
Śląskie studia historyczno-teologiczne 44,1 (2011), s. 66 – 77

ks. Jerzy cuda
uniwersytet Śląski w katowicach
Wydział teologiczny

INtErDySCyPLINArNA  SOLIDArNOść  tEOLOGII

Globalizacja „jednoczenia” czy „rozpraszania”?

Postęp nauki i techniki generuje różne globalne doświadczenia, na które spo-
łeczność naszej planety próbuje reagować solidarną odpowiedzialnością.

coraz częściej w tym kontekście pojawia się także postulat solidarności z po-
koleniami, które w przyszłości zamieszkają na ziemi 1. Żadna epoka nie kon-
centrowała tak całokształtu swej wiedzy na zrozumieniu czasowo-przestrzennej 
egzystencji człowieka, jak inspirowana hermeneutycznie współczesność, zainte-
resowana możliwością zrozumienia filozoficznych fundamentów empirycznej an-
tropologii. W antropo-logice tych zainteresowań odkrywalna jest także sugestia 
nierozłączności interpretacji problematyki „całości rzeczywistości” z problema-
tyką „istoty” (tożsamości) człowieka 2. odnajdujemy w tym kontekście soborowy 
postulat odnoszenia „wszystkich rzeczy” do człowieka, stanowiącego ich „ośro-
dek i szczyt” 3.

antropocentryczny zwrot współczesnej refleksji filozoficznej i naukowej pod-
kreśla również encyklika Fides et ratio, która w tym „skupieniu uwagi na człowie-
ku” dostrzega pragnienie rozumu, dążącego do posiadania „coraz szerszej i coraz 
głębszej wiedzy” 4. Jednak aporycznym problemem tych dążeń jest „coraz po-
wszechniejsze zjawisko fragmentaryzacji wiedzy” 5.

Mnożeniu się „systemów, metod, pojęć i argumentów filozoficznych” towa-
rzyszy często „bezkrytyczny pluralizm”, prowadzący do agnostycyzmu, rela-
tywizmu i sceptycyzmu 6. Paradoks tej sytuacji polega na tym, że obok wiary  

1 Por. e.M. engels, Zur Frage der Grenzen solidarischen Handelns aus ethischer und wissen-
schaftstheoretischer Perspektive, w: Der Mensch vor der Herausforderung nachhaltiger Solidari-
tät, red. J. Müller, stuttgart 2003, s. 80 n.

2 „... la question de l’ étant en son tout soit mise en relation avec celle de l’ essence de l’ homme”: 
J.M. Vaysse, Heidegger et la question de l‘ anthropologie, w: Heidegger et la question de l´ huma-
nisme. Faits, concepts, debats, red. B. Pinchard, Paris 2005, s. 273.

3 sobór Watykański ii, konstytucja duszpasterska o kościele w świecie współczesnym Gau-
dium et spes, 12 [dalej: kdk].

4 Jan Paweł ii, encyklika Fides et ratio, 5 [dalej: Fer].
5 tamże, 81.
6 Por. tamże, 5.
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w samowystarczalność rozumu pojawia się jej kryzys, przybierający postać 
„ucieczki przed prawdą” 7. dramat tego kryzysu zmierza do tragicznego finału 
rezygnacji z możliwości ujęcia „całej prawdy” oraz „pełni wyjaśnienia” rzeczy-
wistości (tożsamości) człowieka 8. złożoność tego dramatu ma swoje teoretyczne 
i praktyczne wymiary. Wymowne studium tej złożoności znajdziemy, na przy-
kład, w książce M. kowalskiej 9, ostrzegającej przed refleksyjną eliminacją kate-
gorii „całości”, w wyniku której „rozproszenie oznaczać będzie nie tylko wielość, 
ale też i nade wszystko wieloznaczność, nieokreśloność lub niedookreśloność, nie-
rozstrzygalność” 10. czy w takiej aporycznej sytuacji można zrealizować wpisany 
w definicję człowieka postulat zrozumienia własnej tożsamości? 11 czy uzasad-
niony jest lęk przed światem, „w którym zabrakło harmonii i nadziei na globalny 
sens” 12? 

Wpisana w strukturę hermeneutycznego koła refleksja nad tożsamością czło-
wieka wymaga „całościowej perspektywy widzenia świata”, której „przeżywa-
nie” warunkuje aktualizację „podmiotowości” społeczeństwa 13. egzystencjalne 
ryzyko współczesnych społeczeństw polega, między innymi, na tym, że żyjący 
w nich człowiek nie uważa problematyki społecznych relacji za istotną i konstytu-
tywną problematykę własnej tożsamości 14.

teo-logika prawdy

zarys powyższych refleksji sugeruje, że poszukiwanie zrozumienia prawdy 
historycznej egzystencji każdego człowieka wymaga zrozumienia prawdy cało-
ści historii ludzkości. W filozoficznej złożoności tych poszukiwań można odna-
leźć kluczowe rozumowanie wskazujące na niezbędność uwzględnienia relacji  
PraWda – caŁoŚć – BÓg. Możliwość mówienia o „prawdzie częściowej” jest 
warunkowana możliwością mówienia o „prawdzie całościowej”, co zakłada ist-
nienie Boga – Prawdy. zdaniem l. kołakowskiego, wszelkie mówienie o prawdzie 
bez odniesienia do istnienia Boga jest „puste”, stanowiąc konfrontację z alternaty-
wą „albo Bóg, albo poznawczy nihilizm” 15.

odrzucając sugerowaną oczywistość postulatu fragmentaryzacji nauk przyrod-
niczych, pojawiające się na ich terenie refleksje dostrzegają również potrzebę ujęć 
całościowych. Według d. Bohma, badana naukowo rzeczywistość świata stanowi 

7 Por. tamże, 28.
8 Por. tamże, 51.
9 M. kowalska, Dialektyka poza dialektyką. Od Bataillé a do Derridy, Warszawa 2000.
10 tamże, s. 10.
11 Por. Fer 1.
12 M. kowalska, Dialektyka..., s. 13 n.
13 Por. M. Jacyno, Kultura indywidualizmu, Warszawa 2007, s. 113. 
14 Por. a.W. Musschenga, Persönliche Identität in einer individualisierten Gesellschaft, con-

cilium 36,2 (2000), s. 150 n.
15 Por. l. kolakowski, Wie ist eine Gottlose Wahrheit möglich? Die Antwort: auf keinerlei 

Weise, w: Glaube und Wissen, red. h. huber, Wien 1980, s. 202 n. 



68 ks. Jerzy cuda

niepodzielną całość, której proces kieruje się w stronę jednoczącego horyzontu 16. 
niestety, tego rodzaju „jednoczące myślenie” nie jest należycie doceniane 17.

Jednak pojawiającej się w tym kontekście problematyce potrzeby całościowe-
go horyzontu, scalającego wielość i różność wiedzy naukowej i filozoficznej, nie 
wystarczy jego doświadczalna, czasowo-przestrzenna interpretacja. ojcom ko-
ścioła, rozważającym ostateczną celowość ziemskiej egzystencji człowieka, nie 
wystarczała kosmo-logika pogańskiej antropologii i teologii 18. zrozumienie ca-
łości historycznej drogi ludzkości, jej „początku” i „końca”, umożliwia dopiero 
przemawiający w historii Bóg 19, którego słowo jest odkrywalne w Biblii, księdze 
ustawicznego dialogu Boga z ludźmi 20. W świetle Bożego słowa doświadczalne 
„części” historii ludzkości mogą uczestniczyć w takich „całościowych” interpreta-
cjach, jakich refleksja naukowa i filozoficzna nie jest w stanie odkryć 21. szukając 
dostępu do tych interpretacji, to znaczy, szukając możliwości zrozumienia sen-
sownie uporządkowanej całości rzeczywistości, „rozum jest zdany na hipotetycz-
ne dociekania teologiczne” 22. 

dyskutując w tym kontekście nad „teologiczną racjonalnością”, można skupić 
uwagę na „koncepcji realizmu”, do której skłania nas słowo Boże. W refleksji nad 
tym „realizmem” kluczową rolę odgrywa kategoria „całości”. adhortacja Verbum 
Domini powtarza tezę Benedykta XVi: „realistą jest ten, kto w słowie Bożym 
rozpoznaje fundament wszystkiego” 23. „rozpoznanie” tego fundamentu, zro-
zumienie sensu całości historii ludzkości jest warunkiem możliwości poznania 
i realizacji tożsamości człowieka, stanowiącej istotny przedmiot jego nadziei. Bu-
dując „dom własnego życia” na skale Bożego słowa, człowiek dostrzega „nietrwa-
łość wielu rzeczy”, niestanowiących „solidnych fundamentów” nadziei, która ma 
trwać również wtedy, gdy „zabraknie ludzkich pewników” 24. 

Problematyka historycznego trwania antropo-logicznej nadziei jest nierozłącz-
na od problematyki jej społecznej nieusuwalności w chrysto-logicznej instytucji 
kościoła. Wpisana w strukturę kościoła tajemnica możliwości dialogu ze słowem 
Bożym czyni z niego instytucję „dostępu” do „całości rzeczywistości”, co stanowi 
gwarancję realizmu interpretacji i realizacji historycznej egzystencji człowieka. 
szczególne zapotrzebowanie na tego rodzaju realizm zgłasza kulturowy kontekst 
XXi wieku, którego doświadczenia, inspirowane pamięcią dramatów minione-
go stulecia, wskazują już na niewystarczalność „częściowych” („prywatnych”)  

16 „... ungeteilte ganzheit in fliessender Bewegung” – d. Bohm, Fragmentierung und Ganz-
heit, w: Physik und Transzendenz, red. h.P. dürr, München 1988, s. 275.

17 Por. tamże, s. 279 n. 
18 Por. h.u. (von) Balthasar, Das Ganze im Fragment, Freiburg 1990, s. 101 n.
19 hbr 1,1.
20 Por. e. arens, Die Bibel als Prämisse und Partnerin Fundamentaler Theologie, roczniki 

teologii Fundamentalnej i religiologii  57,2 (2010), s. 28 n. 
21 Por. J. cuda, Praktyczno-społeczne kryterium wiarygodności objawionego sensu historii, 

katowice 1999, s. 344 n. 
22 e. Wolicka, Rozważania wokół Kanta, lublin 2002, s. 26.
23 Benedykt XVi, adhortacja apostolska Verbum Domini, 10. 
24 tamże.
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rozwiązań społecznych problemów 25. odkrywalna w strukturze hermeneu-
tycznego koła mądrość stale przypomina, że przyczyny „częściowych błędów” 
doświadczalnej rzeczywistości należy szukać w błędnym ujęciu jej całości 26. 
rozważając problematykę „całościowego ujęcia” wyjaśnianej w świetle Bożego 
słowa prawdy, należy jednak pamiętać o tym, że ten wyjaśniający dyskurs zawiera 
transcendentne treści, które nie mieszczą się adekwatnie w jego werbalnych usta-
leniach. chociaż słowa ludzkie przekazują „mówienie Boga” (Dieu dit), to jednak 
nie są w stanie wypowiedzieć Jego tożsamości (dire Dieu). W transcendencji ob-
jawionego dyskursu jest więc odkrywalna absolutność „wewnętrzna” i „zewnętrz-
na” 27, co umożliwia refleksyjne rozróżnianie między Bogiem objawionym (Deus 
revelatus) i Bogiem ukrytym (Deus absconditus). chrysto-logika tego rozróżnia-
nia ma również swoje antropo-logiczne odniesienie, postulując dostrzeżenie rela-
cji „homo revelatus”–„homo absconditus”. odkrywalna w tej relacji problematy-
ka transcendencji wskazuje na taki „poznawczy horyzont”, który rzuca wyzwanie 
„zamyśleniu nad nauką i jej granicami” 28.

Komplementarna kooperacja

realizowana w strukturze hermeneutycznego koła „ostateczna troska” (P. til-
lich) o poznanie oraz sfinalizowanie „obiecanej” i „zadanej” tożsamości człowieka 
łączy interdyscyplinarnie wielość i różność nauk przyrodniczych i humanistycz-
nych. W tej naukowej komplementarności można dostrzec intencjonalne dążenie 
zarówno do ujęć „fragmentarycznych” jak i „całościowych”. teologia, interpre-
tująca treści historycznej przemowy Boga, skupia uwagę na „ujęciach całościo-
wych”, co generuje nierozłączność aspektów „rozumu” (ratio) i „wiary” (fides). 
ta nierozłączność nie jest równoznaczna z wymuszeniem zgody na akceptację 
alternatywy „racjonalne” – „irracjonalne”.

W aktualnym kontekście kulturowym przyjmuje się istnienie pluralizmu kon-
cepcji racjonalności, przy czym nie rezygnuje się z możliwości postulowania inte-
grującej misji rozumu także tam, gdzie wskaźnikiem wielkości rozumu jest jego 
zdolność do uznania własnych granic 29. refleksja nad tą zdolnością ma swoją 
antropo-logikę, której postęp w historii interpretacji relacji „rozum” – „wiara” 
(filozofia – teologia) próbowano zatrzymać paradygmatami „absorpcji” lub „sepa-
racji”. alternatywność tych prób zastępuje aktualnie postulat komplementarności, 

25 Por. J. Werbick, Religion ist keine Privatsache, Theologische Einwände gegen eine politisch allzu 
bequeme Floskel, w: Religion ist keine Privatsache, red. W. thierse, düsseldorf 2000, s. 100 n. 

26 Por. r. löw, Die neuen Gottesbeweise, augsburg 1994, s. 24.
27 „...le discours detient une double possibilité contradictoire: il implique à la fois un dehors 

absolu et l`absoluité du dedans” – d. Bourg, Transcedance et discours, Paris 1985, s. 128.
28 M. heller, Filozofia nauki, kraków 2009, s. 114.
29 Por. J. greisch, La pluralité des rationalités et l` unité de la raison, w: Dieu et la raison. 

L̀ intelligence de la foi parmi les rationalités contemporaines, red. F. Bousquet, Ph. capelle, Paris 
2005, s. 37 n.
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scalający nierozłącznie w interpretacji tożsamości człowieka „skończoność” (fi-
nitude) oraz „tajemnicę” (mystère) 30. refleksja naukowa nie przywłaszcza sobie 
całości tej interpretacji, rezygnując z przekonania o własnej samowystarczalności, 
którego ideologiczna geneza jest oczywista 31. również refleksja filozoficzna nie 
jest w stanie uwolnić od aporyczności swoich tendencji do dysponowania proble-
matyką sensu całości rzeczywistości (Sinn des Ganzen) oraz do odmawiania teo-
logii prawa do zajmowania się tą problematyką 32.

Świadoma swej profetycznej misji teologia nie może także domagać się wy-
jątkowego statusu w interdyscyplinarnym dialogu, w którym ani do „proroka”, 
ani do „filozofa” nie należy „ostatnie słowo” i wykluczona jest relacja ich wza-
jemnego panowania 33. soborowy postulat odnoszenia „wszystkiego” do człowie-
ka 34 spotyka się z tezą Protagorasa: „człowiek jest miarą wszystkich rzeczy”. 
naukowe „miary” (pomiary) nie konstruują samowystarczalnie tożsamości czło-
wieka, w której chrysto-logicznej „całości” jednoczy się to, co w niej jest „wy-
mierzalne” i „niewymierzalne” 35. Żadna zatem realizująca tę „całość” antropolo-
gia (naukowa – filozoficzna – teologiczna) nie jest samowystarczalna. inspirowana 
nadzieją dojścia „razem” do „człowieka doskonałego” 36 interdyscyplinarna ko-
operacja jest świadoma swej antropo-logicznej nierozłączności, której ostatecz-
nym odniesieniem jest tajemnica nierozŁącznoŚci toŻsaMoŚcioWeJ 
relacJi 37. W chrysto-logice tej tajemnicy problematyka antropogenezy staje 
się problematyką eklezjogenezy, zmierzającej do zjednoczenia „wszystkiego” 
w chrystusie 38.

historyczną misję tego antropologicznego jednoczenia realizuje instytucja ko-
ścioła. konieczność integralności tej realizacji podkreślił Benedykt XVi, przypo-
minając, że do istoty kościoła należą nierozłącznie: „głoszenie słowa”, „udziela-
nie sakramentów” oraz „posługa miłości” 39. zaniedbanie „miłości”, stanowiąc 
przynależność „ciałem” do społeczności kościelnej, jest w istocie rzeczy bezsen-
sowną alienacją 40.

antropo-logiki sensownej integralności jednoczącego (eklezjalnego) proce-
su nie można zatem zredukować do „naukowego wymiaru”. nie można również 
w tym kontekście sugerować samowystarczalności wiedzy teologicznej. godne 

30 Por. Ph. capelle, La vérité philosophique entre raison et sagesse, w: Raison philosophique et 
christianisme à l`aube du III Millenaire, red. Ph. capelle, J. greisch, Paris 2004, s.102.

31 Por. F. Jacques, Sagesse, sens et salut. Comment évaluer le thème sapientiel dans „Fides et 
ratio”?, w: Raison philosophique..., s. 66 n.

32 Por. r. schaeffler, Philosophische Einübung in die Theologie, t. 1, München 2004, s. 38.
33 Por. J.d. caputo, La philosophie et le postmodernisme prophétique. Vers une postmodernité 

catholique, w: Raison philosophique..., s. 154.
34 Por. kdk 12.
35 Por. d. Bohm, Fragmentierung und Ganzheit, s. 293.
36 ef 4,13.
37 Por. J. cuda, Człowiek dowodem istnienia Boga?, katowice 2010, s. 47.
38 ef 1,10.
39 Por. Benedykt XVi, encyklika Deus caritas est, 22.
40 Por. sobór Watykański ii, konstytucja dogmatyczna o kościele Lumen gentium, 14.
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uwagi są rozumowania, postulujące komplementarność procesu weryfikacji an-
tropo-logicznej złożoności wiedzy naukowej, filozoficznej i teologicznej 41. skła-
dająca się na tę złożoność naukowa aktywność badawcza nie utrwala swej wiedzy 
na „skale ostateczności”. stanowiąc etycznie otwarty proces, nauka jest „otwartą 
grą”. Według metodologicznej reguły Poppera, kto oczekuje od nauki „ostatecznej 
weryfikacji” ten przestaje w tej grze uczestniczyć 42.

Głuchołazy: interdyscyplinarne „pielgrzymowanie” 

sięgając metaforycznie do treści słowa „pielgrzymowanie”, chcemy skupić 
uwagę na wspólnej drodze, jednoczącej jej zróżnicowanych „pielgrzymów” na-
dzieją osiągnięcia celu, do którego zmierzają. list apostolski Novo millennio in-
eunte mówi o wspólnej drodze ludzkości, wchodzącej w nowe tysiąclecie. Mą-
drość znanego powiedzenia przypomina, że podróżni nie idą, aby iść („Viatores 
non eunt ut eant”). Wysiłek pielgrzymiej drogi jest motywowany jej celem. Wspo-
mniany list papieski mówi o „pielgrzymach różnych kategorii” (ludzie chorzy i nie-
pełnosprawni, pracownicy przemysłu i rolnictwa, sportowcy, artyści, nauczyciele, 
kapłani, politycy, dziennikarze itd.) 43. Można zatem sugerować, że metaforycznie 
adresatami treści tego dokumentu stali się również uczestnicy Viii Międzynaro-
dowych Warsztatów akademickich „rolnictwo, technika, zdrowie i Życie”, któ-
re już po raz ósmy zgromadziły w głuchołazach (10 –13 listopada 2010) przedsta-
wicieli różnych naukowych środowisk, podejmujących interdyscyplinarny dialog. 
komunikat zachęcający do uczestnictwa w „Warsztatach” podkreśla, że integrują 
one specjalistów z różnych dziedzin nauki „harmonijnie składających się na egzy-
stencję człowieka”. antropo-logika interdyscyplinarności tych spotkań jest więc 
doskonałym miejscem do wymiany wzajemnych doświadczeń w różnych „obsza-
rach tematycznych”, okazją teoretycznego i praktycznego dzielenia się pomysłami 
i rozwiązaniami metodyki naukowej. tradycją „Warsztatów” jest to, że zajęcia, 
wykłady, prezentacje i postery odbywają się w formie zintegrowanej, niezależnie 
od szerokości spektrum tematycznego. W programie warsztatowych prac jest rów-
nież aktualna sesja anglojęzyczna.

organizatorami bezpośrednimi Viii Międzynarodowych Warsztatów akade-
mickich (opole – głuchołazy 2010) byli:

– Wydział Mechaniczny Politechniki opolskiej;
– Faculty of agronomy of the Mendel university of agriculture and Forestry 

in Brno;

41 „theologische erklärungen können nur systematisch – d.h. als teile eines vielseitigen re-
ligiösen Weltbildes und damit im zusammenhang mit der Philosophie und den Wissenschaften 
– geprüft werden” – Ph. clayton, Rationalität und Religion, Erklärung in Naturwissenschaft und 
Theologie, Paderborn 1992, s. 184.

42 Por. s. scharrer, Theologische Kritik der Vernunft, tübingen 1977, s. 82.
43 Por. Jan Paweł ii, list apostolski Novo millennio ineunte, 10.
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– zakład radioterapii centrum onkologii – instytut onkologii im. Marii 
skłodowskiej-curie w Warszawie, oddział w gliwicach;

– Wydział teologiczny uniwersytetu opolskiego;
– Wydział Wychowania Fizycznego i Fizjoterapii Politechniki opolskiej.

obecność w tym organizacyjnym pluralizmie „środowiska teologicznego” nie 
jest pochodną aporycznej tolerancji „wyjątku” w naukowej „całości” warsztatowych 
obrad. Przypomniana w tym kontekście interpretacyjna relacja „części” – „całość” 
uprawnia i zobowiązuje teologiczną wiedzę do interdyscyplinarnej solidarności 
w strukturze hermeneutycznego koła. skupienie uwagi na tej problematyce stano-
wi zasadniczy cel naszych refleksji od samego początku. Pojawienie się w ich toku 
informacji o spotkaniach w głuchołazach pełni funkcję przykładu. 

różnych ujęć doczekały się w nich także refleksje teologiczne. W materiałach 
obrad 2009 umieszczono je w programowej części, zainteresowanej „etyką” na-
ukowych decyzji. W obradach 2010 uczestniczyło więcej przedstawicieli środo-
wisk teologicznych, przy czym ich interpretacyjna solidarność szukała wyjaśnień 
określonych zagadnień w interdyscyplinarnym dialogu. nie chodziło zatem o ry-
walizację interpretacji wybranych problemów („postęp techniczny”, „medialna 
odpowiedzialność”, „definicja zdrowia” itd.), lecz o szukanie prawdy na wspólnej 
drodze. te poszukiwania, wpisane w strukturę hermeneutycznego koła, powinna 
cechować pokora komplementarności, odrzucająca pokusę aspektowej samowy-
starczalności.

Jak to już wyżej zostało podkreślone, interdyscyplinarne poznawanie i realizo-
wanie chrysto-logicznej tożsamości człowieka jest warunkowane zrozumieniem 
sensu całości historii ludzkości. W tę całość jest także wpisana twórcza odpo-
wiedzialność za transcendencję naukowej aktywności. ta problematyka stała się 
przedmiotem refleksji zamieszczonego poniżej referatu, wygłoszonego w ramach 
warsztatowych spotkań. 

Interdyscyplinarna odpowiedzialność 
za antropo-logikę transcendencji badawczej aktywności 

odnosząc sformułowanie tego tytułu do warsztatowych spotkań, należałoby 
rozpocząć od truizmu, informując, że przez kilka dni ich uczestników połączy 
teoretyczna i praktyczna interdyscyplinarność naukowych badań, co może także 
generować różne konfrontacje z twierdzeniem „współczesna nauka otwiera się ku 
wyższym formom transcendencji” 44. Powtarzając to twierdzenie, Michał heller 
w swej Filozofii nauki dochodzi do wniosku, że horyzont transcendencji jest wszę-
dzie. każda nauka może wzbogacić interdyscyplinarny dialog jakimś transcen-
dentnym „otwarciem”, obietnicą, nadzieją... Jeżeli interpretację tej transcendencji 

44 M. heller, Filozofia nauki, s. 109.
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wpiszemy w strukturę hermeneutycznego koła, to pojawi się problematyka jej ujęć 
częściowych i całościowych.

czy istnieje jakiś caŁoŚcioWy horyzont, do którego formalnie i mery-
torycznie zmierzają transcendentne otwarcia naukowych badań? 

czy odpowiedź na to pytanie sugeruje konstytucja Gaudium et spes, twierdząc, 
że „Wedle niemal zgodnego zapatrywania wierzących i niewierzących wszystkie 
rzeczy, które są na ziemi, należy skierowywać ku człowiekowi, stanowiącemu ich 
ośrodek i szczyt” 45?

czy logiką scalania pluralizmu naukowej aktywności jest antropo-logika?
czy jej punkt wyjścia i dojścia nie jest odkrywalny w problematyce tożsamości 

człowieka? Postulat zrozumienia tej tożsamości jest wpisany w definicję człowie-
ka. „«człowiek», czyli ten, kto «zna samego siebie»” – definiuje Fides et ratio. 

lecz na stawiane ustawicznie w różnych czasowo-przestrzennych kontekstach 
historycznej drogi pytanie człowieka „kim jestem?”, hermeneutyka odpowiada: 
„nigdy nie możemy zrozumieć całości bez zrozumienia wszystkich jej części; ani 
też nie możemy odpowiednio zrozumieć poszczególnych części, nie widząc, jak 
funkcjonują one w ogólnej kompozycji, na którą się składają” 46.

kontynuując swoją historyczną drogę, naukowy i filozoficzny pluralizm ba-
dawczej aktywności nie widzi, jak jej rezultaty funkcjonują w antropo-logice ca-
łościowej kompozycji tej drogi. dostrzega się konieczność zrozumienia tej całości, 
ale nie widzi możliwości zrealizowania tego warunku. Pojawia się zatem problem 
aporycznej relacji: konieczne – niemożliwe. nawiązując do rozumowań Fides et 
ratio, można w paradygmacie sugerującym „niemożliwość” poznania tożsamości 
człowieka dostrzec uproszczoną wizję „rzeczywistości i prawdy”, zatrzymującą 
się „na samym doświadczeniu” i rezygnującą z „wykraczania poza granice tego, 
co faktyczne i empiryczne”. tymczasem „refleksja racjonalna winna docierać do 
poziomu istoty duchowej i do fundamentu, który jest jej podłożem” 47. aporycz-
ność tego postulatu pojawia się w sytuacji, gdy pojęcia „fundament” i „podłoże” 
stają się synonimami pojęcia caŁoŚć. 

Wraca zatem pytanie, jak zrozumieć całość historii ludzkości, aby zrozumieć 
tożsamość człowieka? to kluczowe pytanie motywuje zainteresowanie odkrywal-
nym w historii oPoWiadanieM, wyjaśniającym sens całości tworzących ją 
„słów” i „czynów”. czy takie wyjaśnienie może być tworem zamkniętego w „cza-
sie” i „przestrzeni” człowieka? interpretujący antropo-logiczną treść tego opowia-
dania apostoł Paweł zapewnia: „nie otrzymałem tej wiedzy ani nie nauczyłem się 
od jakiegoś człowieka, lecz objawił mi ją Jezus chrystus” 48. 

„zamieszkał wśród ludzi i opowiedział im tajemnice Boże” – informuje Fi-
des et ratio (11). Potrzeba interpretacji wyjaśnionego przez niego „ostatecznego 
celu dziejów” jest nierozłączna od potrzeby interpretacji Jego tożsamości. aby 

45 kdk 12.
46 W.g. Jeanrond, Hermeneutyka teologiczna, kraków 1999, s. 18.
47 Fer 83.
48 ga 1,12.
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odpowiedzieć na towarzyszące jego działalności pytanie „kim on jest”, nale-
ży skupić uwagę na narracyjnej nierozłączności tożsamościowej relacji pojęć:  
BÓg – syn – chrystus – Jezus – czŁoWiek 49. interpretacja tej relacji jest 
wpisana w strukturę „hermeneutycznego koła”, z czego wynika, że zainteresowa-
nie zrozumieniem jakiejkolwiek jej „części” wymaga uwzględnienia wszystkich 
innych „części” oraz „całości”. spełnienie tego hermeneutycznego warunku za-
kłada nie tylko konstrukcja odpowiedzi na pytanie Jezusa „za kogo mnie uważa-
cie?”, lecz także odpowiedzi na pytanie człowieka „kim jestem?”. W tym kontek-
ście problematyka możliwości zrozumienia tożsamości człowieka, warunkowanej 
koniecznością zrozumienia historycznej całości, traci swoją aporyczność.

refleksji nad nierozłącznością tożsamościowej relacji, synonimu całości, nie 
wystarczy horyzont abstrakcji czy fikcji. owszem, komponentem tej refleksji jest 
wiara, lecz jej komplementarne współdziałanie z rozumem, przekraczając granice 
doświadczalnego świata, nie zrywa z realnie istniejącą rzeczywistością. z takim 
realizmem jest wpisana w nierozłączność tożsamościowej relacji treść „credo” 
(składu apostolskiego), w której rozważanie artykułów wiary jest rozważaniem 
treści fundamentalnego pojęcia caŁoŚci. objawiona możliwość poznawczego 
dostępu do tej całości, staje się możliwością poznania tożsamości człowieka, która 
w historii jest „obiecana” i „zadana”. 

dostrzegalna w tym ujęciu dialogiczność procesu poznawania i realizacji toż-
samości człowieka jest wpisana w „całościowe równanie”: PraWda = MiŁoŚć 
= WolnoŚć. Wolność poznająca i realizująca tożsamość człowieka nie może 
ominąć problematyki sensu historycznej całości, a w niej faktu i treści przemowy 
Boga. reakcją na tę historyczną ofertę może być zawierzenie, odrzucenie, a także 
neutralny brak zainteresowania.  

W tych różnych decyzjach łatwo dostrzec kluczową problematykę zaproszenia 
wpisaną w dialogiczny proces nierozłączności tożsamościowej relacji. konstytu-
cja Dei verbum wyjaśnia, że w historycznej realizacji tego procesu Boża trójca 
„zaprasza” i „przyjmuje” ludzi do wiecznej wspólnoty życia, kryjącej tajemnicę 
tożsamości człowieka. ta aktualizowana „słowami” i „czynami” wspólnota, obie-
cana dzieJaMi izraela, zaistniała w taJeMnicy Jezusa – chrystu-
sa, będzie „do końca świata” celem jednoczącej MisJi koŚcioŁa 50.

k. rahner streścił złożoność problematyki tej wspólnoty, a więc także proble-
matyki tożsamości człowieka sformułowaniem „samodarowanie Boga” („Selbst-
mitteilung Gottes”).

zainteresowania tym syntetycznym ujęciem, w którym spotykają się tradycyj-
ne traktaty o Bogu, chrystusie i kościele, wymaga problematyka zawierzenia ob-
jawionej interpretacji kluczowych pojęć: „tożsamość człowieka”, „całość historii”, 
„przemowa Boga”. W procesie tej interpretacji jest odkrywalna nierozłączność 
problematyki tożsamości człowieka z problematyką istnienia Boga, przy czym 
znane są dwie drogi rozumowań:

49 Por. J. cuda, Człowiek dowodem..., s. 47.
50 Por. sobór Watykański ii, konstytucja dogmatyczna o objawieniu Bożym Dei verbum, 2.
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1. Bóg istnieje, więc mógł przemówić;
2. Bóg przemówił, więc istnieje.
refleksja nad wspomnianymi wyżej kluczowymi pojęciami może również ge-

nerować nie tylko odrzucenie antropologicznych treści Bożej przemowy, lecz także 
próby pozbawiania Przemawiającego prawa do istnienia. Jednak promocji nadziei 
na nieistnienie Boga, w kontekście aporycznego otwarcia historycznej caŁoŚci, 
nie może towarzyszyć zapewnienie, że ta „nadzieja zawieść nie może” 51. 

reagując na negatywne doświadczenia kolektywizacji, nadzieje wieku XXi 
próbują pogodzić proces globalizacji z postulatem prywatyzacji, co charakteryzuje 
specyficzne uczulenie na nienaruszalność prawa własności. W interpretacjach tej 
nienaruszalności, sięgających „Powszechnej deklaracji Praw człowieka” (1948), 
na szczególną uwagę zasługuje zainteresowanie prawem człowieka do „posiadania 
samego siebie”, do własnej „tożsamości”. antropologia filozoficzna rozważa prob-
lematykę uznania „statusu posiadania samego siebie” 52. Mówiąc analogicznie, 
prawo do takiego „statusu” ma także Bóg. W tym kontekście godna zastanowienia 
jest strategia rozumowań „kusiciela”, który przy „zakazanym drzewie caŁoŚci” 
wmawia ludziom możliwość dysponowania („tak jak Bóg”) wiedzą całościową, 
co w istocie rzeczy oznacza przywłaszczenie sobie tożsamości Boga 53. kusiciel 
proponuje usługę adwokata, broniącego ludzkiej autonomii, ostrzegając przed 
Bogiem, konkurentem i wrogiem człowieka. tymczasem logika intencjonalności 
tej strategicznej pokusy „ojca kłamstwa” była logiką „zabójcy”, zmierzającego do 
unicestwienia chrysto-logiki stworzonej tożsamości człowieka 54.

Wśród różnych biblijnych metafor, zapraszających do refleksji nad tą proble-
matyką, szczególne znaczenie ma przypowieść o „przywłaszczonej winnicy” 
z istotną dla niej chrysto-logiką interpretacji 55. nie lekceważąc obecnych w niej 
problemów etycznych (kradzież, zabójstwo itd.), można skupić uwagę na odkry-
walnym w tej przypowieści ideologicznym paradoksie przekonania o możliwości 
sensownej kontynuacji pracy w winnicy, po eliminacji jej właściciela. interpreta-
cja aktualności tego paradoksu w XXi wieku kojarzy tożsamość zabitego dziedzi-
ca winnicy z tym, „w którym wszystko ma istnienie” 56. 

o problematyce paradoksu mówi się także w innym kontekście, w odniesieniu 
do ludzi, którym zarzuca się „wywłaszczanie Boga” z Jego niepoznawalnej tożsa-
mości, podczas gdy ich celem było udowodnienie Jego istnienia. sięgające średnio-
wiecza, a prowokowane w szczególny sposób nowożytną fascynacją naukowymi 
możliwościami, PrÓBy poznawczo-przedmiotowego dotarcia do Boga drogami 
argumentów i dowodów zatrzymywały się na aporycznych bezdrożach. dobre 
intencje kontynuowanych projektów kończyły się paradoksalnie sceptycyzmem, 

51 Por. rz 5,5.
52 Por. a. reeve, Własność, w: Przewodnik po współczesnej filozofii politycznej, red. r.e. goodin, 

Ph. Pettit, Warszawa 1998, s. 713.
53 Por. rdz 3,1 n.
54 Por. J 8,44 n.
55 Por. Łk 20,9 n.
56 kol 1,17.
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agnostycyzmem i ateizmem. W tym kontekście godne zastanowienia są refleksje 
sugerujące dialektyczną genezę ateizmu. W książce Buckleỳ a Ateizm w sporze  
z religią czytamy: „W dialektycznym ruchu skończone, niedostateczne określenia 
i charakterystyki jakiegokolwiek tematu wypierają same siebie i przechodzą we 
własne przeciwieństwo” 57. 

odrzucenie zainteresowania Bogiem objawienia judeo-chrześcijańskiego kon-
struowało apoteozę samowystarczalności człowieka. rosnące w XiX wieku na-
dzieje związane z praktyczno-społecznym wymiarem tej konstrukcji przeszły do 
XX wieku, zaskakując historię globalną ofertą ateizmu, który przywłaszczył so-
bie misję humanizmu. Jednak praktyczne „owoce” ideologicznego „drzewa” tego 
humanizmu osłabiły wiarygodność jego misji. zarówno w ofercie jej materiali-
styczno-kolektywnej, jak i liberalno-indywidualistycznej realizacji dostrzeżono 
ryzyko alienacji, zagrażającej destrukcją tożsamości człowieka 58.

z pamięcią tych doświadczeń historia ludzkości kontynuuje swój XXi wiek, 
w którym „wierzący” i „niewierzący” są nadal przekonani, że „wszystkie rzeczy” 
należy interpretować i realizować antropo-logicznie. sformułowanie tytułu propo-
nowanego referatu sugeruje, że wielość i różność warsztatowych zagadnień, w an-
tropo-logice ich transcendencji, może się spotkać w nierozłączności tożsamościo-
wej relacji: BÓg – chrystus – Jezus – czŁoWiek. interpretujący tę relację 
dyskurs o człowieku jest równocześnie dyskursem o Bogu i odwrotnie.

hermeneutyczne paradygmaty posoborowej teologii, odczytując „tekst” hi-
storii ludzkości, dostrzegają w nim istnienie problemu tożsamości człowieka, 
objawione rozwiązanie tego problemu oraz racjonalną możliwość zawierze-
nia temu rozwiązaniu. W hermeneutyczne koło tego odczytu wpisane są funda-
mentalne pytania kanta: co mogę wiedzieć? – co powinienem czynić? – czego 
mogę się spodziewać? Według habermasa, oczekiwanie na możliwość eliminacji 
osobowej podmiotowo-refleksyjnej konfrontacji człowieka z transcendencją świa-
ta i zastąpienia jej przedmiotową teleologią naukowych ujęć, nie jest naukową 
nadzieją, lecz pseudofilozoficzną improwizacją 59. Prawdziwa nadzieja, wpisana 
w strukturę hermentutycznego koła, zbliża się intencjonalnie do jego „obiecanej”  
i „zadanej” całości drogą sensownego (racjonalnego) scalania (komplementarność, 
synergizm) wszystkich jego części. taka nadzieja zakłada „dobrą wolę”, której 
brak można dostrzec w aktualnym kontekście kulturowym, obojętnym na teore-
tyczne i praktyczne scalanie pluralizmu zdarzeń. nie przeżywa się również nostal-
gii za obietnicami ostatecznej, jednoczącej uniwersalnie praktycznej rekonstrukcji 
ludzkich dziejów.

HOMO VIATOR idzie nieraz egzystencjalną pustynią, nie wiedząc „dokąd”, 
co nie przeszkadza mu bawić się urojeniami okazyjnych fatamorgan... niewy-
obrażalna tragedia praktyczno-społecznych skutków tego antropo-logicznego 

57 M.J. Buckley, Ateizm w sporze z religią, kraków 2009, s. 69.
58 Por. Jan Paweł ii, encyklika Veritatis splendor, 101; tenże, encyklika Centesimus annus, 41.
59 Por. J. habermas, Glauben und Wissen, Frankfurt am Main (sonderdruck – suhrkamp) 2001, 

s. 20.
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uwiedzenia paradygmatem alienacji jest dostrzegalna w sytuacjach, które ten 
paradygmat mogą narzucać społeczno-politycznymi strukturami. dramat absur-
du tych sytuacji zbliża się do swego apogeum, gdy te struktury upominają się 
o „prawa człowieka”, nie znając jego tożsamości... 

DIE INtErDISZIPLINärE SOLIDArItät DEr tHEOLOGIE

z u s a m m e n f a s s u n g

das in der definition des Menschen enthaltene Postulat der erkenntnis der eigenen 
identität (Fides et ratio 1) fordert das Verstehen des „ganzen“ der Menschheitsgeschichte, 
deren „teil“ ein Mensch ist. in der konfrontation mit der „Forderung des hermeneuti-
schen zirkels“ kann sich die wissenschaftliche und die philosophische reflexion von der 
alternative „das notwendige – das unmögliche“ nicht befreien. erst das Wort gottes 
ermöglicht „die erkenntnis des Fundaments des alls“ (Verbum Domini 10). die theo-
logie, die die geoffenbarte anthropologie interpretiert, bildet keine konkurrenz für die 
Wissenschaft und Philosophie, sondern schlägt die komplementarität der interdiszipli-
naren kooperation vor. keine der anthropologien, die an diesem solidarischen dialog 
teilnehmen (die wissenschaftliche, die philosophische, die theologische), ist selbstgenüg-
sam. die schlüsselrolle in diesem komplementären zusammenspiel hält die Problematik 
von ursprung und interpretation der Überzeugung, dass man die identität des Menschen 
erkennen und verwirklichen kann. diese Problematik wird von dem Postulat begleitet, auf 
die Verantwortung für die Wahl der rationalität des Forschungsparadigmas aufmerksam 
zu werden.

słowa kluczowe: solidarność interdyscyplinarnego dialogu, komplementarność 
  hermeneutycznego koła, antropo-logika badawczej misji teologii
keywords: solidarity of interdisciplinary dialogue, complementarity of hermeneutic
  circle, anthropological mission of theology




