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»ISTOTA, A NIE TYLKO STOPNIEM” (LG 10).
HIPOTEZA WYJASNIENIA

Teologia wieku XX, wydobywajac z cienia ide¢ powszechnego kaptanstwa
wszystkich ochrzczonych — czego uroczysty wyraz dat Sobor Watykanski I1
w numerze 10. Konstytucji Lumen gentium', doprowadzita jednoczesnie do pew-
nego kryzysu, ktory ma zaré6wno teologiczno-systematyczny, jak i egzystencjal-
no-praktyczny? wymiar. Chodzi mianowicie o kwesti¢ wzajemnych odniesien
pomigdzy jedynym, zrodtowym, kaplanstwem Jezusa Chrystusa, a kaptanstwem
powszechnym wszystkich wiernych oraz kaplanstwem stuzebnym badz hierar-
chicznym3. Ow ,trojkat” zarysowuje przestrzen, mieszczaca oczywiscie wiele
zagadnien szczegotlowych — jednemu z nich po$wigcone jest niniejsze studium.
Problem dotyczy znaczenia zdania z Lumen gentium 10:

Kaptanstwo za$ wspdlne wiernych i kaptanstwo stuzebne, czyli hierar-
chiczne, chociaz roznia si¢ istota, a nie tylko stopniem, sa sobie wzajemnie
przyporzadkowane; jedno i drugie bowiem we witasciwy sobie sposob uczest-
niczy w jedynym kaptanstwie Chrystusa.

Sedno problemu tkwi w znaczeniu wyrazenia ,,r6znia si¢ istota, a nie tylko
stopniem”, stwierdzajacego fakt istnienia istotowej roznicy migdzy dwiema for-
mami (?) kaptanstwa. Jednak ani w blizszym, ani w dalszym kontekscie doku-
mentu nie znajdujemy wyjasnienia, na czym owa roznica polega. Co wigcej,

I ,,Chrystus Pan, Kaplan wziety spoérod ludzi (por. Hbr 5,1-5), nowy lud ‘uczynit krolestwem
—kaptanami dla Boga i Ojca swojego’ (Ap 1,6; por. 5,9n). Ochrzczeni bowiem stanowia przez odro-
dzenie i namaszczenie Duchem Swietym dom duchowy i $wigte kaplanstwo, aby przez wszystkie
uczynki wlasciwe chrzescijaninowi sktada¢ duchowe ofiary i glosi¢ moc Tego, ktory wezwat ich
z ciemnosci do przedziwnego swego $wiatla (por. 1 P 2,4-10). Totez wszyscy uczniowie Chrystusa,
trwajac na modlitwie i chwalac wspolnie Boga (por. Dz 2,42-47), samych siebie maja sktada¢ jako
ofiar¢ zywa, $wigta, mila Bogu (por. Rz 12,1), na catej ziemi gtosi¢ §wiadectwo o Chrystusie, a tym,
ktorzy sig tego domagaja, uzasadnia¢ nadziejg¢ zycia wiecznego, ktora jest w nich (por. 1 P 3,15)”.

2 Zwlaszcza w odniesieniu do tego aspektu okre$lenie ,,kryzys” wydaje si¢ adekwatne. Nie bra-
kuje bowiem glosow, iz idea kaptanstwa powszechnego przyczynila si¢ bezposrednio do zjawiska
okreslanego czasem jako ,.kryzys tozsamosci kaplanskiej” prezbiterow oraz do spadku powotan
do kaptanstwa hierarchicznego. Nie zamierzam jednak tutaj zajmowac si¢ tymi (ewentualnymi)
zaleznosciami.

> Oba terminy sa stosowane zamiennie — w dokumentach Magisterium funkcjonuja jako syno-
nimy (por. np. cytowany nizej fragment z Lumen gentium 10).
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Katechizm Kosciota Katolickiego, ktory przejal w nr 1546 koncepcje Lumen gen-
tium, zdaje si¢ wyjasnia¢ jedynie kwesti¢ ,,wzajemnego przyporzadkowania”,
uznajac, ze ,,kaptanstwo urzedowe stuzy kaptanstwu wspolnemu”. Tym samym
glowny — z naszej perspektywy — problem pozostawia otwarty.

Na czym zatem polega istotowa réznica pomiedzy kaptanstwem powszech-
nym, a kaptanstwem hierarchicznym? Studium niniejsze stanowi¢ bedzie propo-
zycje hipotezy, jesli nie rozwiazania kwestii, to przynajmniej pewnego modelu
interpretacyjnego, w ramach ktorego takie rozwigzanie mogloby zosta¢ znacznie
przyblizone.

Ze wzgledu na ograniczona objetos¢ tekstu nie dokonam tutaj prezentacji pet-
nego status quaestionis. Konieczne jest wszak cho¢ krotkie uzasadnienie potrzeby
podejmowania tego pytania poprzez wskazanie na niewystarczalnos¢ dotychcza-
sowych rozwiazan, prezentowanych w ramach sakramentologii systematyczne;.
W tym miegjscu ograniczg si¢ do trzech wybranych, ilustrujacych o wiele szer-
sze zjawisko*. Pierwsze dwa przyklady koresponduja ze soba o tyle, ze stano-
wia krancowo rozbiezne, wrecz przeciwstawne komentarze do zagadnienia owej
»istotowej réznicy”.

Jean Galot, omawiajac istotg¢ kaptanstwa stuzebnego, odwotuje si¢ do idei do-
konujacego si¢ w sakramencie swigcen ontologicznego przeobrazenia (nawet jesli
nie wyjasnia precyzyjnie, na czym ta przemiana powinna polegac):

Byt kaptanski przeobraza si¢ w nim w jego byt osobowy z chwilg przyjecia
przez niego specjalnej konsekracji i upodobnienia do Chrystusa-Kaptana. (...)
Chrystus ustanowit kaptanstwo, ktore staje si¢ whasnoscia calej osoby ludzkiej:
nie chodzi w nim wylacznie o takie czy inne dzialanie, lecz przenika ono sama
glebig bytu ludzkiego, z ktorego ma wyptywac to wlasnie dziatanie®.

Giinter Koch natomiast, w bardzo zblizonym kontekscie proby uchwycenia istoty
stuzebnego kaplanstwa, zaprzecza expressis verbis mozliwosci takiej przemiany:

Swigcenia sakramentalne nie oznaczaja bynajmniej jakiej$ tajemniczej ,,on-
tologicznej”, a wigc dokonanej na plaszczyznie bytowej przemiany wyswig-
conego. ,,Dywinizacja” kaptana, jaka czgsto miata miejsce w przesztosci, jest
btedna drogaé.

W konsekwencji Koch r6znic¢ migdzy kaptanstwem powszechnym, a hierar-
chicznym wyraza w czysto funkcjonalnych kategoriach’, co z kolei wydaje sie
by¢ niedostateczne, jezeli chce si¢ zachowac sugerowang przez soborowy passus
linig ,,r6znicy istotowej” pomigdzy dwoma formami (?) kaptanstwa.

4 Cze$¢ autorow zdaje si¢ nie zauwazad trudnosci lub tez $wiadomie ja omija, ograniczajac
si¢ do powtorzenia stow Lumen gentium, bez jakiejkolwiek proby wyjasnienia ich znaczenia. Tak
na przyktad: B. Testa, Sakramenty Kosciola, Poznah 1998, s. 301; M. Blaza, D. Kowalczyk, Trak-
tat o sakramentach (Dogmatyka, red. E. Edamiak, A. Czaja, J. Majewski, t. 5), Warszawa 2007,
s. 437.

5 I. Galot, Posta¢ kaptana w swietle Soboru Watykanskiego II, w: Kaplanstwo (Kolekcja Com-
munio, t. 3), Poznan 1988, s. 277-289, tu s. 286.

¢ G. Koch, Sakramentologia — zbawienie przez sakramenty, Krakow 1999, s. 326.

7 Por. tamze.
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Przyktad trzeci pochodzi z polskiego podrecznika dogmatyki. Czestaw Stani-
staw Bartnik opisuje kaptanstwo hierarchiczne nastgpujaco:

Istota sakramentu kaptanstwa polega na wzigciu na siebie przez kaptana
catej Osoby 1 historii Jezusa: od Wcielenia, przez zycie ukryte i publiczne az
po Pasche i zmartwychwstanie. Pascha za$ znajduje swoj dramatyczny wyraz
w osobowym zyciu kaptana, ktore wymaga specjalnego heroizmu powotanio-
wego®.

Nietrudno zauwazy¢, ze takie sformutowanie tylko pozornie wyraza proprium
kaptanstwa stuzebnego. By to stwierdzi¢, wystarczy prosty eksperyment, polega-
jacy na zastapieniu stow ,,sakrament kaptanstwa” i ,,kaptan” odpowiednio stowa-
mi ,,sakrament chrztu” i ,,chrze$cijanin”. Otrzymamy wowczas wersje:

Istota sakramentu chrztu polega na wzigciu na siebie przez chrzescijanina
catej Osoby 1 historii Jezusa: od Wcielenia, przez zycie ukryte i publiczne az
po Pasche i zmartwychwstanie. Pascha za$ znajduje swdj dramatyczny wyraz
W osobowym zyciu chrzescijanina, ktore wymaga specjalnego heroizmu po-
wotaniowego.

To wigc, co stanowi¢ miato istote kaptanstwa stuzebnego, okazuje si¢ by¢ cze-
$cig (istota?) chrzescijanskiej egzystencji wyptywajacej z chrztu i wlasnie dlatego
jest orzekalne takze o wyswigconych pasterzach! Sam Bartnik najwyrazniej do-
strzegt ten problem, bo kontynuuje:

Historig Jezusa odwzorowuje na sobie kazdy chrzescijanin, majacy kaptan-
stwo wspodlne, ochrzczony i bierzmowany, karmiony Eucharystia, ale kaptan
hierarchiczny czyni to totalnie, na calym obszarze swego bytu i swojej osoby,
kos$ciototworczo 1 na kanwie chrystologicznej imitatio christi, nasladowaniem
zycia Chrystusa. Totez w osobie kaptanskiej (persona sacerdotalis) tworzy
si¢ na mocy sakramentu $wigcen specjalna ikona Historii Pana, malowana,
ukladana i o$wietlana specjalnie przez Ducha Swigtego, ktory jest jej Artysta,
Moca Istnienia, Interpretatorem i Blaskiem Wiecznego Pigkna®.

Doprecyzowaniem wczesniejszego nieostrego uchwycenia istoty kaptanstwa
stuzebnego mialoby by¢ sformutowanie: ,,ale kaptan hierarchiczny czyni to total-
nie, na catym obszarze swego bytu...”, jednak w nim wtasnie ujawnia si¢ stabos$¢
koncepcji autora. Po pierwsze bowiem, okreslenie ,,totalnie” sprowadza dyskurs
z poziomu pytania o istot¢ do poziomu pytania o stopien, a tym samym porzuca
lini¢ wyznaczong przez Lumen gentium: ,,r0znia sig istota, a nie tylko stopniem”.
Po drugie — cho¢ to mniej nas tutaj interesuje — sugeruje, iz Swieccy nie odtwarzaja
,historii Jezusa” catym swoim jestestwem, a jedynie czastkowo...

Wobec aktualnosci kwestii ,,kaptanskiej tozsamosci” wyswigconych paste-
rzy z jednej strony i, z drugiej, wobec braku badz niewystarczalnosci propono-
wanych we wspolczesnej dogmatyce wyjasnien réznicy pomigdzy kaptanstwem

8 C.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 2, Lublin 2003, s. 770.
® Tamze.



LISTOTA, A NIE TYLKO STOPNIEM” (LG 10). HIPOTEZA W YJASNIENIA 129

powszechnym a hierarchicznym podjecie tej problematyki wydaje si¢ zasadne,
a nawet palace. Oczywiscie, w ramach niniejszego studium mozliwe bedzie tylko
naszkicowanie pewnej hipotezy spekulatywnej — jej petne rozwinigcie pozostanie
zadaniem dla szerzej zakrojonych badan.

Zacznijmy od kilku uwag natury ogolnej, dotyczacych zatozen, jakie przyjmu-
jemy. Po pierwsze — sadzg, ze propozycja rozwigzania kwestii istotowej réznicy
pomigdzy kaptanstwem powszechnym i hierarchicznym musi miesci¢ si¢ raczej
w ramach sakramentologii niz eklezjologii. A to dlatego, Ze jedno i drugie kaptan-
stwo jest owocem sakramentow, przy czym istota drugiego musi by¢ zwiazana
z sakramentem $wigcen (z taska tego sakramentu, by uzy¢ klasycznej termino-
logii). Rozwiazania eklezjologiczne maja dos¢ wyrazna tendencj¢ do wskazywa-
nia réznic wylacznie funkcjonalnych. Po drugie zatem — dla rozwiazania naszej
kwestii niezwykle istotna bedzie sakramentologia ogdlna, a precyzyjniej: model
interpretacyjny dzialania (skutecznosci) sakramentu jako takiego, gdyz model
taki jest implicite zawarty w kazdych rozwazaniach na gruncie sakramentologii
szczegotowej, warunkujac (jesli nie wrgez determinujac) ich efekty. Po trzecie
—uwazam, iz $lepa uliczka jest proba rozwigzania problemu, wyznaczonego przez
niedopowiedzenie Lumen gentium, poprzez analizg samej idei kaptanstwa (czy
funkcji kaptanskich). Jedynym kaptanem Nowego Przymierza jest bowiem Jezus
Chrystus i tylko Jemu okreslenie ,,(arcy-)kaptan” przynalezy we wlasciwym sen-
sie, w perspektywie Nowego Testamentu (por. zwlaszcza Hbr) wyraza ono zas nie
jedynie jedna sposrod wielu Jego funkcji, ale stanowi jeden z modeli opisujacych
catos¢ Jego tozsamosci i misji. Ilekro¢ odnosimy termin ,,kaptan” do chrzescijan,
czynimy to w sposob analogiczny, dostosowany, wyrazajac pewien aspekt uczest-
nictwa ochrzczonych w Chrystusie, zjednoczenia z Nim.

I ostatnia uwaga wprowadzajaca. W adhortacji Pastores dabo vobis, w jej nu-
merze 12., w kontek$cie zarysu syntezy tozsamosci prezbitera, Jan Pawet 11 postu-
7yl si¢ onegdaj kategoria ,,relacji”: ,,Nie mozna okresli¢ natury i misji kaptanstwa
stuzebnego bez uwzglednienia ré6znorodnych i bogatych odniesien, majacych swe
zrodto w Trojcy Przenaj$wigtszej i urzeczywistniajacych si¢ we wspolnocie Ko-
Sciota” 1. Pisal nawet o ,,tozsamosci relacyjnej” wySwieconych pasterzy. To wia-
czenie kategorii ,,relacji” do refleksji sakramentologicznej stalo si¢ bezposrednia
inspiracja hipotezy, ktora postaram si¢ przedstawic¢ ponize;.

Odt6zmy na razie problem sakramentu $wigcen i przyjrzyjmy si¢ mozliwo-
sciom wykorzystania kategorii ,,relacji” do opisu sakramentu jako takiego, a do-
ktadniej mozliwosci pojmowania sakramentu jako rzeczywistosci czy wydarze-
nia ustanawiajacego badz modyfikujacego istnicjaca relacje (relacje) pomigdzy
Bogiem i czlowiekiem. Na pierwszy rzut oka wydawac¢ si¢ moze, ze jest ona
za staba dla wyrazenia katolickiej nauki o sakramentach — wszakze w ramach

19 W polskiej wersji Pastores dabo vobis stowa ,,relacja” i ,,odniesienie” traktowane sa synoni-
micznie. W oryginale tacinskim konsekwentnie uzywane jest relatio — przektadane na polszczyzng
raz jednym, raz drugim wyrazem. Stad w niniejszym teks$cie takze uznajg je za synonimy.
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klasycznego filozoficznego pojmowania relacji'! jest ona tym elementem opisu
bytu, ktory najmniej decyduje o jego tozsamosci 2. Jednak — i to decydujaca kwe-
stia dla naszej perspektywy — na gruncie refleksji nad misterium Trojcy Swigtej
chrzescijanska teologia zasygnalizowata inng zgota mozliwos¢. Wskazata bowiem
na wzajemne relacje jako jedyna immanentna, nieekonomiczna r6znic¢ pomigdzy
Ojcem, Synem i Duchem. Tym samym uznata relacje za elementy konstytutywne
dla tozsamosci boskich hipostaz-o0sob i to az po mozliwo$¢ utozsamienia hipostaz
i relacji %, co nalezy uznac¢ za ,,rewolucje¢ w rozumieniu bytu. Nie substancja, lecz
relacja jest czyms$ ostatecznym i najwyzszym” ', W konsekwencji

Bog Trojjedyny stanowi w pewnym sensie model ukazujacy relacje zacho-
dzace (i te, ktore powinny zachodzi¢) pomigdzy jedno$cig i roznorodnoscia.
(...) Trynitarna jedno$¢ jest siecia relacji, wymiang zycia i mito$ci pomigdzy
wieloma, z ktorych kazdy wnosi swoja odmienno$¢ i na swoj sposob przyczy-
nia si¢ do réznorodnosci. W ten sposob — i tylko w ten — cztowiek staje sig
osoba i autentycznym odblaskiem Boga jednego w trzech osobach °.

Spostrzezenie Gisberta Greshakego, zawarte w ostatnim zdaniu powyzszego
cytatu, odzwierciedla $cisty zwiazek pomigdzy relacyjnym rozumieniem Boga
a mozliwoscia relacyjnego rozumienia ludzkiej osoby i poniekad wyznacza pro-
gram teologicznej antropologii. Program, ktory — niestety — wydaje si¢ pozosta-
waé wciaz szerzej niezrealizowany '¢. Czgsciej jednak chyba zwraca si¢ uwage na
mozliwo$¢ rozwinigcia takiej koncepcji osoby, niz faktycznie si¢ ja rozwija. Cha-
rakterystycznej ilustracji tej sytuacji dostarczaja chocby obserwacje Karola Woj-
tyty dokonane w ramach dyskusji po ukazaniu si¢ jego dzieta Osoba i czyn: ,,Do
propozycji opracowania relacyjnej koncepcji osoby ludzkiej autor Osoby i czynu
ustosunkowuje si¢ po prostu jako do zadania, ktore sam sobie stawia” !, a ktore
wszakze — dodajmy — pozostanie niezrealizowane w jego tworczosci.

Mimo ze myslenie o cztowieku w kategoriach relacyjnych nie stanowi dominu-
jacego nurtu w teologicznej antropologii, a zatem trudno odwotac si¢ w tej kwe-
stii do stabilnie wypracowanych poje¢ 1 koncepcji, proponuje¢ relacyjna koncepcje
osoby (zdeterminowana trynitarnym rozumieniem relacyjnosci) uczynic¢ punktem
wyjscia do dalszej refleksji.

' Por. M.A. Krapiec, Relacja, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 8, Lublin 2007,
s. 712-716 (hasto zawiera esencjonalng bibliografig).

12 Oczywiscie, pomijam tu relacje, ktore Krapiec okresla jako ,,konieczne”, tzn. te, ktore decy-
duja o zaistnieniu bytu — do jego przyczyny ostatecznej i przyczyn stworzonych.

13 Por. np. STh 1, q. 28-29.

14 W. Kasper, Bog Jezusa Chrystusa, Wroctaw 1966, s. 199.

15 G. Greshake, Wierze¢ w Boga Trdjjedynego, Krakow 2001, s. 42.

16 Konstatacja taka narzuca si¢ po lekturze systematycznych prac z antropologii teologicznej.
A. Scola, na przyktad, koncentruje si¢ na trudnosciach, jakie teologia napotyka, usitujac przywro-
ci¢ relacyjne rozumienie osoby ludzkiej. Autor natomiast wiasciwie nie wskazuje na faktyczne
osiggnigcia w tej materii (por. A. Scola, Osoba ludzka. Antropologia teologiczna, Poznan 2005,
s.200-206).

17 K. Wojtyta, Stowo koricowe po dyskusji nad ,,Osobq i czynem”, w: tenze, Osoba i czyn oraz
inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 365.
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Ideat osoby, jej najdoskonalszy i najpelniejszy wzor, znajduje si¢ w Bogu.
Tak Osoby w Bogu (...) jak 1 osoby ludzkie nie sa konstytuowane przez co$ ab-
solutnego (tzn. przez naturg), lecz przez samoistna relacje (nie chodzi tu wigc
o przypadto$¢ natury, ani o relacj¢ zachodzaca w uprzednio juz uformowanym
bycie, relacja jest tu czynnikiem formalnie konstytuujacym rzeczywisto$¢ oso-
by). To jednak, co w Osobach Bozych jest doskonata aktualnoscia, mianowicie
petne oddanie si¢, w cztowieku jest droga ludzkiej personalizacji, czyli droga
do doskonalenia swej bytowej relacjonalno$ci. To, co bytowo konstytuuje oso-
be ludzka — bycie samoistna relacja — egzystencjalnie urzeczywistnia si¢ przez
wielorakie relacje cztowieka w konkretnym zyciu, spetniajace si¢ przez pozna-
nie i mitos¢, przez dar z siebie .

Podkre§lmy szczegolnie dwa elementy powyzszego opisu. Po pierwsze: rela-
cyjnos¢ konstytuuje danego cztowieka, okresla jego osobowa tozsamo$¢. Po dru-
gie: pierwotna, ,,ontologiczna” relacyjnos$¢ aktualizuje si¢ poprzez konkretne re-
lacje do innych osob (Osob). Wynika z tego, iz tozsamos¢ czlowieka jako osoby
ma charakter dynamiczny: kazda zmiana uktadu relacyjnego, w ktorym cztowiek
egzystuje, nie zachodzi bez wptywu na to, kim jest. W tym kontekscie rodzi si¢
pytanie o racj¢ ciagtosci tozsamosci, o pewna ,,stata” odpowiadajaca za to, iz czlo-
wiek pozostaje samym soba — mimo zmiennos$ci uktadu relacyjnego, w jakim po-
zostaje (i jakim w istocie jest). Rzecz jasna, takiej ,,statej” szuka¢ nalezy u zrodet
istnienia ludzkiej osoby, a wigc w akcie stworczym Trojjedynego. Konkretny czto-
wiek jest soba, poniewaz jest niepowtarzalnym odniesieniem (pierwotnie) do Ojca
(dziecigctwo), Syna (bycie obrazem, braterstwo) i Ducha (bycie ,,mieszkaniem”)
oraz (wtornie) do roznych od siebie 0sob stworzonych. To, kim jest, stanowi za$
egzystencjalny program jego zycia: tym tez ma sig stac.

W tym miejscu mozemy wilaczy¢ do naszej analizy kolejny watek, a mianowicie
problematyke soteriologiczna. Konieczno$¢ egzystencjalnego potwierdzania ,,zro-
dtowej” relacyjnosci stawia nas takze przed pytaniem o konsekwencje ewentual-
nego (mozliwego ze wzgledu na wolnos¢ czlowieka) zaprzeczenia tejze. Wydaje
sig, ze nie jest mozliwe takie zaprzeczenie, ktore uniewazniatoby zupetnie konsty-
tutywna dla ludzkiej osoby relacyjnosc¢; oznaczatoby bowiem anihilacj¢ osoby na
skutek aktu jej woli. Natomiast jak najbardziej mozliwy jest sprzeciw — o réznym
»zasiggu” 1 ,,sile”. Jesli jednak tozsamosc¢ osoby ukonstytuuowana jest w relacjach,
akt taki bedzie zawsze jednocze$nie zagrozeniem dla tejze tozsamosci.

Warto tutaj zwroci¢ uwagg, iz juz $w. Augustyna analiza grzechu opiera-
la si¢ na pojgciach bliskich modelowi relacyjnemu (chodzi naturalnie o uktad
aversio—conversio ), stad postugiwanie si¢ nim do wyrazenia rzeczywistosci
grzechu nie oznacza wcale jakiego$ szczegdlnego oddalania si¢ od gléwnego nur-
tu teologicznej tradycji Zachodu. Oczywiscie, w tak krotkim studium nie moze-
my si¢ pokusi¢ o peten zarys relacyjnej soteriologii — ograniczymy si¢ zaledwie

18 T. Wilski, ,, Tajemnica osoby” — klucz do rozumienia siebie i Boga, w: Communio 2,2 (1982),
s. 24-44, tu s. 32; autor referuje poglady J. Galota z pracy La personne du Christ. Recherche onto-

logique, Duculot—Lethielleux 1969.
19 Por. De libero arbitrio 1, 16, 34-35.
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do kilku prostych konstatacji. Grzech wyrazony w kategoriach relacyjnych ro-
zumiany bedzie jako negacja istniejacej relacji (jednej badz wielu), prowadzaca
do jej (ich) ostabienia badz zerwania, a przez to modyfikujaca calg sie¢ relacji
wspotokreslajacych tozsamos¢ osoby. Przy czym, w przypadku relacji, ktorych
osoba ludzka nie wytwarza, lecz raczej otrzymuje, przywrdcenie stanu pierwot-
nego moze przerasta¢ mozliwosci samego tylko cztowieka, ktory relacje zerwat
lub ostabit (grzech pierworodny, grzech cigzki). Potrzeba zbawienia jawi sig zatem
jako potrzeba interwencji tego (tych), od ktorego (od ktorych) relacja zrodtowo
zalezy, za$ samo zbawienie — jako taka wlasnie interwencja. I nie musi chodzi¢
jedynie o przywrocenie stanu wyjsciowego (negatywny aspekt zbawienia); do po-
myslenia jest takze interwencja, ktora idzie dalej: badz ustanawiajac nowe relacje,
badz jakosciowo modyfikujac dotychczasowe (pozytywny aspekt zbawienia).

Jako ze jednostronne przywrocenie relacji (przez Tréjjedynego) ze zrozumia-
lych wzgledow nie moze osiagna¢ petnych skutkow bez wolnej wspotpracy (afir-
macji odnowionej relacji) ze strony czlowieka, zrodtowy akt zbawczy realizuje si¢
przez wcielenie i doczesne dzieje Jezusa. Odtad ,,udostepniany” jest wolnosci po-
szczegodlnych ludzkich os6b znowu na sposob relacyjny: za posrednictwem wspol-
noty Kosciota.

W takim kontek$cie mozemy juz pokusi¢ si¢ o zarysowanie glownych linii re-
lacyjnej koncepcji sakramentu, wychodzac od Chrystusa — prasakramentu. Przez
Weielenie wlasna relacyjnos¢ osoby Syna staje si¢ relacyjnoscia konkretnego czto-
wieka i w Nim, w Jezusie, widzialnie i dotykalnie udostgpniona zostaje ludzkim
osobom. Urzeczywistnia si¢ to najpierw w Jego wiasnej historii, a potem poprzez
wspolnotg tych, ktorzy tg relacyjnosé zinterioryzowali (na mocy daru Ducha i Jego
z kolei relacyjnosci), czyli poprzez Kosciot (jako sakrament pochodny), a w koncu
takze poprzez specjalne akty, w ktorych kolejne elementy lub aspekty relacyj-
nosci Chrystusa udostepniane sa w Kosciele pojedynczym osobom (sakramenty
w sensie scistym): badz to w celu fundamentalnego wiaczenia w relacyjne zycie
Trojcy (sakramenty inicjacji), badz ze wzgledu na trudnosci w trwaniu w relacjach
(sakramenty uzdrowienia), badz tez ze wzgledu na odniesienia do innych osob
(sakramenty stanu). Kluczowa dla klasycznej koncepcji sakramentu ,,widzialnos$¢”
(mozliwos¢ uchwycenia za pomoca ludzkich zmystéw) utrzymuje tutaj swoje zna-
czenie, gdyz jest warunkiem faktycznej dostgpnosci Chrystusowej relacyjnosci
w okreslonym migjscu i czasie, wobec okreslonej osoby czy wspolnoty. Podobnie
aktualnos$¢ zachowuje idea skutecznos$ci, odrézniajaca sakramenty od innych zna-
kow zbawienia: sakramenty nie tylko oznaczaja potencjalne relacje, ale sprawiaja
ich zaistnienie (albo przemiang).

Na podstawie tych zatozen mozna konsekwentnie rozwija¢ relacyjne koncep-
cje skutkéw poszczegolnych sakramentdéw, wskazujac precyzyjniej na relacje
(aspekty relacji), ktore dane sakramenty ustanawiaja/modyfikuja/przywracaja,
a zarazem wspotokreslaja tozsamos$¢ przyjmujacego, lecz to uczynimy przedmio-
tem odrgbnego studium. Wyszli§my bowiem tutaj od pytania o istotowa rdéznice
pomiedzy kaptanstwem powszechnym a hierarchicznym. Wstepnej odpowiedzi
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mozna zatem juz udzieli¢: owa istotowa roznica bedzie polega¢ na rdznicy w sieci
relacji sakramentalnie ustanawianych, wspoétokreslajacych tozsamo$é cztowieka
przyjmujacego odpowiednio sakramenty chrztu i §wigcen.

Odpowiedz jednak na tym poziomie ogélnosci czy abstrakcyjnosci trudno
uzna¢ za zadowalajaca. Doprecyzujmy wigc. Wyrazonym w kategoriach relacyj-
nych skutkiem chrztu jest takie ztaczenie z Chrystusem (relacja zjednoczenia, jesli
nie wregcz utozsamienia — zgodnie z Pawlowym ,teraz juz nie ja zyj¢” — Ga 2,20),
ktore owocuje w cztowieku przede wszystkim odtworzeniem Jego (Chrystusa) sy-
nowskiej relacji do Ojca. Tak jak konstytutywna jest ona dla tozsamosci Syna, tak
tez — przez uczestnictwo — staje si¢ konstytutywna dla nowej tozsamosci ochrzczo-
nego.

Tradycyjnie stwierdzamy, ze udziat w kaptanstwie Chrystusa jest jednym*
z owocow chrztu. Te za$ nalezy odczytywaé w wyzej wskazanym kontekscie
relacji z Ojcem. Ztozenie przez Jezusa samego siebie w ofierze (por. zwlaszcza
Hbr 7-10) Ojcu stanowi w istocie przelozenie na kategorie historyczno-kultyczne
tego, co ,,dzieje si¢” odwiecznie pomigdzy Ojcem i Synem; stanowi odbicie aktu,
w ktorym Syn oddaje siebie (i wszystko inne, wraz z nami) Ojcu, odpowiadajac na
otrzymany od Niego w ramach odwiecznej trynitarnej dynamiki wzajemnych od-
niesien dar wszystkiego. W konsekwencji kaptanstwo ochrzczonego jest niczym
innym, jak ustanowiona przez chrzest mozliwo$cia wlaczenia si¢ w ten aspekt
relacji Syn—CQOjciec (z pozycji Syna). Odtad chrzescijanin moze — za posrednic-
twem Chrystusa, w Duchu — sktadac¢ siebie samego (wraz z calym $wiatem) Ojcu
w ofierze, czego szczytowym punktem jest celebracja Eucharystii.

A co z kaptanstwem hierarchicznym? Jak je opisa¢ w relacyjnych kategoriach?
W poprzednim akapicie skupiliSmy si¢ na ,,komu” i,,co” kaptanskiego aktu Chry-
stusa. Pozostal nam aspekt ,,za kogo”, czyli spojrzenie na spoleczne skutki sy-
nowskiego oddania. Moment ofiarowania si¢ Chrystusa Ojcu, owocujacy wytry-
$nigciem Ducha, mozna wrecz utozsamic z konstytutywnym aktem zwotania, od
ktorego Kosciot bierze swoja nazwe. Kaptanstwo Chrystusa-Syna jest zatem ekle-
zjotworcze, poniewaz jest w istocie relacjo-tworcze. Ustanawia relacjg czlonkow
do Glowy oraz wzajemne relacje cztonkow — by siggna¢ do Pawlowej metafory
Kosciota jako Ciata Chrystusa. W konsekwencji kaptanstwo hierarchiczne jest ni-
czym innym, jak ustanowiong przez sakrament $wigcen >’ mozliwos$cia odtwarza-
nia przez wyswigconego niektorych aspektow relacjo-tworczosci Chrystusa. Mo-
wimy o ,,niektorych aspektach” zwlaszcza dlatego, ze wyswigcony ani nie moze
da¢ poczatku Kosciotowi, ani stac si¢ jego gtowa, ale takze dlatego, iz aspekty te

20 Podkre$lmy, ze koncentracja na watku kaptanskim zostata tutaj sprowokowana pytaniem
wyjsciowym o rdznicg¢ pomigdzy kaptanstwem powszechnym a hierarchicznym i bytaby nieuza-
sadniona przy probie systematycznego opisu skutkéw chrztu. Nie to jest wszak celem niniejszego
studium.

2 Watek kaptanski nie stanowi jedynej sktadowej skutkow tego sakramentu i — jak si¢ wydaje
— nie stanowi tez sktadowej decydujacej. Inaczej bowiem trudno byloby przyjaé, iz diakonat, ktory
nie jest stopniem kaptanskim, jest mimo to stopniem sakramentu §wigcen. Tu jednak ograniczamy
si¢ do tego aspektu ze wzgledu na glowny problem studium.
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beda rozne w zaleznoS$ci od stopnia $wiecen ?2. Jednak w okreslonych momentach
ustanowiona przez sakrament $wigcen relacja upodobnienia do Chrystusa okazu-
je sie by¢ wrecz relacja tozsamosci — kiedy prezbiter lub biskup dzialaja wobec
Kosciota in persona Christi: szczytowym punktem jest tu ponownie celebracja
Eucharystii (przewodniczenie jej przez biskupa).

Podsumowujac: jesli rozwazaé problem réznicy pomigdzy kaptanstwem po-
wszechnym 1 hierarchicznym opierajac si¢ na kategorii relacji, mozna wskazac
(na obecnym etapie badan przynajmniej na zasadzie hipotezy), iz jej istotowy cha-
rakter zasadza si¢ na rdznicy relacji do Chrystusa (i przez Niego do Ojca oraz do
Ducha), ustanawianych na mocy sakramentdéw chrztu i §wigcen; przy czym relacje
te rozumie¢ nalezy jako wspotokreslajace tozsamos¢ osob bedacych ich podmio-
tami. Pierwszy z sakramentow ustanawia relacj¢ podobienstwa (tozsamosci) do
Chrystusa oddajacego si¢ Ojcu, drugi — do Chrystusa gromadzacego Kosciot.

“ESSENZIALMENTE E NON SOLO DI GRADO* (LG 10):
UN’IPOTESI DI SPIEGAZIONE

Sommario

Il Concilio Vaticano II, reintroducendo I’idea del sacerdozio comune di tutti i credenti,
ha lasciato aperta la questione della differenza tra questo sacerdozio e quello gerarchico,
limitando la spiegazione della differenza tra di loro a una espressione piuttosto ambigua
circa la differenza “di essenza e non di grado”. Il presente studio cerca di togliere questa
ambiguitf, partendo da una concezione di sacramento come causa di relazione (compresa
qui a partire dalla riflessione trinitaria: come elemento determinante dell’identitt della
persona).

Stowa kluczowe: kaptanstwo, sakrament §wigcen, relacja
Keywords: priesthood, holy orders, relation

22 Zagadnienie réznic pomigdzy skutkami roznych stopni sakramentu §wigcen to kolejna kwe-
stia, ktorej nie mozemy szerzej rozwina¢ w niniejszym przyczynku. Warto wszak zaznaczy¢, ze
model relacyjny zachowuje tutaj swoja warto§¢ — roznice stopni bgdzie mozna opisac jako roznice
w sieci relacji.





