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Ks. Mariusz Szram, Ciato zmartwychwstate w mysli patrystycznej przetomu I1 i 1] wie-
ku, Wydawnictwo KUL, Lublin 2010, 770 s. [The Resurrected Body in Patristic Thought
at the Turn of the Il and 11l Centuries — (Summary), s. 745-754]

Rozprawa Ciato zmartwychwstate w mysli patrystycznej przetomu II i 11l wieku, jest
najpowazniejszym osiagnigciem jego badan teologicznych po roku 2002. Wczesniej opu-
blikowat swdj doktorat (Chrystus — Madros¢ Boza wediug Orygenesa, Lublin 1997) i ha-
bilitacj¢ (Duchowy sens liczb w alegorycznej egzegezie aleksandryjskiej (II-V w., Lublin
2001). Tytut rozprawy z roku 2010 nawiazuje wyraznie do credo (chrzcielnego wyznania
wiary, ktore w II 1 III w. mogto juz mie¢ takie wyrazenie!), to jest ,,ciala zmartwychwsta-
nie”; a wiec nie o ,,zmartwychwstanie czlowieka” lub ,,zmartwychwstanie umartych”.
W II i IIT wieku chodzito bowiem o kontrowersje nie tylko wokot idei zmartwychwsta-
nia, ale przed wszystkim ,,cielesno$ci” cztowieka. Ks. Szram skupit mysl patrystyczna
przetomu 1II i III wieku na autorach, jego zdaniem, reprezentatywnych dla tego okresu:
Pseudo-Justyna, Atenagorasa, Ireneusza, Tertuliana i Orygenesa. Jednak wokot mysli teo-
logicznej tych autoréw w rozprawie znalazly si¢ takze analizy tekstow innych autorow
w danej epoce: od Nowego Testamentu, Ignacego Antiochenskiego po Hipolita Rzym-
skiego 1 Metodego z Olimpu. Pierwszenstwo wybranych pisarzy zaznaczyl Autor przez
wyodrebnienie w bibliografii zrodet podstawowych (Atenagorasa, Irencusza, Orygenesa,
Pseudo-Justyna i Tertuliana) od uzupetniajacych Pism autorow wczesnochrzescijanskich.
Rozprawa zostata napisana przez filologa klasycznego i teologa (patrologa). Kompetencje
filologiczna ks. Szrama dostrzec mozna nie tylko w wykorzystaniu wtasnych ttumaczen,
ale takze we wnikliwej krytyce istniejacych polskich ttumaczen znakomitych skadinad
thumaczy (na przyktad St. Kalinkowskiego, ttumacza Orygenesa — por. przyktadowo: Cia-
to zmartwychwstale..., s. 514, przypis 143; s. 529, przypis 188; s. 506, przypis 116, oraz
O. Jurewicza — por. tamze, s. 531, przypis 191). Dla $cistosci filologicznej wiasnych i ob-
cych tlumaczen, Autor najczgsciej podaje wazne dla rozumienia antycznych autorow ter-
miny i frazy w wersji oryginalnej. Czytelnik jego studiow moze przy pomocy przypisow
zrodtowych obserwowaé doktadnie pracg autora. Analizy filologiczne ,technicznych” ter-
mindw filozoficznych i teologicznych we wszystkich rozprawach Szrama, a w szczegolno-
Sci w jego opus magnum, czyli w Cialo zmartwychwstate w mysli patrystycznej przelomu
11§ Il wieku, sa cz¢sto matymi rozprawami pola znaczeniowego teologicznych pojgc i mo-
ga by¢ wykorzystane w wielu studiach patrystycznych o innej tematyce. Tg czg$¢ pracy
ks. Szrama polecam wszystkim tlumaczom literatury patrystycznej, a zwlaszcza teolo-
gom, ktorzy analizuja oryginalny jezyk teologiczny Ojcow Kosciota.

We wstepie swego dzieta (s. 7-30) Autor przedstawit stan badan zagadnienia i metodg
zastosowana w studium. Dwa pierwsze rozdziaty opracowania dotycza rowniez stanu ba-
dan. Jest to w gruncie rzeczy przeglad pogladoéw na temat statusu ciala zmartwychwstate-
go od pism Nowego Testamentu po literaturg patrystyczna z poczatku I1I wieku. Przeglad
stanowisk, poza wyjatkami, nie zawiera jeszcze analizy zrodlowej. Analizg zrodet podjat
Autor w rozdziale 111, gdy zajat si¢ terminologia ciata i zmartwychwstania. Rozwazania
terminologiczne tego rozdzialu sa takze opisem stanu badan, poparte jednak cytatami
z dziet patrystycznych (najczgsciej we wiasnym ttumaczeniu Autora). Trzeba przyznaé
racje Autorowi (por. s. 29, przypis 97), ze rozprawa mogta si¢ rozpoczaé od tego wiasnie
rozdziatu ,terminologicznego”. W szczegdlnych przypadkach Autor wracal do zagadnien
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terminologicznych w dalszych rozdziatach, zwtaszcza, gdy chodzilo o pojecie wystepujace
wylacznie u danego pisarza (por. dxnuo w rozdziale VII, s. 418—434). Bardzo pozytecz-
ne okazuja si¢ podsumowania kazdego rozdzialu (Autor zastosowat t¢ praktyke od roz-
dziatu III!) w postaci tabel zestawiajacych ustalenia odnoszace si¢ do pogladow Pseudo-
-Justyna, Atenagorasa, Ireneusza, Tertuliana i Orygenesa. Wielkim ufatwieniem w od-
czytaniu toku myslenia Autora rozprawy, a zwlaszcza wewngtrznych zwiazkow migdzy
poszczegbdlnymi rozdziatami, sa podtytuty w rozdziatach, ktére moga wyglada¢ na tezy,
ale raczej wskazuja na wnioski z analiz zrédtowych.

Rozdziat IV nawiazuje do pogladow antropologicznych wybranych pisarzy kosciel-
nych. Tematyka (Miejsce ciata ziemskiego i zmartwychwstalego w strukturze czlowieka)
w tej czg$ci monografii jest fragmentem patrystycznej antropologii przednicejskiej. W tej
czescei studium terminologia zwiazana z cialem zmartwychwstalym zostata przedstawio-
na w zwiazku z innymi terminami i catos$cia antropologii. Tak wigc, procz dodatkowych
tresci, a wige zwiazku ciata ziemskiego i ciala zmartwychwstalego, jako no$nik tozsamo-
Sci 1 osoby cztowieka. Ciato wedtug pogladdéw koscielnych pisarzy jest czgécia konstytu-
tywna cztowieka, w odroznieniu od gnostykow, ktorzy istote cztowieka taczyli wylacz-
nie z cz¢scia duchowa. Bardzo cenne sa w tym wzgledzie uscislenia Autora w przejgtym
przez pisarzy ko$cielnych biblijnym uzasadnieniu natury stworzonej cztowieka (na obraz
i podobienstwo Rdz 1,26 12,7), ale takze w przejgciu antropologicznych znaczen z filozofii
platonskiej czy stoickiej. Szczegdlowe akcenty tresciowe antropologicznych uj¢¢ wynika-
ty takze z polemiki pisarzy koscielnych, tu szczegdlnie Ireneusza i Tertuliana, z antropo-
logia gnostycka. Po przeanalizowaniu terminologii ciala u Orygenesa (s. 255-285) Autor
rozprawy doszedt do wniosku, ze w pogladach przednicejskich pisarzy mozemy dostrzec
dwa modele antropologii: azjatycki model reprezentowany przez Ireneusza i Tertuliana
oraz aleksandryjski reprezentowany przez Orygenesa. Wydaje mi sig, ze na odmienno$é¢
uj¢¢ tych dwu tradycji wplynety takze okolicznos$ci; koniecznos¢ polemiki z ujeciami
gnostyckimi u Ireneusza i Tertuliana — gnostycyzm w tym okresie byt grozniejszy dla
koscielnej teologii, gdy w czasach Orygenesa — gnostycyzm z ostabionymi wpltywami
w Kosciele, stat si¢ mniej grozny, a to pozwolito Aleksandryjczykowi wydoby¢ ,,spiritu-
alizm” koscielnej antropologii.

W rozdziale zatytutowanym Uzasadnianie zmartwychwstania ciata (rozdz. V), Autor
rozprawy zwrocil uwagg na polemike z pogladami antycznych filozofow. W tym wzgledzie
rozprawa ujawnia tu pewne powtorzenia, por. s. 126—130 (Poganskie zarzuty wobec chrzes-
cijanskiej wiary w zmartwychwstanie ciata). Autor rozprawy zauwazyl w argumentacji
koscielnych pisarzy polemikg antygnostycka i to polemikg z chrzescijanskimi gnostykami,
ktorzy powotywali si¢ explicite na wypowiedz §w. Pawla w 1 Liscie do Koryntian 15,50
(por. s. 317-320). W gruncie rzeczy jednak byt to spdr o rozumienie wypowiedzi Apostota,
a nie o uzasadnienie zmartwychwstania ciala, ktére chrzescijanscy gnostycy, rozumiejac
swoiscie pojecie ciata, przyjmowali. Do tego fragmentu (1 Kor 15,50) powrocit w polemice
(z gnostykami?) Tertulian (por. s. 335-338). Szkoda, ze Autor rozprawy nie zwrocit uwagi
napolemikg chrzescijanskich gnostykow z koscielna teologia zmartwychwstania ciata. Taka
okazj¢ mozna bylo wykorzystaé, analizujac gnostycko-chrzescijanska Ewangelie Filipa
(NHC I, 3; zwlaszcza p. 56,26-57,19; o tym teks$cie wspomnial Autor tylko w cze$ci wstep-
nej s. 150—153). Autor rozprawy liczy si¢ jednak z mozliwo$cia zblizenia Orygenesowego
uzasadnienia zmartwychwstania do koncepcji chrzes’cijar'lskich gnostykow (por. s. 355 nn;
dotyczy 1 Kor 15,50!). Potw1erdza%oby to moje przypuszczenie, ze w czasach Orygenesa
zagrozenie gnostyckle byto mmej grozne: chrzescijanscy gnostycy usitowali zblizy¢ si¢ do
koscielnego nauczania, a pisarze ko$cielni mieli pewne zrozumienie dla pomystéw gno-
stykow. W kolejnym rozdziale (rozdz. VI, s. 365-399) Autor zajal si¢ takze argumentacija
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za zmartwychwstaniem (podobnie jak w rozdz. V), jednak jest to argumentacja szczego6lna,
jak najbardziej biblijna i wynikajaca z istoty chrzescijanskiej wiary. Autor wskazat ja w ty-
tule rozdziatu: Zmartwychwstale ciato Chrystusa. W rozdziale tym starat si¢ odpowiedzie¢
na pytania: w jaki sposob interesujqcy nas autorzy rozumieli cielesne powstanie z martwych
Zbawiciela, ujecia te rzutujq, bowiem na pojmowanie statusu i postaci zmartwychwstalych
cial ludzkich (s. 265). Tym razem Autor nie konfrontowal wypowiedzi Ojcow Kosciota
z pogladami chrze$cijanskich gnostykow. A bylo co poréwnywac: wigkszo$¢ objawien
opisywanych przez chrzescijanskich gnostykow odwotuje si¢ do apokryficznego watku
spotkan apostotow (takze Marii Magdaleny, jakby wedtug Ewangelii Jana!) ze Zmartwych-
wstalym. Warto byto skonfrontowaé naukg Kosciota z tym, co gnostycy, zblizajac si¢ do
nauki koscielnej, méwili o Zmartwychwstatym (por. Judith Hartenstein, Die zweite Lehre.
Erscheinungen des Auferstandenen als Rahmenerzihlungen friihchristlicher Dialog,
Berlin 2000). Gnostycy podjeli takze temat ciala Zbawiciela (por. 2 Apclac: NHC V4.
p. 57,1-19; EvVer: NHC [,3 p.20,29-34; EpJac: NHC 1,2, p.14,34-36; ApcPt: NHC VII,3,
p.83,1-10; podajg teksty, ktore istnieja juz w polskim ttumaczeniu). Paralelnie mozna ewen-
tualnie wyjasni¢, wydaje mi si¢, wspolny watek z ,,ojcowskim $wiattem” u Ireneusza,
ewentualnie niektore sformutowania Orygenesa (subtelnego swietlistego ciala). Podjecie
problematyki ciala Zmartwychwstatego, w gruncie rzeczy temat uboczny dla teologii gno-
styckiej, oznaczalo zblizenie tej teologii do teologii koscielne;.

Do problematyki antropologicznej w ujgciu eschatologii powraca Autor w rozdzia-
le VII: Relacja ciala do duszy w okresie przejsciowym miedzy Smierciq a zmartwychwsta-
niem. Rozdziatl wskazuje na elementy wspolne dwu tradycji teologicznych, azjatyckiej
i aleksandryjskiej, czyli na roztaczenie w chwili §mierci duszy i ciata. Wydaje sig, ze byto
to wyobrazenie wspolne dla catej kultury antycznej. Roznice w pogladach tych chrzes-
cijanskich autoré6w ujawnialy si¢ w opiniach na temat ciata cztowieka po jego $mierci.
Najbardziej radykalny poglad o ciele ujawnit si¢ w teologii Orygenesa: ciato ziemskie
»powraca do ziemi”, z ktorej wyszto. W pewnym stopniu podzielaja ten poglad wszyscy
pisarze, jednak ,,millenarys$ci” wyrazaja poglad o istnieniu jakiej$ struktury cielesnej, na-
wiazujacej do zycia ziemskiego (Bog czuwa nad jej trwaniem, zapewnia jej trwanie do
pierwszego zmartwychwstania). Konsekwentnie pisarze ci przypisuja takze duszy jakis
rodzaj cielesnosci, konsekwentnie, gdyz z zatozenia to cialo decyduje o indywidualno-
$ci 1 odrgbnosci cztowieka. Problemem wyraznie wskazanym przez Autora w analizach
wypowiedzi koscielnych pisarzy jest zwiazek tej ,,duchowej” cielesnosci (odpowiednio:
cielesno$ci duszy) z cialem ziemskim, czyli identyfikacji cztowieka w ujgciu doczesno-
$ci 1 wieczno$ci. Autor, analizujac wypowiedzi pisarzy koscielnych, wskazat takze na
brak $cistosci i1 ostrosci znaczen, a takze na sprzecznosci (u Orygenesa sprzecznosci wy-
nikajace z réznego przekazu jego mysli!) w ich rozwazaniach. Do kwestii tozsamo$ci
ciata zmartwychwstatego z ziemskim Autor wrécit w rozdziale IX. Wczeéniej jednak,
bo w VIII, zajat si¢ sama idea zmartwychwstania (cielesnego), analizujac poglady auto-
réow koScielnych na temat czasu i sposobu zmartwychwstania. Tre$é rozdziatu przecina
si¢ jednak z trescig rozdziatu nastgpnego, zwlaszcza w kwestiach zmiany, ewentualnie
powrotu zmartwychwstatych do cielesnosci. Poglady Ireneusza i Tertuliana modyfikuje
ich zwiazek z millenaryzmem. Poglad Orygenesa koncentruje si¢ bardziej na sposobie
i celu przemiany; natomiast czas przemlany trwa nieustannie az do przyjsma Chrystu-
sa, tozsamos$¢ cztowieka zasadza si¢ na trwatosci formy cielesnosci (eLéSog cu)p.oc'tmov)
ktora przyjmuje w trakcie przemiany nowe przymioty, zmierzajace do zmiany ja na ciato
duchowe. Ta konstatacja w badaniach Szrama upewnia mnie o wielu punktach stycznych
teologii Orygenesa z teologia ,,ciala” gnostykow. Podstawowa roznica wobec gnostykow
w pogladach na cialo jest ostatecznie pozytywna ocena ciata (w mysl tradycji platonskiej),
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wobec radykalnie negatywnej gnostykow. Problematyka ta, jak juz zaznaczytem, powta-
rza si¢ w nastgpnym rozdziale (rozdz. IX Kwestia tozsamosci ciata zmartwychwstatego
z ziemskim oraz integralnosci ciata po zmartwychwstaniu); por. €L80C CWHLATIXGV na s.
461 inn. i s. 516 i nn. Nasuwa si¢ wobec tego pytanie, po co bylo rozdziela¢ ja na dwie
czgscei. Autor rozprawy przez rozczlonkowanie na dwa rozdziaty osiagnat przejrzystosé
wyktadu, ale takze zmuszony byt do powtérzen (migdzy VIII i IX rozdzialem sa czgste).
Taki podzial pracy przyjat Autor swiadomie (por. jego uwagi na s. 29) i po lekturze ca-
losci dziela, trzeba mu przyznac racjg. Autor uniknat jedynie analizowania tych samych
tekstow zrodtowych, co dato efekt taki, ze brak ich w rozdziale VIII, a wystgpuja w na-
stgpnym (por. przyktadowo Stanowisko Atenagorasa: ponowne polqczenie czastek ciala
w nieodleglej przysziosci — rozdz. VIII 1 Stanowisko Atenagorasa: te same czqstki i bu-
dowa tych samych ludzi zgodna z ich wlasnq naturq — rozdz. 1X). Oczywiscie, w studium
wypowiedzi Orygenesa powraca tematyka tozsamosci i doskonalenia ciala (Autor roz-
prawy mowi o ,,zmiennos$ci”; por. s. 453 i nn. oraz 502 i nn.). Autor powraca w szerszym
zakresie do waznej idei w teologii Orygenesa: €l8oc CWPATLXGV. (s. 516-536), ktora,
mimo wczesniejszych wzmianek (por. s. 418—434), w tej czgsci rozprawy potraktowat
gruntownie i cato§ciowo.

Z trescia rozdziatow VIII i IX tacza si¢ takze zagadnienia poruszane w rozdziale X
(Przymioty ciata zmartwychwstatego i jego dalsze losy, s. 563—633). Tre$¢ tego rozdzia-
tu wypeknia najszerzej zapowiedz w tytule rozprawy (Ciato zmartwychwstate). I w tym
rozdziale znajdujemy powtorzenia, wydaje sig, ze sa to powtorzenia konieczne (por. sta-
nowisko Ireneusza, s. 224-235 i 567-574). Oczywiscie, nie sa to proste powtorzenie, ale
powrot zagadnienia i ujgcie go w innym aspekcie, a przede wszystkim z nowymi danymi
zrodtowymi (w sprawie Ireneusza, s. 224-235: obraz Bozy w cztowieku, jako jego czgs$¢
konstytutywna; s. 567-574: to nowe ujecie: obraz Bozy, jako kres doskonatosci cztowie-
ka, na wzor Syna Bozego). Podobna metodg analizy materiatu zrédlowego, ktéra ukazuje
postep mysli teologicznej zastosowat Autor w redakeji innych zagadnien. Z catej mono-
grafii ks. Szrama mozna w lekturze zwroci¢ uwage na poszczegdlne czgsci rozproszone
w rozdzialach, ale poswigcone jednemu z autorow chrzescijanskich, albo zwroci¢ uwage
na zblizone rozwiazania (na przyktad Ireneusza i Tertuliana), a wigc w wezszym zakresie.
Tym sposobem mozna wykroi¢ monografii tematu (Ciafo zmartwychwstate) u poszczegdl-
nych autoréw chrzescijanskich albo monografie poréwnawcze zblizonych autoréw: szkoty
azjatyckiej, ewentualnie szkoty Aleksandryjskiej (reprezentowanej glownie przez Oryge-
nesa). Orygenes zostal potraktowany w rozprawie w sposob szczeg6lny, a to ze wzgledu
na wigkszy przekaz zrodtowy (nawet od Tertuliana), ale takze na znaczenie jego teologii
w literaturze greckiej i tacinskiej. Pozytek tego ujecia dla dalszych studiéw patrystycznych
wydaje si¢ oczywisty. Badacze, nawiazujac do rozprawy ks. Szrama, moga lepiej sledzi¢
losy teologicznej mysli Aleksandryjczyka w nastepnych wiekach (por. w tym wzgledzie
sugestie Autora, s. 648 i nn.). Dla dalszych studiow zrodtowych pozyteczne moga si¢ oka-
za¢ doskonale zredagowane indeksy (s. 714-736). Przy ich pomocy mozemy takze Sle-
dzi¢ pracg thumaczeniowa i interpretacyjna Autora rozprawy. Praca ta, ukryta najczgsciej
w przypisach, zastuguje rowniez na uznanie. Rozprawg ks. Szrama nalezy uzna¢ za mo-
nografi¢ tematu, bardzo udana i godna pochwaty (cho¢ ze wzgledu na 770 s., takze za zbyt
obszerna jak na lekture jednego czytelnika!). Publikacja rozprawy zastuguje réwniez na
szczegolna pochwale: w tak obszernej pracy, po kilkutygodniowej lekturze, nie znalaztem
zadnych , literdéwek”! Dobra oprawg redakcyjna publikacji zapewnit zapewne ks. Piotr
Szczur, ktory przygotowat opracowanie komputerowe rozprawy oraz Wydawnictwo KUL,
ktore wie, jak si¢ wydaje naukowe dysertacje (druk i oprawa: firma Elpil, w Siedlcach).

Ks. Wincenty Myszor



