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1.

Mie¢ do czynienia z Bogiem mozliwe jest w doczesnym porzadku zycia i pozna-
nia jedynie w przestrzeni wiary. Tylko wiara pozwala przetamac slepot¢ na Boga,
ktory jest wszak gtéwnym bohaterem teologii (w sensie najglebszym jedynym
bohaterem teo-logii) jako jej podmiot i przedmiot. ,,Rabbuni, zebym przejrzat...
IdZ, Twoja wiara ci¢ uzdrowita... przejrzat i szedt za Nim droga” (Mk 10,46-52).
Ta scena spod bram Jerycha jest z wszech miar emblematyczna dla procesu teo-
logicznego poznania. Zebrak Bartymeusz jest ewangelicznym obrazem teologii,
ktora dzigki tasce wiary jest w stanie ,,przejrze¢” (,,przetamac slepote na Boga™)
118¢ ,,za Nim droga”, ,,wielbiac Boga” (Lk 18,43)".

Ale tez wiasnie fides quaerens inellectum — jest ona ,filozoficzna” nie moca
dodatkowych (niekoniecznych jakoby) specyfikacji, ale ze swego naturalnego,
zrédtowego ukierunkowania. Wiara szuka zrozumienia i pozwala rozumie¢ (nie
widzie¢, ale rozumie¢ — oto wazne rozréznienie i 0 nim wigcej za chwilg), dlatego
tez jest ona miejscem spotkania ,,Boga” z ,,rozumem”, miejscem narodzin teologii
jako takiej (jako nauki o Bogu). Kazdy poszczegolny akt poznania teologicznego
— zjawisko specyficznie chrzescijanskie — wyrasta i wynika ze swoistej struktury

! Nienam wyrokowac o tasce badzjej braku - to oczywiste. Niemniej trzeba pamigtac, ze sam Pan
wskazat w Kazaniu na Gorze gleboka zaleznos$¢ pomigdzy prosba a darem w relacjach z Ojcem Nie-
bieskim: ,,Proscie, a bedzie wam dane; szukajcie, a znajdziecie; kotaczcie, a otworza wam” (Mt 7,7).
,,Kto prosi, otrzymuje; kto szuka, znajduje, a kotaczacemu otworzg” - dopowiada w wersie 8. Kie-
dy wiec pani profesor Magdalena Sroda wyznaje twardo: ,,Wiara to kwestia taski. A ta nie zostata
mi udzielona. Czytatam bardzo wielu teologéw - i nic” (IT. Miecik, Zycie pod presjq, Newsweek
z dn. 10.05.2009, s. 19), to nie dotyka istoty sprawy - postawy cztowicka w tej kwestii. Dotyka jej
natomiast Bartymeusz, niewidomy zebrak, kiedy wota ,,Jezusie, Synu Dawida, ulituj si¢ nade mna”
(Mk 10,47; Lk 18,38-39), wota tak glosno, czgsto i natarczywie, ze ,,wielu nastawato na niego, zeby
umilkt” (Mk 10,48). Prosi, szuka, kotacze. I otrzymuje: widzi, idzie za Nim, wielbi Boga. Wiara
jest taska nieoczywista i niepodlegla cztowiekowi; i nie do ludzi nalezy jej ,,dystrybucja”, bo sakra-
menty Ko$ciota to co$ znacznie innego i glgbszego niz ,,ludzka dystrybucja” taski. Ale, jak postac
zebraka spod Jerycha, wiara jest taska do wyzebrania.
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chrzescijanskiego aktu wiary 2. Nie sa one — wiara i teologia — tym samym, rzecz
jasna, i kazda z nich ma swoj wtasny glos i, by tak rzec, wlasna czgstotliwosé, na
ktorej jest on odbieralny i styszalny, ale — to istota tych zdan — ,,glos teologii jest
uzalezniony od gtosu wiary i odnosi si¢ do niego”?. Teologia jest wyktadnia wia-
ry, a nie odwrotnie. Teologia — Zeby by¢ soba i trwa¢ w swej tozsamos$ci — musi
interpretowac substancje¢ wiary, a nie ja przeksztatcaé.

Jak rodzi si¢ taka wlasnie — w ten sposob powiazana organicznie z wiarg — teo-
logia? Jak wyglada proces jej powstawania? Jakie sa poszczegodlne fazy aktu teolo-
gicznego poznania?

2.

Poczatkiem teologii jest filozofia. W tym znaczeniu, w jakim czlowiek, za-
nurzony calkowicie, ,,bez reszty” w swoim zyciu, z tego wlasnie wngtrza swojej
egzystencji pyta rozum o sens zycia i w ten sposob stawia filozoficzny fundament
pod teologig. Pytac o zycie ,,z wngtrza swojej egzystencji”, to pytac o Smier¢ — py-
tanie o $mier¢ jest ,,wlasciwym” i najwazniejszym pytaniem zyciowym czlowie-
ka*. Bo tez teolog, kimkolwiek jest — a mamy tu na mysli teologi¢ w szerokim
znaczeniu: od profesjonalnie uprawianej, akademickiej dyscypliny naukowej po
religijng refleksje najprostszego wierzacego — jest zawsze czlowiekiem. Wigc te-
ologowi pierwszorzednie nie chodzi o ,,uczone teorie”. Pyta, mysli, wierzy, ,.«bo
$mier¢ siedzi mu na karku». Nie szuka hipotez, ale sposobu sprostania zyciu po-
przez przezwycigzenie umierania”>.

To wlasnie taczy filozofig i teologig, to wlasnie pole widzenia, w ktérym zy-
cie znaczyto $mieré, pomaga zobaczyC i pojac, ze egzystencjalnie zakorzenione
pytania filozoficzne (nie istnieja zreszta w dobrej filozofii pytania niezakorze-
nione egzystencjalnie) sa poczatkiem teologicznego aktu poznania. Tego — przy-
pomina Ratzinger — zawsze spodziewano si¢ po filozofie/teologu — ,,odpowiedzi
na pytanie: na czym wiasciwie polega bycie cztowiekiem? Jak je przezywac, by
si¢ powiodto?”® A nabiera ono jedynej w swoim rodzaju ostrosci w kontekscie
$mierci (na wlasnym karku...). Na tym polega tez nieprzemijajaca warto$¢ filozo-
fii/teologii, ich przewaga nad tymi ,,sposobami” przezywania zycia, ktore usituja
zbudowac jaki$ mniej lub bardziej spojny egzystencjalnie system bez stawiania
pytania o przemijanie 1 $mier¢ (hedonizm, materializm, konsumpcjonizm etc.).
Jest to bowiem pytanie najbardziej pierwotne, jest ono najradykalniejsza postacia
pytania,,(...) o to, skad pochodzi i dokad zdaza cztowiek? Jest pytaniem o poczatek
i cel. Smier¢ jest pytaniem, ktorego ostatecznie nie sposob zagluszyé, tkwiacym

2 J. Ratzinger, Kosciof - ekumenizm - polityka, Poznan-Warszawa 1990 [dalej: KEP], s. 201; tenze,
Kosciol. Pielgrzymujqca wspolnota wiary, ttum. W. Szymona, Krakow 2005 [dalej: KPWW], s. 17.

3 Tenze, Prawda w teologii, ttum. M. Mijalska, Krakéw 2001 [dalej: PWT], s. 108.

4 Tamze, s. 23.

> Tamze, s. 12. J. Ratzinger cytuje tu zdanie z ksiazki F. Gerke, Christus in der spdtantiken
Plastik, Mainz 1948, s. 6.

¢ PwT, s. 14. Por. KPWW, s. 26.
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w cztowieku jak metafizyczna zadra”’. Oto fundator wszelkiej teologii, samo jej
egzystencjalne zrodlo.

Augustyn mowi tutaj: najglebszym rdzeniem tej ludzkiej sprawy zycia i $mier-
ci jest pragnienie szczg$cia. ,,Koniec koncem wszelkie dziatania i poniechania
cztowieka dadza si¢ sprowadzi¢ do szczgsliwosci” — mowit za autorem Wyznan
Joseph Ratzinger we Wroctawiu w pazdzierniku 2000 roku?®. Jak zy¢, by by¢
szczgsliwym? I jak to (z)robi¢, by $mier¢ temu nie przeszkodzita? Oto inna wersja
w gruncie rzeczy tego samego ,,fundatora wszelkiej teologii”.

W kazdym razie wielkie egzystencjalne pytania sa konieczne dla aktu/procesu
autentycznej teologii, dla jej tozsamosci. To — w theologia benedicta — jest naj-
wyrazniejszy trop wptywu Guardiniego. Rzemiosto egzegetyczno-historyczne nie
wystarcza do zaistnienia prawdziwej teologii. Wtedy — méwi to juz Benedykt X VI,
w dwa lata po konklawe — bytaby ona jedynie ,,czyms$ podobnym do egiptologii czy
asyriologii lub jakiejkolwiek inne specjalizacji”°®. Natomiast pytania, ktore ja fun-
duja umieszczaja ja w sferze nauki i zarazem poza jej (nauki) Scisla przestrzenia:

»(...) teologia, mimo Ze nalezy do obszaru nauki, jest potrzebna i czyni odniesie-
nia takze tego, co nie nalezy do tego obszaru. (...) Ludzko$¢ potrzebuje pytan. Tam,
gdzie nie stawia si¢ juz pytan, takze tych, ktore dotykaja istoty rzeczy i przekracza-
ja granice kazdej dziedziny naukowej, tam nie uzyskujemy odpowiedzi” '°.

Pytania te, ,,dotykajace istoty rzeczy”, czyli pytania o zycie w konteks$cie §mier-
ci (cierpienia, przemijania, utraty), o mito$¢ (szczgscie) w prawdziwej (uczciwej
wobec pytajacego i siebie, czyli Swiadomej wlasnych granic) filozofii prowadza
nieuchronnie do zasadniczego pytania: do pytania o Boga''. Od tego, czy jest
i jaki jest zalezy warto$¢ ratio spei zawarta w odpowiedziach na wielkie pytania
zycia i $mierci.

3.

I w tym ,,miejscu” zaczyna si¢ nadprzyrodzona droga teologicznej przygody,
jej — przewyzszajacy naturalnie filozoficzny etap — prog Laski. Bog misteryjnie
(Laska dziata jako Laska, nigdy inaczej) ,,porusza serce”, odpowiadajac na pyta-
nia o $mieré, o mito$¢, o szczgscie — ostatecznie o siebie samego. W przejmujacy
1 wybitnie augustynski sposob pisze Ratzinger:

,Kiedy Boski Logos, wcielone Stowo porusza serce, dotyka wtedy tego naj-
glebszego punktu egzystencji cztowieka [pragnienia nieutracalnego szczescia,
nie$miertelnej mitosci — przyp. J. Sz.]. Wtedy cztowiek nie tylko odczuwa, wtedy
w swym wnetrzu widzi: To jest wlasnie to; to ON, na to czekalem. Jest to pewnego

7 PwT, s. 23-24.

$ KPWW, s. 20.

° Benedykt XVI, Mysli o Stowie Bozym. Rozmawiajqc z Bogiem, ttum. M. Wilk, Krakow 2008
[dalej: MoSBY], s. 95.

10 Benedykt XVI, Przemowienie, 21.03.2007 - tenze, Mysli o Stowie Bozym. Rozmawiajqc
z Bogiem, s. 95.

' Por. PwT, s. 13, 29-30.
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rodzaju rozpoznanie. Bo ku Bogu, ku Logosowi, zostaliSmy stworzeni i nasze serce
jest niespokojne, jak dtugo nie najdzie tego, o ktorym poeta Paul Gerhardt (11676)
méwi w cudownej koledzie Przy Twoim jestem ztobku: «Pierwej nim uczynity
mnie Twoje r¢ce, myslates o tym, jak staniesz si¢ moimy” 2.

Idea ta (boski Logos porusza czlowiecze serce, sktaniajac je ku Sobie) jest
zrodtowo augustynska, ale najprecyzyjniej i najdobitniej zostata sformutowana
w De veritate $w. Tomasza z Akwinu (w waznym, wewnatrztekstowym nawiaza-
niu do $w. Augustyna) 1. Rzecz dotyczy istoty chrzescijanskiego aktu wiary, a ona
wlasnie ma decydujacy wpltyw na istote aktu teologicznego poznania. Paralela ta
dla Ratzingera jest fundamentalna i oczywista: ,,istot¢ teologii mozna zrozumieé
jedynie wtedy, gdy si¢ uwzgledni natur¢ wiary”!®. T¢ ostatnia okresla Tomasz
jako ,,myslenie z przyzwoleniem”. Wiara jest decyzja, pewnoscia, przekonaniem,
ze ,tak jest, tak si¢ rzeczy maja”, jest ona hypostasis — ,,porgka (mocnym trzyma-
niem si¢, pewna ufnoscia) tych dobr, ktorych si¢ spodziewamy” (Hbr 11,1).

Kluczowe jest w tym momencie pojgcie przyzwolenia. Juz etymologia pomaga
zrozumiec¢, ze ,,przy-zwolenie” jest aktem woli — w jezyku biblijnym synonimem
,woli” byloby ,,serce”, w duchowosci — ,,glebia duszy”. Dokonuje si¢ ono w akcie
wiary nie tak, jak w akcie 1 porzadku ,,czystej wiedzy” (decydujaca jest tu oczy-
wistos¢ rzeczy, argumentatywnos¢ postrzegana jako bezwarunkowo stuszna etc.),
ale dlatego, ze wola — serce — dusza zostaty ,,poruszone” przez Boga (stowo Boze).
Dzigki temu poruszeniu serce (wola, glebia duszy) wie, ze prawdziwe jest takze
to, czego rozum nie widzi i nie wie (jeszcze — jak pokaze nastgpny krok naszej re-
fleks;ji i co bedzie wlasnie zadaniem teologii). Le coeur a ses raisons, que la raison
ne connait point (serce ma swoje racje, ktorych rozum nie zna), stynne zdanie z My-
sli Pascala, jest trafnym komentarzem do tej kwestii *. Serce ma swdj ,,whasny
rozum”, ktory si¢ wznosi ponad ,,zwykty rozum”. Gra stow w jezyku francuskim
umozliwia wyrazenie tego, ze serce ma swoj ,,wlasny rozum” (Ses raisons = ,,racje”
i L. mn. od ,,rozum”). I jest tak, ze poznanie bez wewngtrznej bliskosci z poznawa-
nym, bez sym-pathia, wspoétodczuwania (nawet za ceng cierpienia) z przedmiotem
poznania, bez pewnego rodzaju mitosci, bez ,,serdecznosci” (wlasnie) — nie jest
mozliwe. To w sercu bowiem tkwia owe les raisons du coeur, wlasne racje, nie-
zwykly rozum. Ratzinger: ,,w tym sensie «wola» wyprzedza poznanie, jest jego
warunkiem i to tym bardziej, im wznioslejsza i powszechniejsza jest poznawana
rzeczywisto$¢” 1, Bog, ktorego ,,poznaje” wiara (a na jej kanwie teologia), jest
,»poznawana rzeczywistoscia” poza zwykla skalg ,,wzniostosci i powszechnosci”.
Poznanie, mito$¢, poruszenie serca sa w tej kwestii — poznania Boga w przestrze-
ni (Srodowisku zyciowym) wiary — nierozdzielne. Raz jeszcze z pomoca przycho-
dzi tu gleboka intuicja Btazeja Pascala, mistrzowsko wyrazona. ,,Bo6g naktania

2 KPWW, s. 20.

3 Tomasz z Akwinu, De veritate, q. 14 a. 1, Opera omnia, Stuttgart 1980 (cyt. za: KPWW, s. 19).

14 KPWW, s. 17.

15 B. Pascal, Mysli, ttum. T. Zelefiski (Boy), red. J. Chevalier, Warszawa 1977, s. 196. Por.
KPWW,s. 18.

16 KPWW, s. 19.
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(zapisane po tacinie Deus inklinat) serce tych, ktorych kocha” — powiedzial. Ktos,
komu Pascal dyktowat, napisat: ,,tych, ktorzy go kochaja” (po francusku brzmi to jed-
nakowo: ceus qu’il aime, ceux qui [ aiment). Pascal poprawit wlasnorgcznie na: ,.tych,
ktorych kocha” 1 zostawit obok siebie obie wersje — jako gre stow o glebszej, pelniej
opisujacej problem, wymowie. Chodzi wigc o mito§¢ wzajemna — ona jest organicznie
i nierozdzielnie zwiazana z prawdziwa wiarg 1 poznaniem prawdy w wierze (przez
wiarg), w niej 1 poprzez nia dziata Laska, Deus inclinat i porusza serce V.

Zatem — podsumujmy powyzsze — poruszone przez Boga serce (wola) oswieca
rozum i sktania go do wyrazenia zgody (akceptacji) na ,,zobaczone sercem” ®. Ale
proces myslenia bynajmniej si¢ nie zakonczyt, wrecz przeciwnie: jego najwigksza
intensywno$¢ dopiero si¢ rozpoczela. A to z tej przyczyny, ze ,,myslenie wyrazito
przyzwolenie nie na wlasciwy sobie sposob, lecz przez poruszenie woli, dlatego nie
znalazto spokoju” . Moze si¢ pojawi¢ i nieraz si¢ pojawia — w zwiazku z ,,nieza-
spokojeniem myslenia” we wlasciwy rozumowi sposdb — motus de contrario, ruch
wsteczny, dramat wiary w historii indywidualnej i powszechnej, wiary, ktora jest
w stanie pielgrzymim, w drodze, z cata ambiwalencja wedrowania, dystansem, ktory
dzieli od mety i w ktorym wiele moze si¢ zdarzy¢... Motus de contrario moze oddali¢
od wiary, ale niepokdj jest przede wszystkim wyzwaniem do glebszego poznania:
do wedrowania ludzkiego myslenia ku Bogu, w jego strong, poza granice $mierci
—atego dotyczylo otwarcie problemu, wyjsciowe pytanie rozumu (filozofii) 2.

Swiety Tomasz wyraza to napiecie miedzy zgoda a szukaniem formula: in fide
est assensus et cogitatio ex aequo — w wierze przyzwolenie 1 proces myslenia sa
w stanie rownowagi?!. To ,,zbalansowanie” jest chwilowe, czeka na rozstrzygnig-
cie. ,,Teologicznie” jest to moment kluczowy dla opisywanego procesu

,»Raz jeszcze, ogarniajac wzrokiem catos¢, moglibySmy powiedzie¢: wiara jest
antycypacja, ktéra umozliwia wola i poruszenie serca przez Boga. Antycypuje
to, czego jeszcze nie widzimy i czego jeszcze nie mozemy mie€. To uprzedzajace
posiadanie porusza nas. Musimy p6j$¢ za tym dynamizmem” 22,

I to wlasnie pdjscie rozumu za poruszeniem serca przez Boga nazywamy te-
ologia. Jest ona glebiag myslenia, ktdre probuje doscignaé przyzwolenie, ktore si¢
dokonalo w glebi duszy. Jest mysla Scigajaca serce.

W taki wlasnie sposob wiara chrzescijanska zrodzita teologi¢ i — wigcej — z te-
go samego powodu ciagle ja rodzi¢ musi*. Akt wiary rodzi akt poznania teolo-
gicznego, ktory wiarg umacnia w sposdb rozumny, czyli wlasciwy (przyrodzony)

7 Pascal, Mysli, s. 349, 397.

8 KPWW, s. 20. Sw. Bonawentura twierdzi, ze §wiatlo Boga moze nie tylko o$wieca¢ umyst
(intellectum iluminare), ale i stabilizowac uczucia (affectum stabilire). S. Bonavetnurae, Opera
omnia, t. 3, Quaracchi 1887, s. 484 (cyt. za: J. Ratzinger, Prawda, wartosci, wladza. Kiedy spote-
czenstwo mozna uzna¢ za pluralistyczne, ttum. G. Sowinski, Krakow 1999, s. 16).

1 KPWW, s. 20.

20 Tamze, s. 20-21, 23.

2 Tamze, s. 18-21.

22 Tamze, s. 21.

2 Por. tamze, s. 17.
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cztowiekowi. Prawdziwie ludzkie poznanie to poznanie przez zrozumienie. Tym
jest ,,prawdziwa gnoza” (jak uczyt Klemens z Aleksandrii) teologiczna: konstruk-
cja stworzona przez rozum pod wptywem bodzca pochodzacego z nadprzyrodzo-
nego zrodla i prowadzaca do poznania Prawdy, czyli Chrystusa. A poznanie tej
Prawdy przekracza granice czystej mysli, ale jest tez juz mitoscia, ktora otwiera
oczy, przemienia czlowieka i tworzy zbawcza komuni¢ z Prawda, ktora jest Droga
do Zycia. Oto mysl doscigneta serce i wspiera je w jego ,,poruszeniu” — oto cel
i wielkos¢ teologii .

Na skrzydtach owego ,.tak” wiedzy (przyzwolenia serca) jest wigc niesione
myslenie teologiczne — w ten sposob si¢ poglebia, rozwija, doskonali; i toczy swoje
wlasne nurty i boje — juz nie zawsze zwigzane bezposrednio z wiara, ale wynika-
jace (takze i1 koniecznie) z naukowej struktury teologii — scientia fidei. Wtasnie to
okreslenie, siggajace $w. Leona Wielkiego, trafnie wyraza teologii wtasng autono-
miczng drogg, a zarazem jej organiczna i strukturalng wigz z wiara. Theologein:
mie¢ do czynienia z Bogiem, a stawia¢ pytania filozoficzne.

4.

Ale warto jeszcze pozostac przy analizie zwiazku teologii z wiara, pod nieco
innym katem, a mianowicie w aspekcie kwestionowania warto$ci poznania uzy-
skanego w akcie teologicznym, co sigga korzeniami zarzutéw stawianych wierze
w epoce nowozytnej. Rzecz dotyczy postoswieceniowego przekonania, ze powat-
piewanie jest warunkiem zdrowia wiary i z tej racji musi by¢ w niej zawsze obecne.
Jedna (cho¢ nie jedyna) z glownych przyczyn takiego myslenia jest ugruntowany
w XIX wieku pozytywizm poznawczy i jego dalekie skutki, ktoére zawedrowaly
pod XX- i XXI-wieczne strzechy. Mowi on, ze jedynym sposobem dochodzenia
cztowieka do pewnosci sa metody nowozytnych nauk przyrodniczych. Wszyst-
ko inne jest hipotetycznym ,,by¢ moze”. Najnowsza forma tej radykalizujacej si¢
stale postawy sa tezy socjobiologii na temat ludzkiej mitosci, ktora warunkuje si¢
i,,calkowicie” thumaczy skrajnym ewolucjonizmem, osleptym etycznie dazeniem
do reprodukcji gatunku, czyli szukaniem najlepszego dawcy nasienia, najzdrow-
szej samicy (przepraszam, ale prosze zajrze¢ do popularyzacji socjobiologii w le-
wicowo-liberalnej prasie europejskiej ostatniej dekady), dzialaniem feromonow
etc. — daleko poza granice przesmutnej autogroteski. W dodatkach kulturalnych
i dziatach ,religijnych” tej samej ksztattujacej opinig publiczna i $wiatopoglad
wyksztatconego Europejczyka prasy (i szerzej, mediow w ogole) wiara jest trak-
towana powaznie jedynie wowczas, kiedy jest ,,by¢ moze”, kiedy jest potaczona
trwatymi wigzami z ,,watpieniem krytycznym”, kiedy jest ,,niepewna owej tresci”

2 Benedykt XVI, Ojcowie Kosciola. Od Klemensa Rzymskiego do Augustyna, Poznah 2008,
s. 37.

% KPWW, s. 23. Na uwagg zasluguje tez nastepujaco wyrazony praktyczny wymiar tak sfor-
mutowanego celu teologii: ,,Takie wiasnie jest wspaniate postannictwo kazdego wydziatu teologii”.
Tamze.
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(bo nie prawdy przeciez, ktdrej nieistnienie jest jednym ze sposobdéw defaszy-
zacji epistemologii 1 porzadku spoteczno-politycznego). Wiara jest watpliwoscia
—1w zasadzie niczym wigcej — to jej podstawowa cnota: watpienie w sama siebie;
na tym tez polega jej skromny, ,,szlachetny profil”, ktéry — o ironio — otwiera sze-
roko bramg agnostycyzmu, a ten — dalej: porzadku zycia i $wiata veluti si Deus
non daretur...

Blad tego typu redukcji epistemologicznych i ontologicznych sigga gleboko —
materializmu, redukcji antropologicznej, wycigcia duchowego wymiaru z koncepcji
cztowieka i calej rzeczywisto$ci. Nie chodzi o to, jakoby socjobiologia w niejednym
swoim odkryciu nie miata racji, a watpienie nie bylo integralna cz¢$cia ,,wyposaze-
nia poznania metafizycznego” cztowieka. Opisane tezy staja si¢ bledem — o daleko-
sieznych, gleboko destrukcyjnych skutkach — w swej skrajnosci, jednostronnosci,
wylacznosci, w probie catkowitego zawlaszczenia sceny epistemologiczne;.

Poniewaz — to stowa Ratzingera z Wroctawia, z okazji doktoratu h.c. —

»(--) jak cztowiek bywa pewny mitosci drugiego, mimo iz nie moze jej zwery-
fikowaé¢ metodami nauk przyrodniczych, tak samo w relacjach migdzy Bogiem
i cztowiekiem istnieje pewnos¢, ktora jest zupetnie innej natury niz pewnosci my-
slenia obiektywizujacego. Wiare przezywamy nie jako hipoteze, lecz jako pew-
nos¢ stanowiaca fundament naszego zycia” .

Watpienie jest czyms$ ludzkim, rzecz jasna, dotykajacym kazdej i kazdego
(,,wierze, zaradz memu niedowiarstwu — prosi Jezusa ojciec opgtanego chtopca,
Mk 9,24; i jest ta ambiwalencja sytuacja duchowo-egzystencjalna nas wszystkich).
Ale nie nalezy ono do istoty wiary — ta nie jest powatpiewaniem; jest pewnoscia,
,»2€¢ Bog si¢ nam objawit i otworzyt przed nami horyzont prawdy”?’. Wielkie na-
zwiska Heideggera i Jaspersa niczego tutaj nie zmienia.

,»Mowia oni: «Wiara wyklucza filozofig, autentyczne badania i szukanie osta-
tecznej prawdy. Uwaza ona bowiem, ze wie juz wszystko. Z charakterystyczna
dla niej pewnos$cia nie pozostawia miejsca na stawiania pytan». Kto wierzy, ten
juz nie liczy jako filozof — powiada Jaspers — bo wszelkie pytania stajq si¢ wtedy
pozorne i musimy zawsze dochodzi¢ do udzielonej juz odpowiedzi” 8.

Teologia — jako zwiazana z wiara istotnie, organicznie, zrodtowo — staje wiec
wobec podwojnej aporii. Pierwsza: jesli wiara nie jest czyms$ wigcej niz watpie-
niem, wtedy nie daje wystarczajaco mocnego fundamentu pod myslenie naukowe
— teologia nie moze by¢ nauka — nie ma podstaw. Druga: jesli wiara dostarcza jedy-
nie i stale gotowych odpowiedzi, to wyklucza autentyczne postgpowanie naukowe
(szczere szukanie) — teologia nie moze by¢ nauka — rozmywa si¢ metoda. W obu
wypadkach akt poznania teologicznego wydaje si¢ by¢ pozorny. Ale tez widac, ze
oba zarzuty sa w gruncie rzeczy tym samym: zaktadaja oczywistos¢ redukcji form
naukowej pewnosci do jednej, jedynej stuszne;j...? Skad ta oczywisto$¢? Skad ta

26 Tamze, s. 15.
27 Tamze, s. 16.
28 Tamze, s. 16.
2 Tamze. Por. PWT, s. 16-17.
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pewnos$¢, ze rozum naukowy musi by¢ catkowicie naturalny wobec chrzescijanskiej
wiary, zeby moc pytaé, szukac i znajdywac; odkrywac i filozofowac? Ratzinger:

o) czy rzeczywisScie chrzes§cijanskie odpowiedzi sa
tego rodzaju, ze zamykaja drogg mys$leniu? Czy odpowiedzi
dotyczace rzeczy ostatecznych nie sa ze swej natury otwarte ku temu, co Niewy-
powiedziane, a takze Niewypowiadalne? Czy nie mogloby by¢ tak,
ze wtasnie dopiero takie odpowiedzi daja pytaniom ich
prawdziwa glegbig¢ i dramatyzm? Czy nie mogloby by¢ tak, ze ra-
dykalizuja one zaré6wno myS$lenie, jak i pytanie, wska-
zujac droge zamiast blokowac¢? 3 [podkr. J. Sz.].

Czy nie jest tak, ,,iz znajomo$¢ wielkiej odpowiedzi, jak ja przekazuje wiara,
stanowi raczej bodziec niz przeszkode dla prawdziwego stawiania pytan?” 3!

Czy nie jest w koncu tak — zradykalizujmy jeszcze to myslenie — ze wiara napraw-
de styszy odpowiedz, bo prawdziwie podtrzymuje pytanie? ¥ Ktore to pytanie stano-
wi — wraz z odpowiedzia — integralny sktadnik jej (wiary) bytu. Czyz nie jest tak, ze
wiara nigdy nie bylaby i nie jest odpowiedzia bez absolutnej powagi pytania?

I czyz nie na tym polega to, co najwartosciowsze i najbardziej fascynujace
w teologii — mysli poszukujacej wielkich pytan ,,ze Smiercia na karku”, mysli po-
szukujacej wielkich odpowiedzi danych z wysoka, ukrytych, ale i dosieznych dla
rozumu w poruszonym przez Boga sercu?

5.

W jaki sposdb w teologii jest mozliwa autentyczna, nie pozorna praca, $cisle
naukowa (rozumnie szukajaca argumentow) przy jednoczesnej pewnosci (od-Bo-
skiej) odpowiedzi? Jak jest mozliwe prawdziwe napigcie miedzy prawda pyta-
nia i prawda danej (podarowanej) odpowiedzi? Zeby to przyblizy¢ nalezy wziaé
pod uwage fenomen tego, co stanowi absolutne centrum chrzescijanskiej teologii
i zarazem nieredukowalne zrddlo jej tozsamosci. Chrystologia jest streszczeniem
(verbum abbreviatum theologiae — nazywat ja Akwinata) teologii, a sercem chry-
stologii jest Wydarzenie Jezusa Chrystusa, Jego Osoba i dzieto. On, Jednorodzony
syn Boga, jest — znalazt temu genialny wyraz Angelus Silesius —,,Logos, Wort und
Antwort zugleich” (Logosem — stowem i odpowiedzia jednoczes$nie) i jako taki
Soba jak kluczem ,,erschliesse uns des Gottesreich” (otwiera nam krélestwo Boze).
Chrystus jest osobowym zjednoczeniem (unio hipostatica) integralnego Bostwa
z integralnym czlowieczenstwem i — jako taki — jest On zarazem pelna napigcia
otwarto$cia czlowieczego pytania, jak i ukojeniem Boskiej odpowiedzi. | wtasnie
w prawdzie ich (pytania i odpowiedzi) spotkania — krolestwem Boga *.

30 PwT, s. 17.

31 Tamze.

32 Tamze, s. 24.

33 Por. J. Szymik, W swiatlach Weielenia. Chrystologia kultury, Katowice - Zabki 2004, s. 166-
167. Por. PwT, s. 28.
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Skupmy si¢ na centralnym wydarzeniu Paschy. Czyz przy pewnosci zmar-
twychwstania jako ostatecznego zwycigstwa Boga w zyciu Jezusa z Nazaretu i w
catej historii (powtérzmy: méwimy o wierze nie jako hipotezie — moze by¢, moze
nie by¢ —ale jako o pewnosci stanowiacej fundament zycia i powierzenia si¢ Bogu),
czy przy tak rozumianej wielkanocnej pewnosci $mierc¢ Jezusa byta pozorem? Czy
Jego meka i umieranie byly na niby? Ot6z nie — powiada dogmat chrzescijanski
— prawda byla absolutna ciemnos$¢ Jego $mierci, jako osunigcia w nico$¢, prawdzi-
wie ludzka ciemno$¢ nietagodzona niczym poza wiara (to nie byto ,,zagrane”, to
nie byt sztuczny spektakl nieba dla ziemi; to byla prawdziwa w swej nieubtaga-
nej jedynos$ci $mier¢ cztowieka — rowniez w $Smierci chrze$cijanski dogmat mowi
o pelni, czyli prawdziwosci cztowieczenstwa Jezusa)*. I prawda byta absolutna
pewnos¢ realizacji obietnicy Boga — wskrzeszenia Syna (Odpowiedz). Jego praw-
dziwa $mier¢ jako pytanie — Jego prawdziwe Nowe Zycie jako odpowiedz. Oto
model, na ktérym zbudowana jest chrzescijanska teologia.

Odpowiedz wiary nie uniewaznia pytania, jakie stawia nadzieja. Wrecz prze-
ciwnie: rodzi teologiczny — par exellence — ruch, poniewaz zaprawdg scientia fidei,
theologia jest nauka wiary. Rozum potrzebuje wiedzy (wtedy ,,znajduje spokoj”).
I dlatego teologia, ktora rozum wraz z wiarg wspottworzy jest zawsze tez apo-lo-
gia. Wiara chrze$cijanska nie jest bowiem nigdy ,.czystym decyzjonizmem”, ona
chce 1 moze si¢ wyttumaczy¢, chce by¢ zrozumiata dla innych i dzieli¢ sig¢ tym
Hthumaczeniem zrozumienia” prawdy z innymi (stad tez jest misyjna)*. Nie jest
tez ,,czystym paradoksem” (cho¢ zawiera elementy ,,paradoksu paradoksow” 3¢)
— poniewaz nie wolno jej zerwa¢ z mysleniem i dziedzictwem filozofii, a tez dla-
tego, ze bez ,,porozumienia z rozumno$cia” bytu i egzystencji wiara i teologia nie
bylyby w stanie objasnia¢ codziennosci ani przenikac tego, co stawowi zwyczajna
i podstawowa ,,materi¢” zycia>’.

6.

Struktura aktu poznania teologicznego bedaca swoistym odzwierciedleniem
struktury wiary (a ta z kolei bedaca odbiciem ,,zamystu Bozego”, czyli metafi-
zycznego 1 historiozbawczego ,,sposobu” w jaki objawia si¢ 1 zbawia Bog — z Je-
zusem Chrystusem jako kulminacja tego misterium) jest tez modelem dla kazde;j
teologicznej treéci, dyskursu, wnioskow (egzystencjalnych, pastoralnych etc.).

3% Istnieje wiele niewiadomych w sprawie $wiadomosci (psychologii) Jezusa Chrystusa, nigdy
nie rozstrzygnigtych orzeczeniami Urzedu Nauczycielskiego Kosciota. Ale wiadomo na pewno,
ze nie wolno meki, umierania i $mierci Jezusa pojmowaé doketystycznie (zaktadajac ,,pozornosc”,
niepetno$¢ Jego czlowieczenstwa). Jest jasne, ze wiara przynosi pociechg odpowiedzi. Ale nigdy
za ceng uniewaznienia pytania czy przytlumienia jego ostrosci. Prawdziwe pocieszenie moze dac
tylko wiara, nie filozofia, i wlasnie ona (wiara) uczy, ze sens musi by¢ jedynie dany (otrzymany),
a nie wydumany (wymys§lony).

3 PwT, s. 28.

36 Szymik, W swiatlach Weielenia..., s. 81-88.

37 Por. PWT, s. 20-22. Stanowisko Karla Bartha byto w kwestii ,,paradoksu wiary” tylez stusz-
ne, co skrajne.
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We wszystkich tych sferach — od konstrukeji metateologicznych po najprostsza te-
ologie najprostszego wierzacego — konieczna jest antycypacja wiary, dzigki ktorej
w kwestii najistotniejszych pytan myslenie nie porusza si¢ ,,po omacku w proz-
ni”3%: uprzedzajaca wiedza wiary nie niszczy myslenia” — powtdrzmy; wrecz
przeciwnie: daje mu ,,prawdziwie wielkie wyzwania i wywotuje w nim owocny
niepokoj” ¥. Idac tropem tego niepokoju mys$lenie chce zrozumieé, jak nadzieja
propagowana przez wiarg jest mozliwa. I tak powstaje ratio spei (uzasadnienie
nadziei — por. 1 P 3,15), ktore jest uzasadnieniem teologii w ogole *°.

Najpros$ciej: pytanie o to, co nas przewyzsza, ale (mimo to) nas istotowo okre-
sla (kim jestem? po co jestem? skad jestem? dokad idg?) jest ,,z nas”. Ale odpo-
wiedz musi by¢ ,,spoza nas” (,,co nas przewyzsza’) — jesli ma zostac przekroczona
granica ,,wiecznego stawiania pytan bez odpowiedzi”, granica ,,religioznawstwa”,
przekroczona w strong teologii. Wigc odpowiedz musi by¢ spoza nas, ale to my
musimy prébowac ja zrozumie€. Voila: le théologie. Nachylenie ku temu, co nas
uprzedza, podtrzymuje, czego nie wymysliliSmy sami, ku autorytetowi i pierw-
szenstwu Stowa Bozego, rozumna praca dla przychodzacej do nas prawdy — oto
teologia*!.

Akt poznania teologicznego opiera si¢ wigc na zatozeniu, ze to w co si¢ wierzy,
czyli sama podstawa scientiae fidei jest rozumna, malo tego: jest samym Rozu-
mem — Logosem, sensem wszystkiego, catej rzeczywistosci. Poja¢ t¢ podstawe
ijej tres¢ — ten wysitek jest teologia. W wierze ujawnia si¢ rozum i dlatego wiara
domaga si¢ rozumu (teologii); ,,rozum zaktada wiarg jako swoja przestrzen zycio-
wa”# — twierdzi Ratzinger, a we Wprowadzeniu w chrzescijarnstwo wyja$nia:

,»(...) rozumienie nie tylko nie sprzeciwia si¢ wierze, ale przedstawia to, co naj-
bardziej dla niej wlasciwe. Wiedza bowiem o funkcjonalno$ci §wiata — o czym nas
wspaniale informuje dzisiejsza mysl techniczno-przyrodnicza — nie daje jeszcze
rozumienia $§wiata i bytu. Rozumienie wyrasta tylko z wiary. Dlatego teologia
jako rozumiejace, trzymajace si¢ logosu (= racjonalne, rozumnie pojmujace) mo-
wienie o Bogu jest podstawowym zadaniem wiary chrzes$cijanskiej, na tym opiera
si¢ niezaprzeczalne prawo pierwiastka greckiego w chrzescijanstwie” .

Dlatego tez Donum veritatis, instrukcja o powotaniu teologa w kosciele, do-
kument Kongregacji Nauki Wiary, powstalty w 1990 r., za czasow prefektury
kardynata Ratzingera, okresla teologi¢ jako nauke zrodzong z wezwania prawdy
i wewngtrznego dynamizmu mitosci a dazaca do zrozumienia wiary i tym sa-
mym do uzasadnienia nadziei*. Sa tu wyraznie obecne najwazniejsze elementy

3 Por. KPWW, s. 22, 27.

¥ Tamze, s. 22.

40 J. Ratzinger, Czas przemian w Europie. Miejsce Kosciola i Swiata, ttam. M. Mijalska, Kra-
kow 2001, s. 55-66.

4 Por. KPWW, s. 26-27, 32, 22.

4 KEP, s. 201-202.

4 J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanistwo, thum. Z. Wtodkowa, Krakéw 2006, s. 76.
W trosce o petnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, thum. i oprac.
Z. Zimowski, J. Krolikowski, Tarnéw 1995, s. 353, 355.
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przedstawionej w tym paragrafie analizy aktu poznania teologicznego: Bog po-
szerza ludzkie serce (milo$¢), rozum $ciga serce (chcac zrozumieé wiarg), czego
owocem jest uzasadnienie nadziei.

7.

Benedykt XVI jest zbyt wielkim umystem i nazbyt doswiadczonym prakty-
kiem naukowych zmagan, by zadowoli¢ si¢ w swych pismach wylacznoscia tez
czysto teoretycznych na temat teologii i jej aktu poznania. Jesli jest prawda, jak
wywodzi, ze teologia ma do czynienia z Bogiem i jest zrodtowo filozoficzna, to
jej rozumnos¢, ktoéra zalezy od poruszonego taska serca, domaga si¢ spetnienia
pewnych warunkow, wigkszych niz erudycja i wymogi poprawnej naukowo me-
todologii. W jego pismach sporo jest uwag i rad w tej kwestii, ktora sytuuje si¢ na
styku tego, co Grecy nazywali theoria, i duchowej techne. T jest decydujaca dla
wynikow poznania teologicznego aktu. Jedna z takich gloss przepisujg na koniec
tych rozwazan. Ku pozytkowi wlasnemu i teologii naszego czasu:

»(...) potrzeba wyjscia z ognia krzyzowego badan, potrzeba zatrzymania sig,
ktore wychodzi poza te sfere, gdzie zbyt szybko chwytamy, a jeszcze szybciej
porzucamy” ¥,

»«Zatrzymajcie si¢ 1 zobaczcie» (Ps 46,11); (...) wyzwola si¢ najbardziej ciche
obszary duszy, ktore normalnie zagtuszone sa przez wir (...)”*.

STRUCTURE OF THE THEOLOGICAL COGNITION ACT ACCORDING TO
J. RATZINGER/BENEDICT XVI

Summary

The article raises a question of the process of origins underlying theological contents,
that is, in other words, the individual stages of the theological cognition act. The basis
oftheology is philosophy, understood as a set of existential questions concerning happiness
and immortality. God “touches” human hearts with His Grace, answering those questions,
and this Grace is taken in faith. Whereas, theology is a “heart-seeking thought”, the heart

4 J. Ratzinger, Obrazy nadziei. Wedrowki przez rok koscielny, ttum. K. Wéjtowicz, Poznan
1998, s. 14.

4 Tamze. W rozmowie z Seewaldem tak opisuje Ratzinger kulisy swej teologicznej pracy:
,»(..) najpierw musi cztowiek uzyskac¢ informacje — pierwszym krokiem jest zapoznanie si¢ z aktu-
alnym stanem wiedzy. Potem trzeba si¢ wewngtrznie naradzi¢ z samym soba, by zrozumie¢ logike
catosci, dokonac jej obrobki, nauczy¢ si¢ ja pojmowac, odnies¢ ja do catosci teologii i zawrzed
w modlitwie. Myslg, ze informacja, duchowa obrdobka, dialog i jeszcze raz duchowa obrdobka by-
lyby kolejnymi etapami pracy. (...)

Na inspiracje mozna tylko czeka¢ — nic tu nie nalezy od nas samych. Ale powiedzialbym, ze
trzeba si¢ im tez przeciwstawia¢ — inspiracja musi by¢ weryfikowana w $wietle logiki catosci. Poza
tym ,,pomy}” nie pojawi sig, jesli cztowiek jest rozgoraczkowany, jesli nie obchodzi si¢ z mysla
spokojnie, jesli nie pozwala jej przez dtuzszy czas dojrzewac”. Sol ziemi. Chrzescijanstwo i Kosciot
katolicki na przetomie tysiqcleci [rozm. P. Seewald], ttum. G. Sowinski, Krakow 1997, s. 78-80.
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having been moved by Divine revelation and faith itself. While developing throughout
the space of thinking, theology looks for rational arguments for God’s answers given to
existential questions. This is how theology gets to know reality and its epistemological
acts are based on a source of the rationality of faith.

Stowa klucze:  Benedykt X VI, poznanie teologiczne, wiara, nauka, szczgscie, serce
Keywords: Benedict X VI, theological cognition, faith, science, happiness, heart





