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ABSTRACT

Punktem wyjscia rozwazan jest spostrzezenie, ze
stworzona w XIX wieku ideologia marksistowska
zostata urzeczywistniona w dwudziestowiecznym
komunizmie. Nastgpnie zostaja zidentyfikowane
obszary dalszego jej oddziatywania: (1) ideolo-
giczny sposob myslenia zakorzeniony w dialek-
tyce dzisiejszych medidéw, ktdrego bezposrednia
konsekwencja jest postmodernizm charakteryzu-
jacy sig fatalizmem dialektycznego sposobu my-
$lenia i egzystencjalnym sceptycyzmem; (2) staty
rozwoj postmarksistowskiej antropologii, traktu-
jacej czlowieka jako byt ,,jednowymiarowy”, mo-
gacy liczy¢ tylko na siebie; taki sposob myslenia
jest potaczony z marksistowska idea ,,ziemskiego
zbawienia”, ktoéra prowadzi ostatecznie do utraty
nadziei; (3) ujawnienie si¢ w kulturze specyficz-
nego ,,mechanizmu ocalenia” z trudnosci, ktory
jest bardzo wazny dla wielu biednych ludzi, Zyja-
cych w czasach ,,szybkiej transformacji”. Artykut
konczy sig analiza przyczyn i skutkéw deformacji
ludzkiego sumienia, powstajacej w omawianym
kontekscie.

The starting point of the article is the thesis that
Marxist ideology created in the 19th century was
realized in the communism of the 20th century.
Then we have identified the areas of its further in-
fluence: (1) an ideological way of thinking rooted
in the dialectics of contemporary media which
direct consequence is the Postmodernism charac-
terized by the fatalism of dialectical thinking and
the existential scepticism; (2) the constant devel-
opment of post-Marxist anthropology which treats
a human being as a “one-dimensional man”, who
can only rely on himself; this way of thinking is
connected with the Marxist idea of “earthly sal-
vation”, ultimately leading to the loss of hope; (3)
in the culture the emergence of a specific “mecha-
nism of salvage” from difficulties which is very
important for many poor people living in the times
of “quick transformations.” The article ends with
an analysis of the causes and effects of the de-
formation of human conscience, which arises in
the discussed context.

Marksizm nie umart definitywnie'. On zyje w licznych mutacjach postmo-
dernistycznych zaréwno na Zachodzie, jak i na Wschodzie?. Irina Alberti wrecz
stawia teze o ,,$miertelnej pokusie ludzko$ci”, czyli o pokusie samo-ubdstwienia

' T. Styczen, A. Szostek, Liberalizm po marksistowsku. Antropologiczne implikacje marksi-
stowskiej soteriologii, w: Problem wyzwolenia czlowieka, red. T. Styczen, M. Radwan, Rzym 1987,

s. 123-144.

2 'W. Aksiuczyc, Chrzescijaristwo a ateizm komunistyczny, Znaki Czasu 26 (1992), s. 8-18.
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i samo-zbawienia®. Podobnie $miertelna pokusa ludzkosci jest pokusa relatywiza-
cji zycia. Marksizm utrwala to wszystko w swiadomosci zbiorowej bardzo mocno.

Nalezy uwypukli¢ to, iz marksistowska ideologia komunistyczna konsekwent-
nie i pryncypialnie, ze swej istoty, jest ateistyczna i materialistyczna. Ateizm
1 materializm stanowia integralna cz¢$¢ tej ideologii, zrodto jej energii i jeden
z gléwnych jej celow *. Elementy tego myslenia szeroko rozlaty si¢ w naszej post-
modernistycznej kulturze°.

3 Irina Alberti méwi: ,,Na podstawie wiasnych doswiadczen twierdze z przekonaniem, ze caly
Wschadd stanowi bezcenna i straszliwa lekcjg na temat tego, co dzieje si¢ z ludzkoscia, kiedy glosi
si¢ $mier¢ Boga i gdy na tej $mierci zamierza si¢ budowaé nowe spoteczenstwo i formuje takiego
cztowieka, ktory, oczywiscie, juz nie moze istnie¢ na Bozy obraz i podobienstwo. Wydaje sig, ze
ta lekcja jest bardzo mato brana pod uwagg na Zachodzie. A tymczasem w tej wolnej i bogatej
czgscei globu mamy taka sama tendencjg, jakkolwiek wyraza sig ona w sposob bardziej subtelny,
kiedy odrzuca sig histori¢ jako co$ osadzonego w planie Bozym”. Por. 1. Alberti, Smiertelna pokusa
ludzkosci, Znaki Czasu 25 (1992), s. 4-8. (Irina Alberti [lowskaja uzyskata doktorat z jezyka i litera-
tury rosyjskiej na Uniwersytecie Rzymskim oraz z jezyka i literatury angielskiej na Uniwersytecie
w Cambridge. Jest redaktorem naczelnym ,,Rosyjskiej Mysli”, autorka licznych artykutow o Rosji
i chrzescijanach w Rosji).

4 Wojciech Chudy, analizujac bardzo szczegdtowo antropologiczno-etyczne dziedzictwo, mowi:
,»Wiek XX, nie bez powodu nazywany wickiem manipulacji — relatywistyczna ocena ktamstwa wy-
warta przemozny wptyw. Jednym z myslicieli, ktory przyczynit si¢ do relatywizacji pojgcia prawdy
w spoteczenstwie, byt Fryderyk Nietzsche, obwotany jako antyprorok, oznajmiajacy: «Bog umart»
i gloszacy kult sity i1 potegi nadcztowieka. Bez wzgledu na to, czy interpretacje jego pogladow
zwiazane z rzucana dzisiaj na niego anatema etyczna i religijna sa stuszne, czy Nietzsche w rzeczy-
wistosci byt prorokiem ostrzegajacym ludzko$¢ przed fatszywymi krokami w dziedzinie wartosci,
to jednak trzeba stwierdzié, ze jego teksty zawieraja duza dozg relatywizmu, subiektywizmu oraz
tresci antychrzescijanskich. Migdzy innymi z naszym tematem zwigzana jest rozprawa nieopu-
blikowana za jego zycia — Uber Wahrheit und Luge im aussermaralischenne (1873 — O prawdzie
i klamstwie w pozamoralnym sensie), w ktorej Nietzsche uzasadnia uzywanie poje¢ prawdy i ktam-
stwa wyabstrahowanych od moralnosci, co implikuje ich relatywistyczne funkcjonowanie spotecz-
ne. Refleksja Paula Ricoeura dotyczaca poczatku wieku XX zaowocowata teza o trzech «prorokach
podejrzenia» (Nietzsche, Marks, Freud), ktorzy stoja niczym filary u poczatkéw kryzysu wartoscei,
jaki objawi si¢ w dalszych dekadach. Marks, Nietzsche i1 Freud — kazdy z tych myslicieli sprowadzit
byt ludzki do jednego ukrytego wymiaru, ktéry rzekomo rzadzi catym zyciem cztowieka. Marks
— do wymiaru spoteczno-ekonomicznego, Nietzsche — do wymiaru rasowego, Freud — do seksual-
nego, Marks do partyjnego. W swietle ich teorii kazdy wybor czlowieka, kazdy jego czyn mogt zo-
sta¢ zinterpretowany («podejrzany»), jako stuzacy interesom klasowym, rasowym lub seksualnym.
Wszyscy trzej — kazdy w swoim stylu — wyobcowali ludzi kulturowo, teoretycznie i praktycznie:
trudno policzy¢ spustoszenia i ofiary spowodowane przez takie zjawiska jak leninizm (kryterium
klasowe), faszyzm (kryterium rasowe) czy psychoterapeutyczny zanik poczucia winy, nawet sumie-
nia (kryterium seksualne albo kryterium swoiscie pojgtej autentycznosci)”. Ci trzej mysliciele byli
réwniez najwigkszymi bogobdjcami ubiegltego wieku. Kwestionujac pelnowymiarowego cztowieka,
zakwestionowali tez istnienie Boga. Odrzucajac za$ Boga, podjgli beznadziejna probe petnego wy-
jasnienia cztowieka i jego problemow. Oczywiscie, nie tylko ci trzej mysliciele spowodowali w XX
wieku destrukcj¢ wiary w state podstawy bytu cztowieka. Mieli oni wielu zwolennikow i uczniow.
Caty wiek nasaczat si¢ powoli ideologia relatywizmu, sceptycyzmu i nihilizmu. Dwie wojny $wia-
towe, ktore (zwlaszcza druga) byly poniekad rezultatem tych ideologii, umocnity jeszcze bardziej
i upowszechnily atmosfere mentalna zwatpienia i aksjologicznej wzglednosci. Tak uksztattowany
klimat umystowy sprzyjal rozwojowi ktamstwa spotecznego i manipulacji. Por. szerzej: W. Chudy,
Spoteczenstwo zaktamane. Esej o spoteczenstwie i ktamstwie, t. 1, Warszawa 2007, s. 92-93.

5 Z. Sarelo, Postmodernizm w piguice, Poznan 1998; tenze, Postmodernizm. Wyzwania dla
chrzescijanstwa, Poznan 1999; P. Koslowski, La cultura postmoderna. Consequenze socio-cultu-
rali dallo sviluppo tecnico, Milano 1991.



354 Ks. ALOJZY DROZDZ

1. Ukryte elementy ideologii marksistowskiej?

Nie trzeba by¢ wnikliwym obserwatorem zycia, by zobaczy¢ wiele jawnych
i ukrytych elementow ideologii marksistowskiej rozsianych w dzisiejszej kulturze.

Na czym polega istota tej ideologii? Marksizm, ktory stoi u podstaw ateistycz-
nego komunizmu, wzywa do budowania ,,Swietlanej przysztosci ludzkosci” na
ziemi. Temu celowi winno by¢ podporzadkowane cale zycie wszystkich pokolen
,budowniczych komunizmu”®. ,,Zwyciestwo komunizmu” i potrzeby budowa-
nia ,,$wietlanej przysztosci” staty sie dla wielu ludzi najwyzszymi kryteriami
mysli 1 zycia. Oznacza to, ze cala ludzka energia winna by¢ skupiona na czysto
ziemskim projekcie, ktorego urzeczywistnienie ma nastapi¢ w blizej nieokreslo-
nej przysztosci.

Zapomniano, ze marksizm wszystko koncentruje historycznie i terrystycz-
nie’. Podobnie jest i z dzisiejszym sekularyzmem. On to swoja geneza sigga tez
do marksizmu, chociaz rzadko i raczej wstydliwie si¢ o tym mowi?®. Terryzm
wszystko sprowadza do Zycia na tej ziemi. Ale by skoncentrowaé wszystkie sity
ludzkosci na horyzoncie historycznym, nalezy przerwac¢ duchowa linig pionowa,
ktora taczy dusze cztowieka i ludzko$¢ z prawdziwym niebem i wiecznoscia.
W zwiazku z tym nalezy wigc zburzy¢ wysitki duchowego wzlotu ludzkos$ci. Dla
kompensacji utraty wyzszych wartosci duchowych i zamiany ich na przyziemne
ideaty konieczny jest materializm.

¢ Wedle tej wizji antropologicznej przy$wiecajacej marksizmowi, zbiorowos¢ jest infantylna
masa, thumem zlozonym z jednostek niedojrzatych, ktore dopiero trzeba wychowa¢, uformowac,
uksztaltowa¢, a w ostatecznosci poddaé odpowiedniemu treningowi, tresurze. Srodkiem w takiej
akcji wychowawczej moze by¢ oczywiscie ktamstwo spoteczne, czyli propaganda. Dopiero wtedy
mozliwe jest powstanie spoteczenstwa zdolnego do samodzielnego opracowania sposoboéw prze-
trwania i harmonijnej koegzystencji ludzi. Implikacja teoretyczna takich wizji antropologicznych
jest psychosocjologizm — teoria, ktoéra podpowiada dziatania, zabiegi i inne sposoby sterowania
spoteczenstwem. Wedle np. filozofii Spinozy czy marksizmu przywddca nie musi si¢ cofa¢ przed
jakimkolwiek $rodkiem, azeby osiagnaé swoj cel. Cztowiek spoteczny bowiem jest bytem zdeter-
minowanym, igraszka sit i uwarunkowan, a wydzielone grupy spoteczne (np. elity partyjne) maja
obowiazek nad tym zywiolem zapanowa¢, aby poprowadzi¢ zbiorowos¢ w kierunku wspolnego
szczgscia. Por. W. Chudy, Spoteczenstwo zaktamane. Esej o spoteczenstwie i ktamstwie, t. 1, War-
szawa 2007, s. 178. Por. takze: A. Solzenicyn, Archipelag Gutag 1918-1956. Proba dochodzenia
literackiego, Warszawa 1990, t. 3, czegs¢ 1-7.

7 Zdaniem tworcow marksizmu, wszystko jest zmienne. Poszczegdlne stadia rozwojowe,
poszczegdlne formy istnienia materii r6znia si¢ od siebie specyficznie. Istnieje wigc specyficzna
réznica migdzy materia martwa a Zywa, Zywa a czujaca, czujaca a myslaca. Tu znowu pojawia
si¢ widmo metafizyki, ale F. Engels przestrzega sig, ze ta zmienno$¢ materii obejmuje nie tylko
wymienione stadia rozwojowe; zmiana bowiem jest zjawiskiem stalym, jedynym i elementarnym
dla calej rzeczywistos$ci. Sprawia to, ze nie mozna mowié o rzeczywistosci, uzywajac tradycyjnych
kategorii logicznych, spotecznych i etycznych (zreszta — zdaniem Eggelsa — etyka jest niepotrzeb-
na!). Por. F. Engels, Anty-Diihring. Pan Eugeniusz Diihring dokonuje przewrotu w nauce, ttum.
I. Cukerman, Warszawa 1948, s. 72 i n.; K. Marks, Tezy o Feuerbachu, w: Marks-Engels, Dziela
wybrane, thum. R. Panasiuk, Warszawa 1945, t. I, s. 385 i n.; A. Schaff, Wstep do teorii marksizmu,
Warszawa 1948, s. 31 in.

8 Inspiracje do terryzmu znajdujemy w nieco zapomnianym dziele Ernsta Blocha: Ateismo nel
chtistainesimo, Milano 1968.
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Ateistyczna ideologia materialistyczna neguje wprost t¢ prawdg chrzescijanska,
ze sens ludzkiego bytu prowadzi takze poza granice ziemskosci zycia. Co wigcej
— zastgpuje ten sens czyms przeciwnym: cel zycia kazdego czlowieka ,,Sciaga si¢”
z wieczno$ci ku ,,§wietlanej przysztosci” historii tego przemijajacego $wiata.

Bezstronna analiza doktryny komunistycznej wykazuje, ze ona sama burzy
od wewnatrz swoj wlasny sens’. A my pytamy — czy ta doktryna antropologicz-
no-monistyczna nie jest obecna w rozproszonych elementach naszej kultury? Od-
powiadajac — trzeba powiedzie¢, ze jest obecna w wielu elementach tak zwanej
irreligii i sekularyzacji '°.

2. Zapomniano, Ze idea raju na ziemi ma si¢ calkiem dobrze

Marksizm proponowat zbudowanie raju na ziemi. Poglad ten pierwotnie wy-
wodzit si¢ z krytyki feudalizmu (tak jakby feudalizm, wywodzit si¢ z chrzescijan-
stwal!). Poglad ten byt tez jakby odwrotnoscia chrzescijanskiego zbawienia. Takie
myslenie zostato zaszczepione kiedys$ przez Ludwika Feuerbarcha. ,,Istota czlo-
wieka zawarta jest tylko we wspdlnocie, w jednosci cztowieka z cztowiekiem™ .
Dlatego marksizm uwaza Feuerbacha za jednego z inicjatoréw komunizmu. Feu-
erbach nie wyjasnia jednak do konca natury owej wspdlnotowosci i poszukiwa-
nia ziemskiego raju. Z tego powodu w 1846 roku jego poglady zostaty odrzucone
przez Marksa, ktory wierzyt nie w mitos¢, lecz w rewolucyjna praxis i w rewolu-
cyjne czynniki ekonomiczne 2.

Pozostatoscia marksistowska w naszej kulturze zdaje si¢ by¢ materialistyczna
wizja §wiata i historii. U podstaw materializmu historycznego odnajdujemy wigc
najpierw tez¢ o skrajnie materialnym charakterze zycia spotecznego. Spoteczen-
stwo jest traktowane jako ,,produkt” ewolucji materii, jest uwazane za stan wyzszej
organizacji materii, ktora ma oczywiscie dynamiczny charakter, czyli znajduje si¢
w ciagtym rozwoju. Rozwoj ten dokonuje si¢ oczywiscie zgodnie z prawami dialek-
tyki 1%, Idea budowania owego raju ziemskiego byla bardzo chwytliwa propagan-
dowo w czasach wielkiej nedzy, biedy i wyzysku kapitalistycznego. Zdaniem twor-
cow marksizmu, spetnienie tego odwiecznego marzenia ludzkosci jest mozliwe,

 Znakomicie pokazuje to L. Kotakowski w swym monumentalnym dziele pt. Gidwne nurty
marksizmu, t. 1-3, Warszawa 2009.

19 Por. szerzej: H. Desroche, Zjawiska religijne i wyobrazenia zbiorowe, w: Ateizm oraz irreli-
gia i sekularyzacja, red. F. Adamski, Krakow 2011, s. 13-41.

' L. Feuerbach, Mysli o Smierci i niesmiertelnosci, w: tenze, Wybor pism, t. 1, Warszawa 1988,
s. 158.

12 Karol Marks (1818-1883) byl przez jaki$ czas kontynuatorem Feuerbacha, jak wszyscy mtodo-
heglisci. Ale wtasnie lektura prac Feuerbacha zadecydowata o przejsciu od heglowskiego idealizmu
do materializmu. Po roku 1844, w ktérym z pasja przystapit do studiowania ekonomii polityczne;j,
ewoluowal od moralizujacego humanizmu do postulatywnego ekonomicyzmu. Brak miejsca nie
pozwala na oméwienie szczegotow jego teorii. Ogoélnie méwiac, cztowiek jest, wedtug Marksa, ma-
terialnym bytem materialnej przyrody, z niej si¢ rodzi, z nig pozostaje w stosunku pracy, w relacji
z nig wyksztalca za posrednictwem pracy cechy ludzkie i naturalne. Por. K. Marks, Zasady filozofii

przysziosci, w: tegoz, Wybdr pism, t. 2, thum. K. Jazdzewski, Warszawa 1988, s. 88.
13 Zobacz szerzej: J. Majka, Filozofia spoleczna, Warszawa 1982, s. 78-84.
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bo istnieje sita zmian. Zycie polega na przechodzeniu jednych zmian w drugie.
Tworcy marksizmu przyjeli dialektyczna zasadg, ze ilo$¢ z tatwoscia przechodzi¢
moze w jako$¢. I wlasnie owa jakos¢ Zycia (o ktorej mowi si¢ takze i dzisiaj, ale
W innym nieco znaczeniu w naszej kulturze masowej!) wywodzi si¢ z materiali-
stycznego zrodta.

W marksizmie czlowiek jest istota wylacznie cielesna, wyposazong w sity
przyrodnicze. Pisze o tym migdzy innymi Karol Marks w swoich Rekopisach
ekonomiczno-filozoficznych z 1844 roku'. Stad mowi si¢ tak duzo o raju na
ziemi w kontek$cie wytworczosci, wykorzystywania przyrody oraz ekonomii.
Wedtug Marksa, czlowiek jest przede wszystkim istota spoleczna albo inaczej
— esencja rodzaju (Galtungswesen). Jest zalezny od catosci stosunkdéw spotecz-
nych, a te sa przede wszystkim ekonomicznymi stosunkami produkcji i wymiany.
Czlowiek jest podporzadkowany ekonomii i przez nia jest okreslany. Wydaje sie,
ze takie skrajne mys$lenie dotarto az w glab nawet wielu dyskusji bioetycznych,
w ktorych embrion nie jest traktowany jako istota ludzka, ale co$ w rodzaju owej
esencji rodzajowej, blizej nicokreslone;.

Takie myslenie jest silnie poddane prawom ekonomicznym jako prawom do-
minujacym. Przypomnijmy, ze marksizm traktuje gospodarke jako spoteczna in-
frastrukture¢ determinujaca nadbudowe. Na t¢ ostatnia sktada si¢ rzeczywistos$¢
polityczna, prawna, artystyczna, filozoficzna, religijna i moralna, ksztattujaca
istote czlowieka i jego zachowania'’. Prawidtem post-marksistowskim wydaje
si¢ by¢ wlasnie owo miazdzace uzaleznienie myslenia ,,nadbudowy” od sytuacji
ekonomiczne;j.

Patrzac krytycznie, przypomnijmy, Ze utopia zbudowania raju na ziemi sprawi-
ta marksistom i post-marksistom sporo ktopotu. Pierwotnie z zapatem glosili oni,
ze gldowna przeszkoda w budowaniu raju na ziemi jest alienacja i chrzescijanstwo.
Kapitalistyczne stosunki gospodarcze sprawiaja, iz cztowiek zyje w alienacji, na
zewnatrz siebie, jest nie-cztowiekiem. Kapitalista — dlatego ze wklada cata dusze
w pieniadze; proletariusz — dlatego ze zyje w nedzy i nie moze zaspokoi¢ swych
naturalnych potrzeb. Alienacja ekonomiczna prowadzi do alienacji spoteczne;j,
politycznej, religijnej, ideologicznej, jednym slowem do zniszczenia cztowieka.
Dopiero obalenie spoteczenstwa klasowego, takiego, jakie istnieje w kapitalizmie,
zniesienie wlasno$ci prywatnej (ktora Marks uwazat za sprzeczna z natura) i za-
stapienie jej wlasno$cia wspolna (ktora z kolei uwazat za naturalna), sprawi, ze
cztowiek poczuje si¢ wolny od wszelkiego ucisku i alienacji i bedzie mogt powro-
ci¢ do swego stanu naturalnego. Natura cztowieka jest dobra sama z siebie; o ile
nie zniewoli si¢ jej z przyczyn ekonomicznych, ksztattuje ludzi zréwnowazonych,
pracowitych, uczciwych, ustuznych, oddanych wspolnocie, jednym stowem do-
skonatych. Prehistoria cztowieka skonczy si¢ w komunizmie; bedzie to poczatek
prawdziwej historii.

14 Zob. przede wszystkim: K. Marks, ,, Rekopis trzeci”, w: tegoz, Rekopisy ekonomiczno-filo-
zoficzne z 1844 r., thum. K. Jazdzewski, T. Zabtudowski, Warszawa 1958, s. 85-165.
15 C. Valverde, Antropologia filozoficzna, thum. G. Ostrowski, Poznan 1998, s. 80-81.
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Marks postrzegal cztowieka w budowaniu wiecznego dobrobytu nie jako jed-
nostke osobowa, lecz jako przedstawiciela gatunku, istot¢ spoleczng i czlonka
wspolnoty (komuny). Taki cztowiek moze zrealizowac si¢ tylko jako byt beda-
cy czescia rodzaju. Rodzaj ludzki jako taki ma wigksza warto$¢ niz pojedyncza
osoba. Droga ku realizacji i wyzwoleniu cztowieka jest praktyka. Przez prakty-
k¢ Marks rozumiat albo dziatalnos¢ cztowieka w przyrodzie, zwiazana glownie
z produkcja dobr materialnych, albo dziatalno$¢ rewolucyjna w spoteczenstwie
w celu przeksztatcenia go w spoteczenstwo bezklasowe. Ta dwojakiego rodzaju
praktyka jest dla cztowieka najwyzszym kryterium prawdy i moralno$ci '°.

Patrzac z krytycznej perspektywy, zwlaszcza z perspektywy L. Kotakowskie-
go czy A. Sotzenicyna'’, czy nawet R. Garaudy’ego '8, w naszej kulturze zapo-
mniano, ze marksizm gtosit absolutny koniec czlowieka na ziemi.

Wedtug marksistow i ich spadkobiercow duchowych, zycie kazdego cztowicka
catkowicie konczy sig na ziemi. Cztowiek po $mierci nie posiada zadnej egzysten-
cji. Dlatego poza granicami doczesnego bytu jednostka nie jest zwiazana z niczym
i z nikim. To, co zostato z tego myslenia, to fatalne przekonanie, jakoby nie byto
zadnej odpowiedzialnosci w Innym Swiecie. Glosi sig tylko stara prawde marksi-
stowska, ze to konkretne zycie winno by¢ catkowicie podporzadkowane ,,§wietla-
nym ideom komunizmu”. Zycie nie jest zwiazane z jakakolwiek nie§miertelnoscia,
a cztowiek moze liczy¢ tylko na pamig¢ odlegtych ,,pokolen”.

Nie dziwi wigc fakt, ze post-marksistowski liberalizm antropologiczny i etycz-
ny (bo ten sig ostal!) uwaza, iz kazde pokolenie wzigte z osobna traktowane jest
jako ,,nawdz cywilizacji” do hodowli owych ,,szczesliwych” pokolen, ktére ,,beda
zy¢ w przysztosci” — kiedy$ komunistycznej, dzi$ liberalnej. Ale skoro wedtug
tej ideologii wszyscy ludzie sa numerycznie rdwnoznaczni — wszyscy zamienia
si¢ w proch bez reszty . W tym wszystkim nadal niezrozumiale pozostaje to,

1® Nieco poglady Marksa zmieniaja polscy marksisci, broniac jednostki przed ,,sita mas”.
,,Cztowiek [pisze A. Schaff] dziata w sposob celowy, gdy przewiduje z gory skutek swego dziatania
i tak je uktada, by zamierzony cel osiagna¢. Im glebsza jest wigc nasza wiedza o rzeczywistosci,
tym lepiej przewidujemy skutki naszego dziatania. Ale nasza wiedza jest tylko czgscia nadbudowy
ideologicznej, teorii spotecznych, bedacych w obiegu. Teoria spoteczna zatem, jako element nadbu-
dowy, wywiera wplyw na rozwoj spoteczny poprzez dziatajacego cztowieka. Wynika z tego, Ze nie
tylko teoria, ale i jednostka odgrywa pewna rol¢ w rozwoju spotecznym, nie jest jedynie pionkiem
na szachownicy dziejow” — por. A. Schaff, Wstep do teorii marksizmu...,s. 152 in.

17" A. Sotzenicyn, Archipelag Gulag, t. 1-3, Poznan 2009.

18 R. Garaudy, Perspektywy czlowieka, ttum. Z. Rutkiewicz, Z. Rogozifski, Warszawa 1968.

1 Religia i Ko$cidt prowadza ludzko$¢, zwracajac sie ku ponadczasowym warto$ciom, na-
dajac sens wszystkiemu i samemu zyciu w $wietle tych warto$ci. Natomiast ideologia ateistyczna
probuje prowadzi¢ cztowieka, zgasiwszy ponadswiatowe zrodlo swiatta. Wszystkie cele i ideaty
ateizmu sa immanentne w stosunku do §wiata materii, przez co neguje si¢ wszelki sens ideatu
jako takiego (ktorego natura nie moze by¢ materialna) i pozytywna tres¢ celu zycia (ktdére pozba-
wione jest sensu przez fakt calkowitej i ostatecznej zguby cztowieka, ludzkosci, wszechswiata).
Nie mozna si¢ powstrzymac od tego, zeby nie zacytowac za Igorem Szafarewiczem wypowiedzi
jednego z ideologdéw porewolucyjnej sztuki ateistycznej, A. Gastiewa: ,,Nie bgdziemy si¢ wyrywaé
ku tym ne¢dznym pagérkom, ktore si¢ zwie niebem. Niebo jest tworem preznych, gnijacych, leni-
wych i tchorzliwych ludzi. Rzucajcie si¢ w dot (...) Wejdziemy do ziemi tysiacami, wejdziemy tam
milionami, wejdziemy oceanem ludzi. Lecz stamtad nie wyjdziemy, nie wyjdziemy juz nigdy...”.
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na podstawie jakich kryteriéw jedne pokolenia maja by¢ ztozone w ofierze dru-
gim°?

Zapomniano szybko w kulturze post-marksistowskiej, ze komunistyczny ideat
»Swietlanej przyszlosci” na ziemi traci sens przez fakt nieuniknionej katastrofy
wszystkich jego osiagnieé, lecz takze przez to, ze jest on nieosiagalny z istoty
rzeczy. Stanowi bowiem nie tylko globalna iluzj¢ (to, co samo z siebie istnigje, ale
z zasady jest niedostepne), lecz takze zupetna fikcje zyciowa (chodzi o to, czego
nigdy nie byto i by¢ nie moze z natury rzeczy). Ciekawe jest jednak to, ze zanim
upadl marksizm komunistyczny, juz Roger Garaudy widziat potrzebeg glebsze-
go zastanawiania si¢ nad sprawami ludzkich potrzeb i ludzkiej biedy. Autor ten
—w imig chrzescijanskiego humanizmu, zaskakujaco jak na marksistg — mowi tak:
,Pomieszanie wolnosci z indywidualizmem (ta podstawowa herezja XIX stulecia,
jak powiadat Peguy) staje si¢ coraz bardziej zwodnicze i zabdjcze. Indywiduali-
styczna obrona wolnosci, dawna bron przeciw wigzom feudalnym, staje si¢ bronia
przeciw rozwijajacej si¢ organizacji klasy robotniczej. Juz w roku 1834 konstato-
wat Ojciec Lacordaire: «Wolnos¢ uciska stabych rgkami silnych, ubogich rekami
bogatych. Czymze jest dla biedaka wolno$¢, ktora wyklucza go ze wszystkiego,
dlatego wilasnie, ze jest biedny? Pieniadzem zdobywa si¢ wszystko, placi si¢ za
wszystko, mierzy si¢ wszystko. A biedny nie ma pieni¢dzy. A zatem, jakzez kwe-
stia wolnosci nie miataby sig¢ przeksztatci¢ w wojng domowa migdzy posiadacza-
mi a nieposiadajacymi?»” 2.

Jeszcze raz okazato si¢ w historii, Ze ateistyczne propozycje zycia nie usung
z tego $wiata cierpienia i biedy. Nalezy zauwazy¢, ze logiczna niespojnos¢ ateizmu
mozna wykaza¢ w wielu innych dziedzinach. Dzi$§ post-marksisci glosza czgsto,
ze ich ateizm jest ,,sprawa otwarta”. Co to jednak znaczy — tego do konca nie
wyjasniaja. Wiadomo jednak z dawnych lat, Ze ateizm musiat zmieni¢ psychike
cztowieka, zorganizowac ja w taki sposob, zeby niemozliwa si¢ stata krytyczna
jego analiza. W idealnym przypadku dogmaty ateizmu staty si¢ przedmiotem pod-
swiadomej wiary, do ktorej doszta nowa wiara w ,,dobrobyt liberalny” i konfor-
mizm zyciowy. O tym ostatnim méwi migdzy innymi Erich Fromm tak: ,,Kiedy
rozpatrywalismy dwa aspekty wolnosci czlowieka wspotczesnego, wskazaliSmy
na warunki ekonomiczne, ktore prowadza do wzrastajacej izolacji i bezsilno$ci
jednostki w naszej dobie. Omawiajac psychologiczne tego efekty wykazalismy, ze
bezsilnos¢ prowadzi albo do swojego rodzaju ucieczki, typowej dla charakteru au-
torytarnego, albo do przymusowego niejako konformizmu, w ktérym to procesie

Por. I. Szafarewicz, Dwie dorogi — odnomu obrywu, Nowyj Mir 7 (1989), s. 153; R. Coste, Il dive-
nire dIl’uomo. Progetto cristiano e progetto marxista, Roma 1981, s. 31 i n.

20 Wida¢ to zwlaszcza w dzisiejszych dyskusjach bioetycznych. Prawie powszechnie gloszona
opinia, ze ,,jedne embriony” moga by¢ ,,po$§wiecone” dla zrodzenia ,,jednego ocalenca”, jest typo-
wa kontynuacja mysli, Ze jednostka moze by¢ poswigcona dla ratowania jakiego$ eksperymentu.
Por. http://ekai.pl/wydarzenia/temat_dnia...leczenie plodnosci-zamiast-refundacji-in-vitro/ [dostgp:
15.07.2013].

2 R. Garaudy, Perspektywy czlowieka..., s. 336, przyp. 168.
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izolowana jednostka staje si¢ automatem, zatraca swoje «ja», jakkolwiek swiado-
mie uwaza si¢ za istote wolna i tylko samej sobie podlegta” 2.

3. Zapomniano, ze marksizm tez jest odpowiedzialny
za martyrologium

W naszym $wiecie zapomniano, ze nadal catkiem dobrze ma si¢ dialektyka,
tak mocno uwypuklana przez marksizm. Etyki liberalistyczne posrednio jg prze-
jety 1 szybko przyswoily. Myslenie dialektyczne spotykamy dzi$ niemal na kaz-
dym kroku. Sa miliony ludzi, ktérzy potrafia ,,pogodzi¢ sprzecznosci”. Na ,,go-
dzeniu sprzeczno$ci” whasnie polega dialektyka?. W przesladowaniach widac to,
ze trudno jest post-marksistom pozby¢ si¢ myslenia dialektycznego. Zapomina si¢
przy tym, ze normalni ludzie mysla nie tylko dialektycznie, ale mysla ,,catoscio-
wo”. Co wigcej — zapomniano, ze kazda proba dialektycznego samopotwierdzenia
si¢ jest rownoczesnie proba samoobalenia. To wlasnie reprezentuje ,,materializm
dialektyczny” przez potaczenie tego, czego si¢ nie da polaczy¢. Mozliwa jest bo-
wiem tylko dialektyka idei, znaczen, praw, ktorych natura nie moze by¢ mate-
rialna, nawet jesli beda to prawa Swiata materialnego. W materii nie moze by¢
dialektyki, a dialektyka nie moze by¢ materialna

O rozmiarach i skutkach przymusowej ateizacji komunistycznej mozna si¢
przekonaé, sledzac opracowania pos§wigcone martyrologium poszczeg6lnych na-
rodow pod rzadami totalitarnymi?*. Poszukujac zrodet wspotczesnego ateizmu,
przewaznie wymienia si¢ nietzscheanizm i marksizm. Obydwa te nurty — tak prze-
ciez rozne w teorii — chcac ocali¢ rzekomo zagrozona wielkos¢ cztowieka i spo-
leczenstwa, przekreslaja Boga i wiar¢ w Niego zgodnie z hastem: ,,Ani Boga, ani
pana!” %,

22 E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, ttum. O. 1 A. Ziemilscy, Warszawa 1993, s. 226.

2 Por. na ten temat szczegdtowe opracowania: E. Kamenka, Les Fondements ethiques du ma-
rxisme, Paris 1976; Marxismus im Systemvergleich: Geschichte (5 voll.), Grundbegriffe (3 voll.),
Philosophie (3 voll.), red. C.D. Kernig, Freiburg 1973-1974; H. Marcuse, L’Homme unidimension-
nel, Paris 1968.

2 Por. np. J. Nowak, Przesladowania Kosciota katolickiego w Kazachstanie w urzedowych
dokumentach i pismach ks. Wiladystawa Bukowinskiego, Polonia Sacra 32 (2011), nr 29, s. 249-267.
Por. takze tom: Meczennicy XX wieku, red. L. Balter, S. Dusza, A. Pietka, Poznan 2001 (Kolekcja
Communio 14). Por. takze: J. Czapski, Na nieludzkiej ziemi, Warszawa 1990.

% F. Bargiet, Niektore Zrédia wspolczesnego ateizmu, w: Ateizm oraz irreligia i sekularyza-
cja, red. F. Adamski, Krakow 2011, s. 248-286. Tak na przyktad Nietzsche oglosit ,,smier¢ Boga”
w obronie petni ludzkiego zycia, w imi¢ kuka ,,nadcztowieka”. W jego mniemaniu istnieje nieunik-
niona i trwala sprzeczno$¢ interesow migdzy Bogiem a cztowiekiem; Bog — to tyran czltowieka,
a wiara w Niego — to zbrodnia przeciw ludzkiemu zyciu — dopiero jej zanik stwarza warunki du-
chowego wyzwolenia ludzkosci. Dlatego swoja proklamacjg ,,$mierci Boga” uznat za radosny fakt,
co$ w rodzaju nowej, ateistycznej ewangelii, jutrzenkg nowej ery, poczatek prawdziwej wolnosci
cztowieka”. Podobnie Sartre wyrazit zdanie, ze ,,gdyby istniat Bog — Stworca, to byt stworzony nie
moglby naprawdg istnie¢ w sobie, pozostac soba, nie przeciwstawiajac si¢ Bogu. Jezeli Bog istnieje,
cztowiek jest nicoscia”. Cyt. za: tamze, s. 266.
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Marksizm miat poczucie rewolucyjnej, zwycieskiej, Swiadomosci ludzkiej po-
tegi i wladzy nad $wiatem. Potwierdzano propaganda skuteczno$¢ technicznych
wplywdw na §wiat. Mialo to podobna antyreligijna wymowe dla umystow sply-
conych pozytywno-empiryczno-zjawiskowym sposobem myslenia. Podobnie jest
1 dzis: cztowiek wyposazony w fantastyczne wprost wynalazki i urzadzenia
wspotczesnej techniki naiwnie wierzy w swoja wszechmoc, niezalezno$¢ i sa-
mowystarczalno$¢. Tymczasem w rzeczywistosci — coraz bardziej traci poczucie
swej ograniczonosci, a wraz z nim zapotrzebowanie na modlitwe i doglgbna ewan-
gelizacje.

P6zny marksizm ze swoista predylekcja czgsto mieni si¢ humanizmem. Jego
ideatem jest ludzkos¢ tworzaca sama siebie, wedhug hasta ulubionego przez Sar-
tre’a, cho¢ zapozyczonego od kogo innego: ,,czyni¢ i czyniac — czynic¢ siebie!”.
To pelne poczucie samowystarczalnosci nie pozostawia miejsca dla sity wyzsze;.
Triumfalna afirmacja cztowieka wyklucza oczywiscie wiar¢ w Boga”, a jej miej-
sce zaczyna zajmowac obojetnos¢ religijna 2.

Na tych dwoch drogach wspotczesny humanizm, wywodzacy sig¢ z ateizmu,
upodabnia si¢ w gruncie rzeczy do nowej religii — apoteozy cztowieka. Cztowiek
wyzwolony z wszelkiej ,,alienacji” niepostrzezenie sam staje si¢ bogiem, jak to
zapowiedziat juz Feuerbach: homo homini deus?’.

Wiemy, ze ateistyczny wydzwigk skrajnego humanizmu nie jest weale czyms$
zaskakujacym. Wiara bowiem to dobrowolne uznanie tresci nicoczywistych i ta-
jemniczych, nie catkiem zrozumiatych, a przy tym — wedtug marksizmu — krepu-
jacych, bo wymagajacych uleglosci, ofiary i stuzby. To za$ nielatwo jest pogodzic
z koncepcja cztowieka jako wartosci najwyzszej. Dlatego ludzie wierzacy (przede
wszystkim chrzescijanie) staja si¢ podstawowa przeszkoda na drodze do zbudowa-
nia ,,raju na ziemi”. W przekonaniu tworcéw marksizmu i ich dzisiejszych licznych
kontynuatoréw, ten, kto wierzy w Boga chrzescijanstwa, ma tylko dwa wyjscia:
albo do$wiadczy¢ wykluczenia spotecznego, albo zdradzi¢ wlasne sumienie i stu-
zy¢ lojalnie post-komunizmowi 2%,

Nie wolno zapomnie¢, ze marksizm inspirowat rzeczywiste przesladowania
na tle powszechnej misji ateizacyjnej. Zapomniano, ze w samej idei ,,szczesliwej
przysztosci ateistycznej” tkwi zasadnicza sprzeczno$¢?’. Z jednej strony, misja
winna zosta¢ zakonczona, zeby cel zostal osiagnigty, zeby byto mozliwe podsu-
mowanie. Z drugiej strony — zdaniem marksistow — czas nigdy nie moze si¢ za-
konczy¢, aby cel nie mégt znikna¢, by nadal trwatl ,,postepujacy ruch” (,,naszym
bogiem jest nasz bieg” — W. Majakowski). Dzi§ — nie méwiac o marksizmie, kto-
rego dawni marksisci si¢ wstydza — utrwala si¢ za to liberalny poglad, ze ,.trzeba

2 Cyt. za: P. Prini, Due radici dell’ateismo odierno, w: Psicologia dell’ateismo, red. tegoz,
Roma 1967, s. 15-16.

77 A. Kaplinski, Teologowie Smierci Boga, Zycie i My$l 20 (1970), nr 6, s. 52.

2 Komentarz zobacz szerzej: T. Styczen, Sprawa Sokratesa — sprawq Chrystusa. W stuzbie
prawdziwego humanizmu, Ethos 15 (2002), nr 3, s. 70-82.

¥ Por. szerzej migdzy innymi: R. Michel, Marxisme et foi chretienne, Isola Maurizio 1977,
s.12in.
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pilnowa¢ ruchu, ktory nadaje smaku codziennosci” (T. Halik). Okazuje si¢ wigc,
ze ,,przysztos¢ ateistyczna” jednoczes$nie winna si¢ zakonczy¢ i nie zakonczy¢ .
I to jest dopiero paradoks.

Mozliwo$¢ uswiadomienia sobie tej sprzecznosci jest przestonigta wielka nie-
znajomoscia chrzescijanstwa. Post-marksizm jest tez nosnikiem sprzecznych po-
j&c¢ o czasie 1 wieczno$ci, ktére mozna nazwac ,,nicokreslonym trwaniem”. W ten
sposob maskowana jest ,,nie-odpowiedzialnos¢ za ludzkie czyny”.

Straszliwa spuscizna post-marksistowska jest owa propagacja wielorakiej nie-
odpowiedzialnosci. Materializm dialektyczny twierdzi, ze 1 ludzkosé¢, i caly swiat
posiadaja calkowity koniec. Wszechswiat stanowi wieczne ,.koto krgcace sig,
w ktorym kazda skonczona forma istnienia materii jest jednakowo przemijajaca
i w ktorym nic nie jest wieczne” (F. Engels, Dialektyka przyrody). Ostateczna ka-
tastrofa, ktora, jak twierdzi Engels, ,,z zelazna koniecznos$cia wyeliminuje z Ziemi
jej najwyzsze $wiatto — myslacego ducha”, obrdci wszystkie osiagnigcia ludzkosci
w niebyt. W zwiazku z tym zapomniano o prostej prawdzie, ze skoro wszystko
idzie w niebyt, to przez to samo traci sens dziatalno$¢ wszystkich pokolen budow-
niczych komunizmu i ,,raju na ziemi”.

W ten sposob zapomniano, ze owa ,,$wietlana przyszto$¢”, ktorej ludzkosé
sktada krwawe ofiary w ,,rewolucjach”, w ,walce klasowej”, w ,,przekuwaniu”,
w ,.budownictwie”, ,,pieriestrojce” — jest czysta iluzja. Wszechswiat okazuje si¢
nieskonczonym trwaniem chaosu, a cale spalanie si¢ ludzkosci w jej dziejach jest
potrzebne tylko dla kataklizmu na jej koncu — przed nadejsciem ,,petnych i osta-
tecznych” ciemnosci.

Marksizm-leninizm generaliter zwalniat ludzi z odpowiedzialnosci za zycie.
Dobrze ilustruje to powtarzane cz¢sto powiedzenie Lenina, ze to ,,partia jest mo-
zgiem, sumieniem i honorem ludu”?'. Dlatego ludzie wielorako ,,rozgrzeszani”
przez parti¢ czuli si¢ zwolnieni z odpowiedzialno$ci. Wiemy, ze odpowiedzial-
nos$¢ jest potrojna: przed wlasnym prawdziwie uksztattowanym sumieniem, przed
Bogiem i przed ludzmi. Marksizm — i czg$¢ post-marksistow — nie uznaje zadnego
z tych rodzajow odpowiedzialnosci.

Co wigcej, zapomniano, ze pod kazdym wzgledem nieuzasadniony jest funda-
ment moralnosci ateistycznej gloszony przez marksizm i post-marksizm liberal-
ny.

Wida¢ to migdzy innymi w logicznym rozumowaniu, ze:

- moralnos$¢ zaktada pewne zasady, wartosci o charakterze obiektywnym;

- normy moralnosci nie sa czym$ materialnym;

- czyli moralno$¢ moze posiadaé nature¢ jedynie obiektywna i duchowa;

- tymczasem wlasnie obiektywna duchowo$¢ wyklucza materialistyczny ate-
izm, ktory ,,dopuszcza jedynie ducha subiektywnego w naszej gtowie. Jest zatem

30 "atheisme dans la philosophie contemporaine, red. G. Girardi, J.F. Six, t. 2, vol. 1, Paris
1970; C.I. Gouliane, Le Marxisme devant I’homme, Paris 1968.

31 L. Kolakowski, Der Mensch ohne Alternative (Von der Moglichkeit und Unmoglichkeit Mar-
Xxist zu sein), Munchen 1976, s. 45 i n.
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oczywiste, ze w ateistycznym $wiatopogladzie materialistycznym nie ma i nie
moze by¢ systemu moralnosci obiektywnej” *.

Zapomniano w post-marksizmie, ze kwestionowa¢ moralno$¢ obiektywna
mozna jedynie z pozycji materialistycznych, co tez czyni ateizm. Lecz prowadzi
to do tego, ze aby odstoni¢ wartos¢ myslenia subiektywistycznego, zastania si¢
wstydliwie moralnos¢ obiektywna.

4. Zapomniano, ze alienacja nie jest niczym innym, jak grzechem

Zbyt wiele znakoéw wskazuje na to, ze w naszych czasach za¢mienie sumien
i zanik poczucia grzechu istnieje. Jest tym bardziej niepokojace, Zze sumienie to,
ktore Sobor nazwat ,,najtajniejszym osrodkiem i sanktuarium cztowieka” 3, jest
»Scisle zwiazane z wolnosciq cztowieka”. Stad tez sumienie w zasadniczej mierze
stanowi o wewngtrznej godnosci cztowieka, a zarazem o jego stosunku do Boga
i do ludzi. Marksizm tego nie bierze w zaden sposob powaznie pod uwagg. W tej
sytuacji w sposob nieunikniony zaciera si¢ takze poczucie grzechu, bedace Scisle
powiazane ze $wiadomoscia moralng, z poszukiwaniem prawdy, z pragnieniem
odpowiedzialnego korzystania z wolnosci. Wraz z utrata wrazliwo$ci sumienia
nastepuje rowniez zaémienie poczucia Boga, a kiedy zagubi si¢ 0w decydujacy
punkt wewnetrznego odniesienia, zatraca sie takze poczucie grzechu .

Pojecie alienacji, to jest zta spotecznego, nalezy do podstawowych pojec¢ opisu
spoteczenstwa kapitalistycznego, dokonanego przez Karola Marksa*. Posrednio
pojecie to wehodzi takze, poprzez zjawisko ,,dezalienacji”, w zakres ideatu ,,czto-
wieka tolerancyjnego”, bedacego u podstaw koncepcji spoteczenstwa liberalnego.
Zdaniem marksistow, alienacja laczy si¢ $cisle z dziatalnoscia cztowieka, z jego
produktami. Zachodzi ona wtedy, gdy produkt cztowieka osiaga nad nim panowa-
nie, gdy wymyka si¢ spod jego kontroli i przeciwstawia si¢ cztowiekowi *°.

Marks wymienia nastgpujace formy alienacji: ekonomiczna, spoteczno-po-
lityczna, filozoficzna, religijna. Te dwie ostatnie stanowia tak zwana alienacje
ideologiczna, a wigc alienacje §wiadomosci klasowej. Najgorsza forma aliena-
cji mialaby by¢, wedtug tworcow marksizmu, alienacja religijna. I to przekona-
nie widoczne jest takze w naszej kulturze do dzi$, cho¢ mato kto zwraca uwage
na jego genezg. Marks spotkal si¢ z problemem alienacji najpierw pod postacia

32 M. Machovec, Gesu per gli atei, Assisi 1973,s. 67 i n.

¥ KDK 6.

34 ]. Zabielski, Indyferentyzm jako zagrozenie Zycia religijno-moralnego, w: Teologia moralna
wobec wspotczesnych zagrozen, red. J. Nagorny, A. Derdziuk, Lublin 1999, s. 89-106.

¥ Por. szerzej: M. Machinek, Alienacje wspolczesnego czlowieka, w: Spor o cztowieka — spor
o przysztosé swiata, red. J. Nagorny, J. Gocko, Lublin 2004, s. 33 i n.; A. Schaff, Marksizm dzisiaj.
Znaczenie marksowskiej teorii alienacji, Studia Filozoficzne 13 (1983), s. 3-13; J. Troska, Wspoi-
czesne koncepcje winy i zta moralnego, Czgstochowskie Studia Teologiczne 14 (1986), s. 13-20.
Por. J. Troska, Tendenze attuali dell’antropologia e dell’etica marxista in Polonia, Roma 1974,
s. 77-110; S. Kowalczyk, Z problematyki dialogu chrzescijansko-marksistowskiego, Warszawa
1977, s. 119-126.

3¢ J. Troska, Wspdlczesne koncepcje winy i zta moralnego..., s. 18.
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alienacji religijnej i filozoficznej. Ale juz w Rekopisach ekonomiczno-filozoficz-
nych (1844), a pozniej zwlaszcza w Kapitale za najwazniejsza forme alienacji,
ktora jest u podstaw kazdej innej formy alienacji, uznat alienacj¢ ekonomiczna,
sprowadzajaca si¢ do alienacji pracy. Skutkiem ,,alienacji pracy jest to, ze pro-
dukt nie nalezy do bezposredniego producenta, lecz stuzy wilascicielom $srodkow
produkcji. Stad tez wiasno$¢ prywatna srodkéw produkceji, bedaca konsekwencja
alienacji pracy, a rownocze$nie powodujaca alienacje pracy, jak rowniez inne for-
my alienacji, a wigc podziat spoleczenstwa na klasy antagonistyczne (spoteczna),
zaistnienie aparatu wtadzy i ucisku (polityczna), fatszywa swiadomos¢ filozoficz-
na i religijna — jest zrodtem wszelkiego zta” .

Walka ludzi z ludzmi jest czyms$ znacznie szerszym niz tylko wasko rozumia-
na walka klas. Walka klas i rewolucja proletariacka maja stuzy¢ przede wszystkim
temu celowi, by znie$¢ wlasnos$¢ prywatna srodkéw produkeji i podziat klasowy
spoteczenstwa, a tym samym przyczynic si¢ do likwidacji pozostatych form alie-
nacji. Trzeba w tym miejscu powiedzie¢, ze wizja marksowska nie przewiduje
wigkszych trudno$ci w przezwycig¢zaniu form alienacji, a wigc zta moralnego, po
zniesieniu wlasnos$ci prywatnej i po wprowadzeniu stosunkow spotecznych we-
dtug zasad socjalizmu. Praktyka jednak krajow socjalistycznych pokazata niezbi-
cie, ze proces przezwycigzania alienacji jest procesem powolnym oraz ze moga
takze powstawac¢ nowe formy alienacji, nawet po zniesieniu wlasnos$ci prywatnej
srodkéw produkeji.

Interpretacja tradycyjna marksizmu taczyta zto moralne wytacznie ze struktu-
rami spotecznymi kapitalizmu. Nie widziata mozliwos$ci zta w socjalizmie, ponie-
waz nie dostrzegala zta w jednostce ludzkiej, a jedynie w strukturach zewngtrz-
nych. Cztowiek mogt by¢ dobry, na ile pozwalaly mu na to struktury spoteczne,
mniej czy bardziej sprawiedliwe. Zapomniano, a to jest takze obecne w etykach
liberalnych, ze cztowiek w kazdej sytuacji byl i jest uzalezniony od wlasnych wy-
tworéw — czy to dobrych, czy tez ztych, ponad ktore nie potrafi si¢ wznies¢. Dlatego
nie dziwi jasna wypowiedz Jana Pawta I1 juz w pierwszej encyklice, ze ,,cztowiek
dzisiejszy zdaje si¢ by¢ stale zagrozony przez to, co jest jego wlasnym wytworem,
co jest wynikiem pracy jego rak, a zarazem — i bardziej jeszcze — pracy jego umy-
stu, dazen jego woli. Owoce tej wielorakiej dziatalnosci cztowieka zbyt rychto,
1 W sposob najczesciej nie przewidywany, nie tylko i nie tyle podlegaja «alienacji»
w tym sensie, ze zostaja odebrane temu, kto je wytworzyl, ile — przynajmnie;j
czesciowo, w jakim$ pochodnym i posrednim zakresie skutkéw — skierowuja si¢
przeciw cztowiekowi. Zostaja przeciw niemu skierowane lub moga zostac skiero-
wane przeciw niemu. Na tym zdaje si¢ polega¢ glowny rozdzial dramatu wspot-
czesnej ludzkiej egzystencji w jej najszerszym i najpowszechniejszym wymiarze.
Czlowiek coraz bardziej bytuje w leku. Zyje w leku, ze jego wytwory — rzecz
jasna nie wszystkie i nie wigkszo$¢, ale niektore, i to wlasnie te, ktore zawieraja
w sobie szczegolng miarg ludzkiej pomystowosci i przedsigbiorczo$ci — moga zo-
sta¢ obrocone w sposob radykalny przeciwko cztowiekowi. Moga stac si¢ srodkami

3 Tamze.
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1 narz¢dziami jakiego$ wrecz niewyobrazalnego samozniszczenia, wobec ktorego
wszystkie znane nam z dziejow kataklizmy i katastrofy zdaja si¢ bledna¢. Musi
przeto zrodzi¢ si¢ pytanie, na jakiej drodze owa dana cztowiekowi od poczatku
wiladza, moca ktdrej miat czyni¢ ziemig sobie poddana (por. Rdz 1,28), obraca si¢
przeciwko czlowiekowi, wywolujac zrozumialy stan niepokoju, swiadomego czy
tez pod$wiadomego lgku, poczucie zagrozenia, ktore na rozne sposoby udziela si¢
wspolczesnej rodzinie ludzkiej i w roznych postaciach sie ujawnia” *.

5. Marksizm jako tragiczna fantazja?

Leszek Kotakowski w trzecim tomie Glownych nurtow marksizmu omawia
jego ,upadek”®. Analizujac spuscizng¢ duchowo-kulturowa eks-marksistow
— Luciena Goldmana, Antonio Gramsciego i Ernsta Blocha, Kotakowski docho-
dzi do wniosku, ze spopularyzowali oni ostatecznie ,,$wiatopoglad tragiczny” .
Zdaniem Kotakowskiego, nie jest tatwo usunac z zyciodajnej tkanki kulturowej
owe ,tragiczne przekonania”. I chociaz dzisiaj niewiele os6b w teorii i w praktyce
podziela poglady marksistowskie, to jednak zywe jest w §wiadomosci spoteczne;j
przekonanie, ze ,,§wiadomo$¢ tragiczna nie zna stopni posrednich migdzy nicoscia
i doskonatoscia. Jest to poniekad spojrzenie na wszelka warto§¢ w perspektywie
fantazji jansenistycznej (bliskiej przeciez marksizmowi). W tej fantazji Bog jest
ukryty, a $wiat empiryczny jest jedynym, co jest nam wprost dostgpne. Swiat ten
jest zarazem niczym i wszystkim. Taki obraz $wiata skazuje ludzi na nieustanne
rozdarcie. Ani ucieczka od $wiata nie jest mozliwa, ani zycie w $wiecie, gdyz dla
realizacji nie ma w nim miejsca dla wartos$ci transcendentnych. Jedyna postawa
konsekwentna jest zycie w §wiecie, ktory trzeba ustawicznie negowac. Poglady te

% RHm 16.

¥ L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu. Powstanie, rozwdj, rozklad, t. 3, Warszawa 1989,
s. 1052 1in.

40 Czytamy w analizie krytycznej migdzy innymi: ,,Goldmann, cho¢ uwazat si¢ za marksiste,
nie przyjmowat nigdy do wiadomosci symplicystycznych schematow, ktore dzielity historig filo-
zofii na «nurt materialistyczny» i «nurt idealistyczny». Probowat skonstruowac jednostke sensu
historycznego zupetnie inaczej. Szczegdlnie wazna jednostka jest dlan zjawisko, ktore nazywa
$wiatopogladem tragicznym i ktdére rozwaza na przykladzie ruchu jansenistycznego, a po czgsci
takze na przyktadzie Kanta (...). Nowy poglad na §wiat zmierzat do zakwestionowania tradycyjnych
hierarchii spolecznych i do ukonstytuowania spoteczenstwa, ktore jest zbiorem autonomicznych,
izolowanych, réwnych i wolnych osobnikéw. W filozofii i literaturze francuskiej dazenie to repre-
zentuja Descartes i Corneille. Ze $wiata kartezjanskiego usunigte zostaly wszystkie pozaindywidu-
alne zrédta moralnosci, zniknat Bog i zniknat wszech§wiat pojety jako dobroczynny porzadek (...).
Nauka zakryta Boga przed okiem ludzkim, Swiatopoglad tragiczny jest zatem idea «Boga ukryte-
go». Bog Pascala jest zawsze obecny i zawsze nieobecny zarazem. Jest on widzem ludzkiego zycia,
lecz obecnos¢ jego nie moze by¢ racjonalnie stwierdzona. Nie jest ani pomocnikiem cztowieka, ani
nawet (jak dla Kartezjusza) gwarantem prawomocnosci wiedzy, ale s¢dzia. Racjonalizm zachwiat
podstawami tadu w $wiecie. Swiatopoglad tragiczny wyraza $wiadomosé ludzi, ktérzy nie moga
przekreslic wynikoéw racjonalizmu, ale zarazem doswiadczaja trwogi w $wiecie dwuznacznym,
pozbawionym wyraznych regut moralnych, opuszczonym przez Opatrzno$¢”. Tamze, s. 1052.
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wydaja sie by¢ bliskie postawie Pascala z okresu jego Mysli”*'. Zycie takie ozna-
cza, 7ze nie ma w nim ,,Boga bliskiego”, ale jest jakis blizej nieokreslony ,,Bég da-
leki”#2. Doszto zatem w kulturze do paradoksalnej sytuacji, ze — nie tylko w mysli
Blocha, ale i u wielu jego dzisiejszych kontynuatorow — ludzkie nadzieje wynika-
ja z naiwnego przekonania, iz ,,Boga nie ma, ale bedzie”*. Jest to przekonanie
z gruntu monistyczne. Konsekwencja etyczna takiego nastawienia zyciowego jest
potrzeba ,,znoszenia Boga jako istoty ograniczajacej cztowieka”. I zapytajmy — czy
to przekonanie nie jest dzi$ powszechnie lansowanie w mediach? I nie trzeba by¢
wnikliwym obserwatorem zycia, zeby si¢ przekona¢ o prawdziwos$ci szerzenia tej
naiwnej utopii. Ostatecznie chodzi o to, ze dla wielu ludzi nie sa wazne religie, ze
nie jest wazne chrzescijanstwo, ale wazna jest tylko fantastyczna utopia.

4 Jansenizm jest ruchem, ktory okre$la si¢ przez pewne cechy i wartosci wspolne (teoria taski
skutecznej, negacja ,,Boga filozoféw”, antymolinizm, niech¢¢ do mistycyzmu, obrona Janseniu-
sza, niehistoryczna negacja swiata), nie jest jednak ruchem jednolitym. Goldmann wyrdznia czte-
ry rbézne warianty jansenizmu. Jeden z nich (de Barcos, Pavillon, Racine jako autor Andromachy
i Britannika) dazy do catkowitej negacji $wiata i usituje uciec od niego w schronisko kontemplacji.
Drugi chee walczy¢ o naprawg $wiata, pozostajac w nim i odrézniajac wewnatrz $wiata dobro
od zta (Arnauld, Nicole, Pascal z epoki Prowincjatek). Trzeci jest proba kompromisu ze §wiatem
(Choiseul, Arnauld d’Audilly). Czwarty wreszcie, czyli jansenizm konsekwentny, jest akceptacja
tragedii; neguje Swiat wewnatrz $wiata i niepewno$¢ ludzka wobec Boga doprowadza do formy
skrajnej, wazac si¢ na akt pari zaktadu, nie tylko wzgledem zbawienia, ale wzgledem samej egzy-
stencji Boga (Mysli Pascala i Fedra Racine’a). Por. tamze, s. 1053.

42 Nie dziwi wigc fakt, ze L. Kotakowski, analizujac tezy Ernsta Blocha, méwi wprost: ,,Wsrod
osobliwosci, jakie pojawiaty si¢ na peryferiach marksizmu, pisarstwo Blocha jest zapewne naj-
wigksza ekstrawagancja filozoficzna. Jest on jedynym ktory usitowat dobudowac do odziedziczone;j
doktryny kompletna metafizyke, kosmologi¢ i kosmogoni¢ spekulatywna w stylu gnostycznym
i apokaliptycznym korzystajac ze zrodet najrozmaitszych. (...) Bloch podejmuje zatem platonski
motyw, wedle ktorego rzeczy maja swa «prawdey, ktora nie zbiega si¢ z ich aktualnym, empirycz-
nym istnieniem, a moze by¢ ukryta (...). Mamy moc odkrycia tej formy we wlasnym «wngtrzuy,
gdyz utopia zawarta jest w samych aktualno$ciach naszego przezywania (...). Wszystko mozemy
wprawi¢ w ruch. Nie ma Boga, ktory by tej sprawie gwarantowat zwycigstwo, Bog sam nalezy do
utopii jako ostateczno$¢, ktora jeszcze-nie-jest. Dlatego cho¢ nie-ma-Boga, ale bedzie. W Geist der
Utopie Bloch objawit si¢ jako kontynuator zydowskiej literatury apokaliptycznej, ktora kojarzyt
z mglista idea socjalistyczna i anarchistyczna; nie wiadomo wprawdzie doktadnie, czym bedzie
$wiat, ktory dojdzie do stanu zbawienia, wiadomo tylko, ze bgdzie on krdolestwem wolnosci, gdzie
ludzie nie potrzebuja instytucjonalnych mediacji, jak panstwo i wtadza polityczna. O tyle Bloch
podejmowal mys$l Marksa, ale w postaci tak ogolnikowej, ze ostawalo si¢ z marksizmu tylko tyle, co
mozna znalez¢ rowniez w kazaniach Tomasza Munzera; poréwnanie to wypadac si¢ zdaje zreszta
na niekorzy$¢ Marksa, ile ze wierzyl on nadmiernie w bezosobowe mechanizmy historyczne, ktore
utopi¢ wyprodukuja; lecz tylko wola ludzka moze ja wyprodukowac naprawdg”. Tamze, s. 1124-
1137.

# Cata filozofia Blocha okazuje si¢ w koncu teogonia, fantastyczna projekcja Boga, ktory sig¢
stanie: rzeczywista Genesis jest nie na poczatku, ale na koncu historii. Bloch powtarza po prostu
mysl Feuerbacha: prawda religii jest ateizm; gdy si¢ wypowie doktadnie to, o co ludziom w religii
chodzi, wyjdzie na jaw, ze chodzi o cos, co wymaga nieistnienia Boga. Ujgta do konca religijna
intencja odnoszaca si¢ do Krolestwa zaktada ateizm. Jednak ateizm usuwa to, co si¢ miato na mysli
pod mianem Boga, to jest Ens perfectissimum, z poczatku $wiata i z procesu $wiata, okresla go nie
jako fakt, lecz jako to, czym jedynie by¢ moze, to jest jako najwyzszy problem utopijny, problem
ostatecznos$ci. Migjsce, ktore w poszczegolnych religiach zajmowato to, co si¢ miato na mysli pod
mianem Boga, bylo pozornie wypetnione przez hipostazg Boga. Jest to tez projekcja u szczytu
radykalnie utopijnej ludzkiej intencji. Por. tamze, s. 1137.
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Z tego powodu nie dziwi rowniez fakt, ze pozostatoscia fantastyczna w kultu-
rze jest odebranie ludziom prawdziwej nadziei, chociaz marksizmowi towarzyszy-
ta przez wiele dziesigcioleci naiwna wiara w postep wytacznie ziemski*. W tym
$wietle lepiej rozumiemy aktualno$¢ encykliki Spe salvi i jej stowa: ,,(...) musimy
spojrze¢ na podstawowe wyznaczniki czasow nowozytnych. Z wyjatkowa jasno-
$cig widac je u Francisa Bacona. Jest rzecza niezaprzeczalna, ze wraz z odkryciem
Ameryki i nowymi zdobyczami techniki narodzita si¢ nowa epoka. Na czym jed-
nak polega ten epokowy zwrot? Ot6z nowa wspolzaleznos¢ eksperymentu i meto-
dy sprawita, ze cztowiek moze dojs¢ do zrozumienia natury zgodnie z jej prawami
i doprowadzi¢ ostatecznie do «zwycigstwa sztuki nad natura» (victoria cursus
artis super naturam). Nowos¢ — wedtug wizji Bacona — tkwi w nowej zaleznosci
pomigdzy nauka i praktyka. Odtad ujmowano to tez teologicznie: ta nowa zalez-
no$¢ pomigdzy nauka i praktyka miata oznaczac, ze panowanie nad stworzeniem
dane cztowiekowi przez Boga i utracone z powodu grzechu pierworodnego zostato
przywrocone. Ten, kto czyta te stwierdzenia i uwaznie zastanawia si¢ nad nimi,
wyodrebnia w nich rzecz zaskakujaca: dotad odzyskania tego, co cztowiek utracit
wraz z wygnaniem z raju ziemskiego oczekiwano od wiary w Jezusa Chrystusa
i w niej upatrywano «odkupienia». Teraz tego «odkupienia», odzyskania utraco-
nego «raju», nie oczekuje si¢ juz od wiary, ale od §wiezo odnalezionego zwiazku
pomigdzy nauka i praktyka. Nie przeczy si¢ tu zwyczajnie wierze; jest ona raczej
przesunigta na inny poziom — poziom jedynie prywatny i pozaziemski — a row-
noczes$nie staje si¢ w jaki§ sposob nieistotna dla §wiata. Ta programowa wizja
zdeterminowala bieg czasow nowozytnych i wptywa rowniez na aktualny kryzys
wiary, ktory konkretnie rzecz biorac jest przede wszystkim kryzysem chrzesci-
janskiej nadziei. Totez i nadzieja u Bacona otrzymuje nowa formeg. Teraz nazywa
si¢ wiara w postep. Dla Bacona jest bowiem jasne, ze odkrycia i wynalazki wow-
czas wprowadzane w zycie sa jedynie poczatkiem; ze dzieki wspotpracy nauki
i praktyki bedzie mozna doj$¢ do catkiem nowych odkry¢, wytoni si¢ zupetnie
nowy $wiat, krolestwo cztowieka”*. Ostatecznie to krolestwo cztowieka objawia
si¢ jako tragiczne. W post-marksistowskiej swiadomosci tragicznej, podobnie jak
w niektorych objawach jansenizmu, nie ma miejsca na mistyke. Bog wystepu-
je przeciwnie — jako ,,byt nieskonczenie odlegly”. Nie ma z Nim kontaktu przez

4 Bloich dochodzi do wniosku, ze czlowiek nie moze zy¢ bez nadziei. Dziwne sa poglady
Blocha nad natura nadziei. Naj$mielsze antycypacje Blocha pojawiaja si¢ jednakze w jego roz-
wazaniach nad $miercig 1 nad podmiotem natury. Sprawie $mierci po$wigcony jest dtugi wywod
w III tomie Das Prinzip Hoffnung, gdzie, przedstawiwszy staroegipskie, greckie, zydowskie, bud-
dyjskie, hinduskie i chrzescijanskie wyobrazenia o niesmiertelnosci, Bloch dochodzi do nastgpu-
jacych wnioskéw. Wiara tradycyjnych religii w nie§miertelnos$¢ lub w wedréwke dusz jest czystym
,nabieraniem” ludzi. Tylko materializm dialektyczny znosi transcendencjg, daje cztowickowi re-
alnos$¢ nadziei w utopii. Jezeli wierzy¢ stowom prasowym, Bloch miat na kilka dni przed swa
$miercia w 1977 roku powiedzie¢: ,,Jak bardzo bym chciat, zeby rados¢ Wielkanocnego Poranka
i Zmartwychwstanie Chrystusa byty takze dla mnie...”. Por. A. Knuise, Evagelization Today, Notre
Dame Indiana 1977, s. 45.

# S§S 16-17.
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osobowe zjednoczenie mistyczne czy duchowe, ale tylko przez ,,smutng” modli-
twe, ktora jest jakim$ doswiadczeniem dystansu migdzy cztowiekiem i Bogiem.

Co wigcej — w dialektyce Pascala nie ma ani historii, ani przysztosci: jest tylko
znikajaca nieustannie terazniejszo$¢ i nostalgia skierowana ku wiecznosci. Jest za
to powazny problem z nierozwiazana sprawa odpowiedzialno$ci za ludzie zycie.
Przyblizani przez Leszka Kotakowskiego post-marksisci w czgsci zatytutowanej
Rozktad prawie wszyscy (facznie z E. Blochem i E. Frommem) sa zdania, ze ,,zy-
cie spoleczne jest petne zta i nie mozna w nim odszuka¢ zadnych regut sprawie-
dliwosci; ale skazani jesteSmy na zycie w tym $wiecie, bez nadziei jego radykalnej
naprawy”*®. I dlatego to smutne przekonanie jest jakim$ wielkim kulturowym
wotaniem o zdrowa duchowo$¢. Nie mozna bowiem zy¢ blizej nieokre$lona gnoza
i przekonaniem, ze nawet wtedy, gdy zyje si¢ ,,we wlasnym bledzie”, to ,,prawda,
ktéra nie jest moja prawda” — prawda by¢ nie moze .

6. Marksizm jako sila zmuszajaca do budowania sensu przetrwania

Realny komunizm wyzwolit w ludziach swoisty mechanizm spoteczny — moze
on by¢ nazwany budowaniem ,,sensu przetrwania”. Wydaje sig, ze to takze pozo-
stato w kulturze masowej po roku 19894,

Problem sensu pojawia sig, gdy patrzac na cztowieka, nie widzimy w nim
przedmiotu, a podmiot poznania — podmiot nie tylko poznajacy, ale samopoznaja-
cy. W systemach totalitarnych obserwujemy walke o sens, a ma to miejsce wow-
czas, gdy mamy do czynienia z reflektujaca i wolna osoba. Walka o sens zycia jest
najscislej zlaczona z walka o wolnos¢ osobista 1 o prawdeg. Nie od dzi§ wiadomo,

4 Goldmann, jak wspomniano, uwazal si¢ za ucznia i kontynuatora dzieta Lukacsa, nade
wszystko Lukacsa z wczesnego okresu, autora Die Seele und die Formen oraz Geschichte und
Klassenbewusstsein — jest zdania, ze nie istnieja zadne ostateczne kryteria wiedzy, zadne sady ele-
mentarne. Goldmann nie interesuje si¢ w ogéle mitologia proletariatu jako nosicielem wyzwolonej
$wiadomosci absolutnej ani tez nie twierdzi, ze owa doskonata $wiadomo$¢ wecielita sig¢ w partig
komunistyczng”. Por. L. Kotakowski, Giowne nurty marksizmu..., s. 1055-1056.

47 Leszek Kotakowski stwierdza wprost: ,,Marksizm byt najwigksza fantazja naszego stulecia.
Byl marzeniem o spoteczenstwie doskonatej jednosci, w ktorym wszystkie aspiracje ludzkie zo-
stang spetnione i wszystkie wartosci — pogodzone. Przejat wprawdzie Heglowska teorig «sprzecz-
nos$ci postgpuy, ale przejat tez liberalno-ewolucjonistyczna wiarg, wedle ktorej «w ostatecznym
rachunku» musi si¢ okazad, iz historia nieuchronnie posuwa sig¢ ku lepszemu i ze wzrost ludzkiego
panowania nad natura oznacza takze (po pewnej przerwie) wzrost wolnosci. Zawdzigczat znaczna
czgs$¢ swojego sukcesu temu, iz potaczyt mesjanistyczne fantazje z realng sprawa spoteczna, jaka
byta walka europejskiej klasy robotniczej przeciw wyzyskowi i biedzie oraz ujat t¢ kombinacje
w koherentna cato$¢ oparta na absurdalnym przekonaniu, od Proudhona przejetym, ze tylko «na-
ukowy jest socjalizmy». Tytut byl absurdalny, poniewaz naukowe moga by¢ techniki osiggania
celow lecz nie — akty ustanawiania celéw (...). Sukces pewnego ruchu spolecznego jest zarazem
dowodem, ze ruch ten jest posiadaczem «prawdy» w naukowym znaczeniu stowa, czyli, z grubsza
mowiac, ze kto si¢ okazuje silniejszy, ma tym samym w rgku «nauke». Mysl ta jest w znacznym
stopniu odpowiedzialna za wszystkie antynaukowe i antyintelektualne funkcje marksizmu w jego
szczegoblnej formie, jaka jest ideologia komunistyczna”. Tamze, s. 1207-1208.

* Por. szerzej: A. Grzegorczyk, Solidarnoscé - ethos czy przyjecie losu?, Ethos 3 (1990), nr 11-
12,s. 105-118.
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ze sens egzystencji ludzkiej mozna rozpatrywaé na wiele sposobdw: jako maja-
cy zwiazek z podstawowym poziomem materialnym lub psychicznym, ale takze
i duchowym®. I tak — mozna wyrdzni¢ sens przetrwania, zycia i istnienia. Roz-
cztonkowanie to ma charakter teoretyczny i praktyczny zarazem, bo w kazdym
przypadku owe ,,sensy” w egzystencji ludzkiej przeplataja sie wzajemnie *°.

Przyktadami walki o sens przetrwania, z cala pewnoScia, sa przezycia osob,
bytych wiezniéw obozdéw koncentracyjnych, jak réwniez ofiar tak zwanej Golo-
goty Wschodu i innych miejsc eksterminacji, a takze tych, ktorzy wspotczesnie,
na skutek niewtasciwej ekonomii globalnej, cierpia gtéd i biedg. Przykladowo
zatrzymajmy si¢ na pierwszym z wymienionych do§wiadczen — do$wiadczeniu
obozowym.

W migjscach kazni, jakimi byty obozy koncentracyjne, po jednej i po dru-
giej stronie lek odgrywat wazna rolg. Jednych wigzniow doprowadzat do zmu-
zulmanienia, drugich do bestialstwa. Byty jednak osoby, ktére odnajdywaly sens
trwania i nadziej¢ na przezycie. Mys$limy, ze trudno nam, ludziom, ktérzy nie do-
$wiadczyli grozy obozow koncentracyjnych i fagrow, wyobrazi¢ sobie, jak mozna
funkcjonowa¢ w warunkach, w ktorych na co dzien ,,wspolzyje si¢ ze $miercig”
(naturalna, z wycienczenia — o ile mozna nazwac ja naturalna — czy ta w wyniku
bestialstwa lub samobojcza tych, ktorzy nie odnalezli w sobie owego sensu).

Aleksander Sotzenicyn w swych historycznych analizach literackich tak opi-
suje sile przetrwania, nadajac jej tytut: Rwiemy wiezy po omacku. Pisze miedzy
innymi: ,,WW naszym obozie nie moglismy przeciez zadac, by caly kraj si¢ zmienil,
ani — by wyrzekt si¢ obozéw; zaraz by nas bombami z samolotéw zasypano.

Naturalnym byloby zadanie rewizji naszych spraw, anulowania niesprawiedli-
wych, niezawinionych kar. Ale to tez wygladalo beznadziejnie. W ggstniejacym
nad catym krajem smrodzie terroru wigkszo$¢ naszych spraw i naszych wyrokow
wydawata si¢ sedziom czym$ bezwzglednie uzasadnionym — ba, wydaje si¢, ze
nas samych zdotali oni o tym przekonac! I wreszcie — rewizja spraw to jakas abs-
trakcja nieuchwytna dla nas, przy tym z okazji rewizji najtatwiej nas byloby oszu-
ka¢: obiecywac, zwtoczy¢, przyjezdzac¢ na nowe dochodzenia, to mozna ciaggnac
latami. A gdyby kogo$ nagle uznano za uniewinnionego i zabrano z obozu — to
skad mogliby$my wiedzie¢, czy to nie na egzekucje, nie do innego wigzienia, zeby
tam odsiedzial nowy wyrok?

Zreszta — czy komedia Wysokiej Komisji juz nas nie nauczyla, jak to wszyst-
ko mozna zainscenizowac? Lepiej byto wychowa¢ si¢ samemu budowaé na nowo
sens do przetrwania...” ',

4 D. Lugowska, Sens przetrwania, Zycia, istnienia, w: Egzystencja i kultura, red. P. Duchlin-
ski, M. Urban, Krakow 2010, s. 85-98.

50 Por. M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej, Kety 2004, s. 19-28. Por. Benedykt
XV1, Encyklika ,,Caritas in veritate”, nr 3i n.

St A. Solzenicyn, Rwiemy wiezy po omacku, w: tenze, Archipelag Gulag. 1918-1956. Proba
dochodzenia literackiego, Warszawa 1990, cze$¢ 5-7,s. 226 i n.
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Dzi§ — po latach tak zwanej transformacji (co to jest?) — wielu ludzi zostato
skazanych na przetrwanie w losie bezrobotnych i wielorako zdradzonych. Sa to
czesto ludzie, ktérymi tak naprawdg nikt si¢ nie przejmuje w nowych trudnych
warunkach egzystencjalnych. Te trudne warunki sa przeciez nieunikniona kon-
sekwencja wezesniejszej nedzy komunistycznej. Dlatego nasuwa si¢ pytanie, jak
silna jest w cztowieku che¢ przetrwania?

Dla tych, ktérzy sa mocni duchowo — dla tych sita przetrwania jest silniejsza.
Jesli zburzy sig kryteria moralne — skrajnie relatywizujac zycie i niszczac chrze-
Scijanskie myslenie, dzigki ktéremu ludzkos¢ tworzyta dobro przez tysiaclecia,
i zastapi sig je kryteriami przeciwstawnymi, to sila rzeczy ta zamiana musi pro-
wadzi¢ do zburzenia tego, co si¢ osiagneto. Ta zamiana na nowo bgdzie skazywac
ludzi w coraz to nowsze obszary sensu przetrwania.

To prawo niemozliwo$ci tworzenia na ziemi bez orientowania si¢ na niebo
dalo o sobie zna¢ we wszystkich bez wyjatku przypadkach historycznej realizacji
ateistycznej ideologii komunistycznej. Wiktor Aksiszyc notuje: ,,Ani jeden kraj
nie stat si¢ bogatszy duchowo (ani nawet materialnie) po wprowadzeniu systemu
panstwowego ateizmu. Co wigcej, wszystkie te kraje zahamowaty wlasny rozwoj
i pod wieloma wzgledami cofngly si¢ wstecz. We wszystkich — po zajgciu ich
przez sity ideologii ateistycznej, unicestwiono ogromna liczbg ludzi i spowodo-
wano nieodwracalna ruing. Wszystko to teoretycznie i praktycznie dowodzi tej
prawdy, ze materialistyczny rozkwit jest nieosiagalny przy absolutnej orientacji na
walke o dobrobyt. Bez wyzszych kryteriow, bez religii czlowieczenstwo niezdol-
ne jest nawet do ziemskiego postepu, a ludzie sa skazywani na przetrwanie” %2,
Te same prawidlowosci widoczne sa w sytuacjach neoliberalnych, dialektycznie
podobnych do wczesdniejszych w komunizmie.

*kkk

Nie mozna si¢ powstrzymac¢ od tego, zeby nie zacytowaé za Igorem Szafa-
rewiczem wypowiedzi jednego z ideologow porewolucyjnej sztuki ateistycznej,
A. Gastiewa: ,,Nie bedziemy si¢ wyrywac ku tym nedznym pagorkom, ktore si¢
zwa niebem. Niebo jest tworem preznych, gnijacych, leniwych i tchorzliwych lu-
dzi. Rzucajcie si¢ w dot (...) Wejdziemy do ziemi tysiacami, wejdziemy tam mi-
lionami, wejdziemy oceanem ludzi. Lecz stamtad nie wyjdziemy, nie wyjdziemy
juz nigdy...” 3.

Pierwszym wnioskiem antropologiczno-moralnym jest to, ze — poniewaz ide-
ologia ateizmu materialistycznego zwrocona jest ku globalnym fikcjom, to jego
ostatecznym celem (tym, co kryje si¢ za wszystkimi jawnymi celami) jest nie-
byt jako taki. Bogoburstwo jest walka przeciw Stworcy i1 Jego dzietu — §wiatu
i cztowiekowi. W ten sposob ideologia ateistyczna zmierza do przeorientowania
ludzkosci z drogi duchowego wzrostu na droge duchowej zguby. Ale ten cel jest

2 'W. Aksiuszyc, Chrzescijanstwo a ateizm komunistyczny, Znaki Czasu 25 (1992), s. 10-11.
3 G. Szafarewicz, Dwie dorogi — odnomu obrywu..., s. 153.
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ezoteryczny, utozsamia si¢ go z uniesieniem jedynie w stanach zupelnego ide-
ologicznego obtakania: ,,..1 wszyscy co do jednego umrzemy w walce o to...”
(z hymnu komunistycznego).

Po drugie — marksizm rodzit si¢ i rozszerzat w imi¢ humanizmu ateistycznego.
Dzi§ wiemy lepiej to, na czym polega istota tego komunistycznego przestania.
Marksizm i komunizm jest w gruncie rzeczy najbardziej radykalna sita bogobur-
cza wszechczaséw. Komunizm jako ideologia destrukcji stworzenia Bozego za-
ktada dazenie do niebytu i koncentracj¢ w kulturze sil niszczycielskich. Jest to
uciele$nienie ,,pierwiastkow duchowych zla na wyzynach niebieskich” (Ef 6,12),
zniewolenie i rozktad cztowieka przez duchy spotecznego niebytu.

Po trzecie — marksizm starat si¢ tez zderzy¢ z nieprzezwyci¢zalnym oporem
chrzescijanstwa reprezentowanym przez Jana Pawla II 1 przez tysiace anonimo-
wych juz dzi$ meczennikdéw tamtego strasznego systemu.

Jako sita niszczycielska komunizm mial na celu unicestwienie cywilizacji jako
takiej oraz duchowa zgube ludzkosci. W marksizmie zapomniano, ze cztowiek gi-
nie duchowo nie wraz ze $miercia fizyczna, lecz sprzedajac swoja duszg za zycia.

Ostatecznym celem komunizmu jest narzucenie $wiatu takich form istnienia,
ktore stanowityby zburzenie Bozego tadu i zaprowadzenie krolestwa zta na ziemi.
Catkowity brak zycia prawdziwie duchowego bytby wiasnie duchowym niebytem.
Mozna sobie wyobrazi¢, czym bylaby ta piekielna egzystencja na ziemi, gdy si¢
pomysli, ze stalinizm objatby caly swiat i zapanowat na wieki, lub gdy wyobrazic¢
sobie calkowita realizacje utopii Orwella. Bytoby to upiorem zycia, diabelskim
przywidzeniem, wieczna halucynacja. Ludzie nadal istnieliby fizycznie, ale wta-
$nie to absolutnie mechaniczne, przyrodnicze istnienie byloby forma niebytu.

Komunizm krok po kroku dazy do zniszczenia lub ,,przekucia” wszystkiego,
na czym wycisnigta jest Boska pieczg¢ historycznej tworczosci ludzkosci, kierujac
gléwne uderzenie na dziedzing Bozej obecnosci w §wiecie: na osobg ludzka jako
korong boskiego stworzenia; na Ko$ciot jako jedno$¢ w Bogu wszystkich wolnych
duchowo 0sdb; i na religie jako na wi¢z cztowieka ze Stwodrca. Na wszystkich
stopniach swojej realizacji komunizm napotyka na sprzeciw, ktorego gtéwna sita
pochodzi z duchowych, religijnych podstaw zycia. Dlatego chrzescijanstwo byto
i jest podstawowa antykomunistyczna sita duchowa.

Stowa kluczowe: alienacja, Archipelag Gulag, antropologia marksistowska,
komunistyczna ateizacja, deformacja sumienia, ideologia
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