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przede wszystkim uzyskana w ksigzce synteza poje¢ wypracowanych w teologii polskiej,
laczacej precyzje z rozmachem (Granat, Bartnik, Nossol, G6zdz) oraz tresci zaczerpnig-
tych (przetworzonych) z nowego (kastyhjsklego) podtoza.

Whnioski wysunigte w rozprawie sa ostrozne (czasem zbyt ostrozne, moim zdaniem,
,,nazbyt skromne”, by tak rzec, ukryte za parawanem analizowanych tekstéw i ich auto-
row), ale dzigki temu tez naukowo geste, wywazone, co wzmacnia zaufanie do jakosci
przeprowadzonych badan. Rozprawa inspiruje natomiast do refleksji tworczej. Dzielg sig
wigc dwoma problemami, do postawienia ktoérych rozprawa mnie sklonita, a ktore, jak
mniemam, maja duze znaczenie dla rozwoju integralnej chrystologii w Polsce, w Hiszpa-
nii, w $wiecie. Po pierwsze, jakie sa podstawowe miejsca wspolne i rézne chrystologii
hiszpanskiej i polskiej, szczegdlnie wspolczesnej, a tez z jakich korzeni historyczno-kul-
turowych owe réznice — zwlaszcza te mnie intryguja — wynikaja? Co te chrystologie maja
sobie wzajemnie do zaoferowania te chrystologie? Po drugie, czy wspotczesna, ukierun-
kowana soteriologicznie chrystologia hiszpanska odzwierciedla dramaty (cywilizacyjno-
kulturowo-polityczne) dzisiejszej Hiszpanii — napigcia spoleczne, ,,stawg” europejskiego
lidera przemian lewicowo-liberalnych pod rzadami ekipy Zapatero, spory o ksztalt ustaw
dotyczacych kwestii aboreyjnych etc.? Stowem: na ile droga teologii i zycia Hiszpanow jest
wspolna? W jakim stopniu towarzysza sobie poprzez wspotpracg, nawet spor czy wzajem-
ne inspiracje? Na ile teologia ma wptyw na egzystencjalne aktualia dzisiejszej Hiszpanii?

Na te pytania ksiazka pozwala odpowiedzie¢ jedynie czg$ciowo. Petna odpowiedz
wymagataby zapewne dalszych badan, nieco bardziej interdyscyplinarnych niz $cisle te-
ologiczne dywagacje zamieszczone w ksiazce Lekana, ktorej warto$¢ podstawowa i nie-
podwazalna to panoramiczny, zrodlowy obraz wspolczesnej hiszpanskiej chrystologii
z poczatku XXI wieku.

Ks. Jerzy Szymik

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 43,2 (2010), s. 466—470

Agnieszka Ciborowska, Teologia milosierdzia w Ewangelii Lukaszowej, Papieska Aka-
demia Teologiczna w Krakowie, Wydziat Teologiczny, Krakow 2009, 199 s.

Ksiazka jest poprawiona rozprawa doktorska, powstata pod kierunkiem ks. prof.
UPJP II dr. hab. Stanistawa Hatasa oraz obroniong 28 kwietnia 2009 r. na Wydziale Teolo-
gicznym Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie. Sktada sig¢ z sze$ciu rozdziatow,
ktore poprzedza wstep, a zamyka zakonczenie, oraz jest zaopatrzona w wykaz skrotow
uzywanych i bibliografi¢ podzielona na pig¢ czgsci: teksty zrodlowe; stowniki, konkor-
dancje, synopsy; komentarze; literatur¢ przedmiotu; literatur¢ pomocnicza.

Wezwanie Jana Pawta 11, wyrazone w encyklice Dives in misericordia, aby poglebic¢
teologi¢ miltosierdzia, bylo inspiracja do zajgcia si¢ tym tematem (s. 5-6). Podkreslajac,
ze nie jest to pierwsza odpowiedz na ten papieski apel, Agnieszka Ciborowska wymienia
opracowania zajmujace si¢ problematyka mitosierdzia w tekstach biblijnych (s. 6-7). Ich
wyliczenie pokazuje, Ze nie pojawila si¢ zadna monografia poswigcona teologii mitosier-
dzia w Ewangelii Lukasza. Na poczatku rozdzialu pierwszego autorka zwraca uwage na
brak opracowan koncentrujacych si¢ na temacie milosierdzia, pomimo bardzo bogatej
literatury egzegetycznej poswigconej analizie Magnificat i Benedictus (s. 11).
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Analizie poddano wszystkie fragmenty trzeciej Ewangelii, zawierajace terminologi¢
mitosierdzia, na ktora sktadaja si¢ stowa nalezace do trzech grup wyrazéw pokrewnych:
1. Eheéw, Ereog i Edenpootvn; 2. omiayyrifopal i omiayyxvov; 3. oiktippwy. Ograniczenie
zakresu pracy do tych tekstow pozwala przeprowadzi¢ ja szczegdtowo i wszechstronnie.
W zwiazku z ograniczeniem materialnym przedmiotu nasuwaja si¢ trzy kwestie:

1) Jesli temat wskazuje na teologi¢ mitosierdzia, warto bytoby przynajmniej rozwazy¢
mozliwo$¢ pojawienia sig tresci znaczacych dla jej Lukaszowego wyrazu w tekstach, kto-
re nie maja specyficznego i stalego stownictwa.

2) Jesli teologia Ewangelii Lukasza odpowiada strukturze literackiej ksiggi, to naleza-
loby zaja¢ si¢ kwestia (nie)obecnosci tego tematu zar6wno w opowiadaniu o dziatalno$ci
Jezusa w Jerozolimie, jak tez w narracji o Jego mece, $mierci i zmartwychwstaniu.

3) Jesli przyja¢ za wybitnymi znawcami teologii Lukasza (m.in. R.C. Tannehill,
J.A. Fitzmyer, R.F. O’Toole, L.T. Johnson) tezg o jednosci literacko-teologicznej jego
podwdjnego dzieta, to rekonstrukcja jego teologii nie powinna ogranicza¢ si¢ do samej
Ewangelii. Piszacy Ewangeli¢ miat juz bowiem pewna koncepcje¢ drugiej ksiegi, a miano-
wicie Dziejow Apostolskich. Rozszerzenie analizy o wzmianki o jatmuznie (rozdziat szo-
sty pracy) uzasadnia badanie znaczacych wzmianek o niej w drugiej ksiedze (Dz 3,2.3.10;
9,36; 10,2.4.31; 24,17). Innymi stowy, ksztalt Lukaszowej teologii mitosierdzia zalezy od
jego teologii w Ewangelii i Dziejach Apostolskich.

Podniesione kwestie nie obnizaja waloru przeprowadzonych analiz konkretnych teks-
tow, ale wskazujq na kierunek dalszych analiz, ktére moga poglebi¢ rozumienie teolo-
gicznej koncepcji Lukasza jako autora dwoch spojnych literacko i teologicznie dziet. Cho¢
zawezenie tematu pracy do samej Ewangelii budzi wymienione zastrzezenia, to jednak
jest ono wyraznie oznaczone przez tytut rozprawy, wskazujacy jednoznacznie na jej cel:
przedstawienie teologii mitosierdzia w Ewangelii Lukasza.

Wstep zawiera zapowiedz poddania tekstow ,,nie tylko analizie semantyczno — eg-
zegetycznej [sic], ale réwniez literackiej” (s. 8). Szczegdly tej metody mozna wywies¢
z okreslenia przedmiotu pracy, krétkich zapowiedzi etapéw analizy, ktdre znajduja si¢ we
wstepie do pracy oraz w réznych miejscach rozprawy, a zwlaszcza we wprowadzeniach
do niektorych rozdziatow. Okreslenie przedmiotu badan, jakim jest tematyka mitosierdzia
w Ewangelii Lukasza, oznacza, ze teksty badane sa w postaci ostatecznej, czyli poddawa-
ne sa analizie synchronicznej. Podstawowe rozréznienie analizy diachronicznej i synchro-
nicznej od poczatku do konca pracy jest zachowywane z calym rygorem. Wybdr jednego
podejscia do tekstu nie oznacza zupetnego pomijania problematyki bedacej przedmiotem
analiz prowadzonych w drugim podejsciu. Gdy autorka odwotuje si¢ do kwestii rozwia-
zywanych w analizie diachronicznej (np. ipsissima verba Jesu, pochodzenie logionu z Q),
wowcezas odpowiednie wypowiedzi umieszcza w przypisach (np. na s. 67-68 przyp. 40).
Glowny tok wywodu — konsekwentnie prowadzonego w ramach opcji hermeneutycznej
zorientowanej na tekst — jest wyrazne odrozniony od opcji zorientowanej na jego geneze¢
i kontekst spoteczny formowania si¢ jego kolejnych postaci.

Autorka precyzuje metode badan: ,,egzegeza poszczegolnych fragmentdéw wraz z se-
mantyczng analiza terminow okreslajacych milosierdzie” oraz ,,ustalenie wnioskow teo-
logicznych na tymze fundamencie, a takze na podstawie analizy literackiej kompozycji
danych perykop” (s. 9). Zasadnicza czgs$¢ pracy potwierdza, ze uprzywilejowano pierwsze
etapy analizy: semantyczng oraz gramatyczng. Uwagi poczynione z okazji przedstawie-
nia struktury pracy (s. 8-9) wskazuja takze na obecnosc¢:

— lektury intertekstualnej (zapowiedZ odnosnie do rozdziatu pierwszego — w relacji

do teologii Starego Testamentu: ,,Ukazano w nim mitosierdzie szczegdlnie pod
katem Bozej wiernosci ztozonym obietnicom juz za czaséw patriarchalnych”;
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odnosnie do rozdziatu drugiego — w relacji do innych Ewangelii: ,,aby uchwycié¢
tego specyfike nakazu w wersji Lukaszowej, skonfrontowalismy go z fragmentem
w Ewangelii Mateusza”);

— lektury intratekstualnej (zapowiedZ odnosnie do rozdziatu czwartego uwzglednia-
jacego rowniez kontekst przypowiesci o mitosiernym Samarytaninie);

— elementow analizy strukturalnej czy retorycznej (zapowiedz odnosnie do rozdzia-
tu piatego: ,,zwrociliSmy szczegolna uwagg na wspolne stowa taczace tres¢ tych
opowiadan”).

Zapowiadajac tres¢ drugiego rozdziatu, Ciborowska okresla podobnie etapy pracy nad
wezwaniem Jezusa z kazania na réwninie (Lk 6,36): ,trescia niniejszego rozdziatu jest
gramatyczno-semantyczna analiza (...) porownamy z wezwaniem (...) zapisanym w Ksig-
dze Kaptanskiej (...) zbadamy jego bezposredni kontekst oraz przyjrzymy sig literackiej
budowie perykopy” (s. 37).

Ogolna struktura pracy jest przedstawiona w sposob jasny, a podziat na poszczegdlne
czgsci z przyporzadkowanymi tekstami jest wystarczajaco uzasadniony (s. 8-9). Rozdzial
pierwszy bada dwa teksty z Ewangelii Dziecinstwa, zawierajace terminologi¢ mitosier-
dzia: Magnificat i Benedictus (Lk 1,46-79). Przedstawiwszy w nim terminy pojawiajace si¢
w Biblii hebrajskiej, ktore zazwyczaj oddaje grecki rzeczownik € keoc, Ciborowska stawia
pytania o podobienstwa i réznice migdzy znaczeniami tego terminu w tekstach Starego
Testamentu a jego sensem w pierwszym badanym tekscie Lukasza: ,,na ile zachowuje swoj
wlasny odcien znaczenia lito$ci wobec cztowieka znajdujacego si¢ w nieszezgsciu” (s. 17).
W rozdziale drugim przedmiotem analizy jest wezwanie do bycia mitosiernym na wzor
Ojca (Lk 6,36). Wiele miejsca poswigcono analizie bliskiego kontekstu tego wezwania, kto-
ry tworzy spojna w sensie literackim perykopg (Lk 6,27-38). Rozdzial trzeci po§wigcono
analizie trzech tekstow z terminologia mitosierdzia, ktore taczy wystgpowanie w opisach
cudéw Jezusa (Lk 7,13 w 7,11-17; 17,13 w 17,11-19; 18,38 w 18,35-43). Rozdzial czwarty
koncentruje si¢ na przypowiesci o mitosiernym Samarytaninie (Lk 10,30-37). W rozdziale
piatym przedmiotem analizy jest potrdjna przypowies¢ o mitosierdziu i radosci z odnale-
zienia zguby (Lk 15). Ostatni rozdziat po§wigcony jest interpretacji wypowiedzi Jezusa
o0 jalmuznie oraz przypowiesci o bogaczu i Lazarzu (Lk 16,19-31) oraz wzmianek o jat-
muznie (Lk 11,41; 12,33). Calos¢ zamyka zwigzle zakonczenie zawierajace powtorzenie
najwazniejszych rezultatow analizy przeprowadzonej w poszczeg6lnych rozdziatach.

Dzigki wnikliwej analizie przedstawiono panoramg znaczen mitosierdzia w Ewangelii
Lukasza (s. 177-178). W wymiarze wertykalnym ukazane jest ono jako ,,wierna mitos¢
nie znajaca granic czasu, ani przestrzeni” oraz ,,wdzigcznos$¢ ze strony Boga wobec tych,
ktorzy wykazuja heroicznos$¢ przebaczania i ofiarnej mitosci”. Na tej samej ptaszczyznie
jest ono rowniez ,,stata troska o los zagubionych oraz wytrwatym oczekiwaniem Boga
na nawrocenie grzesznika” i ,,zrodtem radosci”. Natomiast w relacjach horyzontalnych
terminy okreslajace mitosierdzie ,,odstaniaja spontaniczna, naturalng wrazliwo$¢ Jezusa
w zetknigciu z ludzkim nieszczg$ciem”, ,,wskazuja na aspekt emocjonalny, jak i podkre-
$laja wartos¢ czynu”, ,,postuluja koniecznos$¢ dzielenia si¢ dobrocia ze wszystkimi ludz-
mi” oraz odnosza si¢ do ,,elementarnej wrazliwosci na ludzka ngdzg”, ktora potwierdza
,,obowiazek udzielenia pomocy”.

Na uznanie zastuguje zajecie si¢ przedmiotem, ktorego badanie wymaga nie tylko
solidnej wiedzy o metodach egzegetycznych, ale przede wszystkim umiej¢tnosci postugi-
wania si¢ nimi w naukowej interpretacji tekstow. Autorka przeprowadza analiza seman-
tyczna, gramatyczna, literacka i teologiczna.

Analiza semantyczna opiera si¢ glownie na poréwnaniu znaczen termindéw wystgpuja-
cych w Septuagincie z ich odpowiednikami w Biblii hebrajskiej, cho¢ pojawiaja sig takze
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$ciste rozroznienia termindéw pozornie synonimicznych (np.: TAavaw a gmorlvul nas. 125
czy obota aPlog nas. 136-138). Gdyby konsekwentnie dokonywano podobnych poréwnan
znaczen terminow w grece klasycznej lub niebiblijnej grece hellenistycznej i ich znaczen
wynikajacych z uzycia przez Lukasza, wowczas mozna bytoby doktadniej i petniej okreslic,
na czym polega oryginalnos¢ ich stosowania przez ewangeliste. Chociaz znajacy bardzo
dobrze greke Lukasz mogt bowiem wybieraé inne terminy o podobnym znaczeniu, to jed-
nak zdecydowat si¢ na stowa budzace pewne skojarzenia (np. na s. 139 — oprocz wtdrnego
moralnego znaczenia rozpustnie, przystowek dowtwg ma znaczenie pierwotne: nie do oca-
lenia, zgubnie; motyw zbawienia pojawia si¢ w tekstach zawierajacych terminologi¢ mi-
losierdzia [Lk 17,19; 18,42], a potrdjna przypowies¢ akcentuje temat zguby i odnalezienia;
w tym przypadku opieranie si¢ tylko na Wielkim stowniku R. Popowskiego [s. 139, przyp.
44] nie pozwala zauwazy¢ skojarzen, ktore autor trzeciej Ewangelii zamierzal wywotac¢
u uwaznych stuchaczy i czytelnikow tekstu). Pomimo tych brakow czytelnik skorzysta
z doktadnego i zgodnego z tekstem oryginalnym przedstawienia podstawowego znaczenia
tekstu — zaréwno pojedynczych terminéw, jak tez catych grup wyrazowych i zdan.

Analiza gramatyczna (morfologiczna i syntaktyczna) jest prawie zawsze poprawna
i czgsto odkrywajaca tresci znaczace dla teologii biblijnej. Na przyktad autorka dzieli sig
ze spostrzeZeniami na temat uzycia czasu terazniejszego historycznego w przypowiesci
o bogaczu i Lazarzu, ktore sa 1nteresujqce z punktu widzenia teologii rzeczy ostatecz-
nych (s. 163-164). Wiele uwagi posw1qc0n0 analizie mlejsca wezwania zawierajacego
termin ,,mitosierni” w tancuchu pouczen kazania na réwninie (Lk 6,27-38). Autorka ma
racje, kiedy pisze: ,,kluczowe dla nas zdanie (Lk 6,36) spaja tresciowo i gramatycznie
wszystkie wersety Lk 6,27-35. Nastgpne wersety (Lk 6,37-38) poglebiaja rozumienie po-
jecia olktippwr” (s. 66). Nalezy jednak dopowiedzieé, ze logiczna struktura wypowiedzi
w duzym stopniu zalezy od literackich sposobow spajania wypowiedzi, a nie tylko od
tego, co je ,,spaja tresciowo i gramatycznie”.

Na przyktad, jesli chodzi o Magnificat i Benedictus, wigcej uwagi nalezato poswigcié
znaczeniu sekwencji obydwu hymnow. Cho¢ logika narracji wystarczajaco wyjasnia ko-
lejno$¢ hymnu Maryi i Zachariasza (pierwszy wygloszony podczas odwiedzin u Elzbiety
oczekujacej dziecka, za$ drugi po narodzinach tego dziecka), to jednak ich okreslone na-
stgpstwo ma wplyw na znaczenie wszystkich badanych elementow obydwu hymnow oraz
Scisle determinuje rozwoj rozumienia mitosierdzia w poczatkowej czgséci dzieta Lukasza.

Zwrécono uwage rowniez na zwiazek trzech czgsdci przypowiesci wygloszonej przez
Jezusa dla szemrzacych z powodu Jego bliskosci do grzesznikéw (Lk 15). Uwzgledniw-
szy $ciste relacje migdzy poszczegolnymi czgéciami potrojnej przypowiesci, mozna byto
jeszcze bardziej uwydatni¢ jedno$¢ literacka catego rozdziatu i probowac dostrzec zna-
czenie mitosierdzia w dynamice catej mowy Jezusa. W ostatnim rozdziale autorka kieruje
nalezyta uwaga ku strukturze literackiej przypowiesci o bogaczu i Lazarzu, jej miejscu
w najblizszym kontekscie oraz obecnosci figur literackich (s. 153-169).

Dokonano poprawnego pordéwnania tekstow paralelnych w Nowym Testamencie (np
uzdrowienie niewidomego pod Jerychem — do$¢ obszernie, na s. 86-93, czy przypow1esc
0 zagublonej owcy nas. 124-127), nawet jesli nie sa to (np. porownanie wezwania z kazania
na rowninie w Lk 6,36 z 1 P 1,16 na s. 67) typowe paralele synoptyczne. Takie zestawienia
pozwalaja lepiej dostrzec oryginalnoéé sformutowan oraz wskaza¢ na szczeg6lny charakter
Lukaszowej teologii mitosierdzia, wynikajacej z tych sformutowan. Dzigki tym zestawie-
niom trafnie wskazano na zwigzek migdzy mitosierdziem a aktem uwielbienia Boga.

W ksiazce znajduja si¢ jeszcze niektore bledy materialne, ktore zauwazono juz w recen-
zji rozprawy doktorskiej — m.in.: s. 32: omAayye wystgpuje rowniez w Jr 28,13 (wg LXX),
a nie tylko w Ksiedze Przystow; s. 73: ,,Pismo Swiete okoto sto razy uzywa rzeczownika
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okreslajacego kobietg”. Pozostaly rowniez pewne braki formalne. Nalezy rozrézniaé¢ kon-
sekwentnie my$lnik i facznik (dywiz) — w niektorych przypadkach traktowanie mys$lnika
jako acznika jest dwuznaczne: przyp. 5 na s. 36). Wigkszo$¢ bltgdow jest natomiast rezul-
tatem zwyktej pomyltki przy pisaniu rozprawy lub przeoczen przy jej koncowej redake;ji
(niezmienianie akcentu w wyrazach przytaczanych bez nastepnikow: na s. 27, 47, 53, 55,
56, 72, 73 [2x] powinien by¢ akcent acutus zamiast gravis). Przygotowujac ksiazke do
druku, nalezato skorzysta¢ z tych ewidentnych uwag recenzentow.

Autorka podjeta si¢ zadania przedstawienia teologii mitosierdzia w Ewangelii Luka-
sza. Wybor tematu byt trafny, a sam projekt ambitny. Warto zawsze badac¢ tresci wyrdz-
niajace dana ksigge na tle innych pism Nowego Testamentu. Pomimo powyzszych uwag
krytycznych opublikowane studium stanowi cenny wktad do rozwoju teologii biblijne;j.

Ks. Artur Malina

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 43,2 (2010), s. 470—474

Kazimierz Misiaszek, Koncepcja nauczania religii katolickiej w publicznej szkole pol-
skiej. Proba oceny, Towarzystwo Naukowe Franciszka Salezego, Warszawa 2010, 322 s.

Nauczanie religii katolickiej w polskiej szkole to dwudziestoletnia juz rzeczywisto$é
doswiadczen dydaktycznych i wychowawczych Kosciota w zakresie nauczania i wycho-
wania religijnego mtodego czlowieka. Z pewnoscia okres dwudziestu lat stwarza dogodna
okolicznos¢ do podejmowania krytycznej refleksji nad polska katechizacja w szkole pub-
licznej. W refleksji i literaturze katechetycznej stawiane sa liczne pytania o skutecznosé
i owocnos¢ tego nauczania religii, jego blaski i cienie oraz perspektywy i kierunki dalsze-
go rozwoju. Cennym i zarazem bardzo znaczacym glosem w tej refleks;ji jest ksiazka ksig-
dza dr. hab. Kazimierza Misiaszka Koncepcja nauczania religii katolickiej w publicznej
szkole polskiej. Proba oceny. Pozycja jest powaznym studium podstawowych wymiaréw
i problemoéw szkolnego nauczania religii po jego powrocie w srodowisko szkoty polskiej
w 1990 roku. Zamiarem autora, na co wskazuje sam podtytut ksigzki, jest proba doko-
nania oceny lekcji religii w odniesieniu do dwudziestu lat jej obecnosci w szkole pub-
licznej. Zpewnos$cia doswiadczenie naukowe, bogactwo mysli katechetycznej i solidnosé
naukowej tworczosci autora pozwala zaktada¢, ze mamy tutaj do czynienia z madrym
i rzetelnym spojrzeniem na podjgty temat. Warto tutaj wspomniec, ze autor jest kierowni-
kiem Sekcji Katechetyki na UKSW w Warszawie, wiceprzewodniczacym Sekcji Wykta-
dowcow Katechetyki oraz cztonkiem Equipe Européenne de Catéchése (EEC) i European
Forum for Religious Education in Schools (EuFRES).

Podjecie si¢ zadania analizy i oceny dwudziestu lat szkolnej lekcji religii zastuguje na
szczegblne uznanie, gdyz pomimo licznych refleksji i dyskusji brakowato tego rodzaju so-
lidnego i systematycznego spojrzenia na wartosc i stabe strony religii w szkole. Mozna po-
wiedzie¢, ze autor bardzo trafnie wykorzystal moment, aby podjac ten temat. Dwadziescia
lat to z pewno$cia wystarczajacy okres, ktory pozwala ukaza¢ stabe i mocne strony lekcji
religii, stwarzajac tym samym okazj¢ do krytycznej i madrej jej oceny. Podjeta refleksja
jest tym bardziej cenna i wskazana, gdyz, jak stusznie sam autor zauwaza, obok jubileu-
szu dwudziestolecia nalezy dostrzec jeszcze inne powody, ktore zapraszaja do oceny lekcji
religii. Chodzi o motywacje wyplywajace zarowno z przemian w zakresie koncepcji i na-



