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EKLEZJALNO-TEOLOGICZNE PODSTAWY
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Jednym z najbardziej znanych epizodéw w historii Kosciota starozytnego sa
przesladowania bedace efektem dekretu Decjusza ogloszonego w 249 roku. Naj-
wigeej informacji na ten temat znajdujemy w korespondencji Cypriana', wow-
czas biskupa Kartaginy. Sam przebieg wydarzen i podstawowe zasady praktyki
pokutnej, jaka przyjat Cyprian w Kosciele afrykanskim po ustaniu przesladowan
sa powszechnie znane. Rzadziej pojawiaja si¢ analizy $cisle teologiczne, proby
odpowiedzi na pytanie, czym kierowat si¢ Cyprian, ustanawiajac taka, a nie inna
praktyke pokutna. Inaczej mowiac, jakie byty teologiczno-eklezjalne podstawy
jego postgpowania wobec upadtych. W tym artykule sprobujemy odpowiedzie¢ na
tak wlasnie postawione pytanie. Interesujace jest zestawienie pogladéow Cypria-
na i Tertuliana. Hieronim podaje w notce po$wigconej Tertulianowi, ze Cyprian
kazdego wieczoru czytywat Tertuliana, ktérego nazywat mistrzem (magister)?.
Jednak, jak zobaczymy, w omawianej przez nas kwestii Cyprian bynajmniej nie
kroczyt po $ciezkach przetartych przez Tertuliana.

Przesladowania w Cesarstwie Rzymskim za Decjusza

Decjusz juz na poczatku swego panowania, w 249 r., podjal reforme Imperium:
chciat przywroci¢ dawne rzymskie cnoty, a wsrdd nich kult tradycyjnych bogow
rzymskich. W umocnieniu tego kultu widziat jeden z gtéwnych srodkow utrwale-
nia wladzy cesarskiej i utrzymania potegi Imperium. Wydat wigc dekret, na mocy
ktorego kazdy obywatel musiat ztozy¢ ofiarg ku czci oficjalnych bogow rzymskich.
Decjusz nie rzadzit dtugo. Zginatl latem roku 251 i najp6zniej wtedy ostatecznie
zaprzestano egzekwowania wydanego przezen edyktu. Ale juz wiosna 251 roku,

! Sw. Cyprian, Listy, ttum. W. Szotdrski, wstep M. Michalski, opracowanie E. Stanula, War-
szawa 1969 (Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy 1) [dalej: 1., numer listu i punktu, strona].

2 Sw. Hieronim, O znakomitych mezach 53, w: Sw. Hieronim, O znakomitych mezach, thum.
W. Szotdrski, wstep J.S. Bojarski, komentarz J.M. Szymusiak; Eteria, Pielgrzymka do miejsc swie-
tych, tham. W. Szoldrski, opracowanie A. Bogucki, Warszawa 1970, s. 67, (Pisma Starochrzesci-
janskich Pisarzy 6).
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o ile wiemy, edykt praktycznie byl martwa litera. Cho¢ w edykcie Decjusza nie
bylo wprost wzmianki o chrzeécijanach, to wtasnie dla chrzeécijan wypelnienie
nakazu cesarskiego bylo najwigkszym problemem. Nie ulega tez watpliwosci,
ze Decjusz byt §wiadomy tego faktu. W polowie trzeciego wieku Kosciot liczyt
wielu wyznawcow, a chrzescijanie byli zauwazalni w catym Cesarstwie. Kosciot
byt postrzegany jako coraz potgzniejsza organizacja niezalezna od struktur pan-
stwowych. Natomiast Decjusz, wzorem wczesniejszych cesarzy rzymskich z dru-
giego, a zwlaszcza trzeciego wieku, postrzegal wilasnie religie jako istotne spoi-
Wwo ogromnego obszarowo i zroznicowanego etnicznie Cesarstwa. Uczestnictwo
w oficjalnym kulcie, spetnianie aktow kultu wobec osoby cesarza, byto traktowane
jako akt lojalnosci. Odmowa wypelnienia nakazanego aktu kultu byta uznawana
za zdradg. Dlatego w tradycyjnie tolerancyjnym Cesarstwie, gdzie byto miejsce dla
najrozniejszych kultéw i religii, akt pozornie prosty i nieistotny — ztozenia ofiary
ku czci tradycyjnych bogdw i cesarza — stat si¢ na mocy dekretu Decjusza dekla-
racja wiernosci wobec Cesarstwa, a odmowa wykonanie przepisanego gestu byta
karana przez prawo z cata surowoscia, az do kary $mierci wlacznie. Oczywiscie
z perspektywy chrzescijanskiej taki akt kultu byt batwochwalstwem i byt zupetnie
nie do przyjecia. Trzeba tu doda¢, ze tradycyjnie chrzescijanie podkreslali swoje
przywiazanie do Cesarstwa. Takie deklaracje znajdujemy juz w listach §w. Pawla
(Rz 13,1-7). Generalnie chrzescijanie chcieli by¢ dobrymi obywatelami Cesarstwa
ideklarowali lojalno$¢ wobec wladzy i postuszenstwo w zyciu doczesnym obowia-
zujacym prawom. Takie deklaracje byly skladane nawet podczas przesladowan.
Jednak ta lojalnos$¢ i postuszenstwo prawom miaty swoje granice: kult nalezy si¢
tylko Bogu. Kazda proba naktonienia chrzesécijan do oddawania czci komukolwiek
sposrod ludzi czy uczestniczenia w obrzedach ku czci bogéw poganskich musiata
skonczy¢ si¢ konfrontacja. Tak tez stato si¢ w latach 249-250. Nakazy zawarte
w edykcie Decjusza byly dla chrzescijan nie do przyjecia. Rozpoczgto si¢ wigc
przesladowanie. Istotne jest takze, ze to przesladowanie przyszto po dtugim okre-
sie spokoju. W powszechnej opinii historykéw, wiasnie dlatego sktadanie nakaza-
nych ofiar nie bylo czym$ wyjatkowym we wspolnotach chrzescijanskich.

Dyskusje o postepowaniu wobec upadtlych:
rygorysci i zwolennicy udzielania pokoju przez wyznawcow

Cyprian podczas przesladowania przebywat w ukryciu, poza Kartaging. Juz
wtedy musiat odpowiada¢ na pytania prezbiterow i1 wiernych, jak nalezy poste-
powaé wobec upadtych. Albowiem juz podczas trwania przesladowan niektorzy
sposrod upadtych starali si¢ o ponowne przyjecie do wspdlnoty koscielnej. Cy-
prian byt podowczas bardzo wstrzemigzliwy w tej kwestii. Uwazal, ze dopdki
trwa walka, jego obowiazkiem jest podtrzymywanie walczacych na duchu i umac-
nianie ich. Udzielanie w tym czasie pokoju ko$cielnego upadtym byloby raczej
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zacheta do zdrady, anizeli aktem mitosierdzia®. Dopdki trwaty przesladowania,
ten, kto upadt, miat ciagle mozliwo$¢ meznego wyznania wiary i ,,uzyskania ko-
rony meczenskiej” 4. Cyprian wigc $wiadomie odktadal na pdzniej rozpatrywanie
prosb upadtych. Natomiast kiedy juz ustaly przesladowania, Cyprian wrocit do
miasta i wielu wyznawcow wypuszczono z wigzien, Kosciol w Kartaginie sta-
nat wobec powaznego problemu: jak postgpowac z tymi, ktorzy upadli, ale teraz
chcieli powrocic¢ do jednosci koscielnej.

Natychmiast pojawity si¢ dwie frakcje. Wylonila sig¢ grupa prezbiterow, rygo-
rystow, ktorzy uwazali, ze dla tych, co zdradzili, droga powrotu jest zamknigta.
Jednym z ich przywodcow byt Nowat, starszy kaptan, ktory wezesniej sprzeciwial
si¢ wyborowi Cypriana na biskupa®. Z drugiej strony pojawity si¢ praktyki pi-
sania przez wyznawcow listow uniewinniajacych. Oto ci, ktérzy meznie wyznali
wiare, wystawiali upadtym $wiadectwa, ze moga by¢ przyjeci do wspolnoty kos-
cielnej, niejako dzielili si¢ z upadtymi ,,zastuga” jaka zdobyli dzigki mgznemu
przyznaniu si¢ do Chrystusa. Oba te stanowiska byty kontynuacja pewnych tra-
dycji istniejacych juz wezesniej w Kosciele. Co wigcej, paradoksalnie, te dwa sta-
nowiska, na pozor zupetnie sobie przeciwstawne, mogly odwotywac si¢ do znanej
w Kartaginie tradycji i to do tego samego autorytetu: Tertuliana. Ot6z, jak wia-
domo dyskusje o przebaczeniu grzechow toczyly sie¢ w Kosciele przez caty drugi
i w pierwszej polowie trzeciego wieku. Pytano o mozliwo$¢ przebaczenia po
chrzcie grzechow $miertelnych. Zaliczano do nich: cudzolostwo, zabdjstwo i za-
parcie si¢ wiary. Przeciwnicy drugiej pokuty argumentowali, ze byloby to niejako
powtorzenie chrztu, bo tylko chrzest ma moc odpuszczania wszystkich grzechow,
takze tych najci¢zszych — grzechdéw przeciw Bogu samemu.

Tertulian zawsze byl rygorysta, a w okresie montanistycznym jego rygoryzm
jeszcze sig nasilit®. Mimo to w swoich pismach montanistycznych rozwazal moz-
liwos¢ przebaczenia po chrzcie grzechow cigzkich. Bardzo ciekawy, jako swiade-
ctwo istnienia powszechnej praktyki szukania pokoju koscielnego u wyznawcow,
jest poczatek rozdziatu 22 O wstydliwosci’. Tertulian ironizuje, jak to cudzotoz-
nicy sg najgorliwsi w odwiedzaniu wyznawcow w wigzieniach, szukajac u nich
pokoju koscielnego. Dalej konkluduje, ze mgczenstwo moze zmazac tylko wlasne
grzechy meczennika popetnione wezesniej, a nie cudze. Tego dokonata tylko $mieré¢

3 L.553-4,s. 144.

4 L.557,s. 146.

5 Sprzymierzyt sie on z rzymskim rygorysta, kaptanem Nowacjanem. Ciekawe, ze w swoich
listach Cyprian o wiele czg$ciej niz Nowata wymienia jako przywodcg rygorystow Nowacjana.
Zob. 1. 24;47,50,52;55.

¢ Por. J. Stomka, Nowe Proroctwo, Katowice 2007, s. 135-7, (Studia Antiquitatis Christianae
Series Nova 4).

" Tertulian, O wstydliwosci, w: Tertulian, Wybor pism III: O strojeniu si¢ kobiet; O jedno-
zenstwie; O noszeniu zaston przez dziewice; O wiencu, O batwochwalstwie; O ucieczce podczas
przesladowan: O poscie przeciw psychikom,; O wstydliwosci; O ptaszczu; Dlaczego nalezy gardzié
poganskimi bogami, thum. zbior.; wstep T. Kotosowski; przyg. do druku: T. Kotosowski; I. Salo-
monowicz-Gorska, Warszawa 2007, s. 246-7, (Pisma Starochrze$cijanskich Pisarzy 65). O wstyd-
liwosci thum. K. Obrycki.
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Chrystusa. A wigc Tertulian stwierdza, ze grzechy przeciw Bogu moze przebaczaé
tylko Bog 1, cho¢ uznaje, ze $§mier¢ krzyzowa Chrystusa zgladzila te grzechy, nie
wyprowadza wniosku, ze Kosciot w jakikolwiek sposob, np. przez meczennikow,
moze tym przebaczeniem dysponowac. Mamy tutaj jednocze$nie $wiadectwo istnie-
nia, jako powszechnej, praktyki szukania pokoju koscielnego u wyznawcow, prak-
tyki co do istoty akceptowanej przez Tertuliana, oraz jego zastrzezenia wynikajace
z narastajacego rygoryzmu. Jednak Tertulian nie jest konsekwentny i w tym sa-
mym dziele dopuszcza mozliwos$¢ przebaczenia grzechow w Kosciele. Pisze:

I dlatego Kos$ciot wprawdzie bedzie wybaczat grzechy, lecz Koscidt — duch
poprzez duchowego cztowieka, nie za§ Ko$ciot — liczba biskupow. Prawo i sad
nalezy bowiem do Pana, nie za$ do stugi; jest to zadanie Boga, nie za$ zadanie
kaptana®.

A wigc, wedtug niego, jezeli juz ktokolwiek w Ko$ciele miat prawo odpusz-
czania grzechow to witasnie cztowiek duchowy, a do takich zaliczal m.in. mg-
czennikéw. Ten tekst najlepiej pokazuje, ze Tertulian przeciwstawit sig istniejacej
w Kosciele opinii, ktora przyznawata to prawo biskupom, natomiast opowiadat sig
po stronie zywej juz w drugim wieku tradycji, ktora przyznawata szczegolna role
meczennikom. Taka praktyka istniata m.in. w Kos$ciotach maloazjatyckich gdzie
to wlasnie meczennicy udzielali przebaczenia upadtym podczas przesladowan®.

Poglady Tertuliana na pokutg po chrzcie mozna podsumowac nastgpujaco:
W zasadzie Kos$ciot nie ma prawa udziela¢ przebaczenia upadtym po chrzcie. To
jest zarezerwowane wylacznie dla Boga, gdyz dotyczy grzechéw przeciw Bogu.
Ale, jezeli juz ktokolwiek w Kos$ciele mogtby udziela¢ takiego przebaczenia, to je-
dynymi majacymi taka moc sa mgczennicy, ludzie Ducha. Na pewno taka wtadza
nie przystuguje kaptanom ani biskupom .

Sprzeciw Cypriana wobec praktyki wystawiania przez wyznawcow
listow uniewinniajacych

Cyprian jako podstawe swojego postgpowania wobec upadlych przyjat zasa-
de, ze w Kosciele istnieje mozliwos¢ pokuty po chrzcie, a wigc zdecydowanie

8 Tertulian, O wstydliwosci, 21, 17, w: Tertulian, Wybér pism I11.., s. 246.

% Np. Euzebjusz z Cezarei, Historia Koscielna 5,2,5, w: Euzebjusz z Cezarei, Historia Kos-
cielna. O meczennikach palestynskich, z greckiego przetozyl, zaopatrzyl wstgpem objasnieniami
i skorowidzami A. Lisiecki, Poznan 1924. Wznowione przez WAM, Krakéw 1993, 5.209, (Pisma
Ojcow Kosciota 3). Szerzej na ten temat patrz: J. Stomka, Meczennicy i przebaczenie grzechow,
Studia Pastoralne 3 (2007), s. 94-105.

10 Pytanie o to, czy takie poglady sa charakterystyczne wytacznie dla montanistycznego okresu
w zyciu Tertuliana, nie jest dla naszych rozwazan istotne. Przede wszystkim montanizm Tertuliana
nie byl istotna zmiana jego pogladow na naturg Kosciota, a tylko charakteryzowat si¢ zradykali-
zowaniem pogladow wczesniejszych. Po drugie wszystkie teksty Tertuliana byty znane i czytane
w Kosciele w Kartaginie i mozemy uzna¢, ze wszystkie miaty istotny wptyw na toczace si¢ za
czaséw Cypriana polemiki. A wigc zarowno rygorysci, jak i wyznawcy udzielajacy samodzielnie
pokoju koscielnego, mogli u Tertuliana odnalez¢ uzasadnienie swojego postgpowania.
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sprzeciwit si¢ rygorystom. Jednak, jak na to wskazuje chronologia jego pism'!,
najpierw i co najmniej rownie stanowczo wystapit przeciw praktyce udzielania
pokoju koscielnego przez wyznawcow.

Trzeba zauwazy¢, ze w dotychczasowych opracowaniach nie poswigcano wiele
uwagi wyznawcom i ich roli w procedurach przyjmowania upadtych z powrotem
do wspdlnoty koscielnej. Wstep do polskiego wydania Listow przywotuje hipo-
teze Saumange, sugerujaca, ze wyznawcy swoim autorytetem ,,sankcjonowali
zasade, ze chrzescijanin moze bez wszelkich skrupulow sumienia wykonywaé
wraz z calym spoleczenstwem tradycyjne akty politycznego zycia poganskiego
panstwa” 2. A wigc wlasciwie umieszcza wyznawcOw po stronie kolaborantow,
blizej upadtych niz megczennikéw. B. Czyzewski, obszernie omawiajac postawe
Cypriana, poswigca roli wyznawcow w procesie jednania upadtych z Kosciotem
tylko jedno zdanie. Pisze, ze ,,Cyprian zasadniczo nie byt przeciwny tym uswigco-
nym tradycja poboznym rekomendacjom” '*. Takie marginalne traktowanie przez
badaczy roli wyznawcow w procesie jednania upadtych jest dziwne, bo, jak to
przedstawili$my wcze$niej, praktyka wystawiania przez wyznawcow listow pole-
cajacych byta mocno zakorzeniona w Kosciele, rowniez w Kosciele afrykanskim,
a sami wyznawcy cieszyli si¢ wielkim szacunkiem, o czym §wiadczy zaré6wno
sposob, w jaki Cyprian zwraca si¢ do nich * i cata polemika z praktyka wystawia-
nia listow polecajacych. W korespondencji Cypriana mamy réwniez $wiadectwa,
Ze W tym czasie wyznawcy — w listach uzyte jest wlasnie okreslenie confessores —
cieszyli si¢ wielkim powazaniem w Kosciele rzymskim. Sa oni wymienieni jako
adresaci listow Cypriana na réwni z prezbiterami. W innym liscie Cyprian pisal,
ze list kleru rzymskiego do niego w sprawie udzielania pokoju upadtym ,,podpisat
réwniez Mojzesz, podowczas jeszcze wyznawca, a teraz meczennik” 5. Tak wigce
wyznawcy na réwni z prezbiterami zarowno byli adresatami jak i sygnatariuszami
oficjalnych listow Kosciota w Rzymie, a Cyprian uznawat t¢ praktyke.

Dla zrozumienia postawy Cypriana wobec listow uniewinniajacych wystawia-
nych przez wyznawcoéw kluczowe sa dwa teksty: list 15 1 O upadtych.

List 15 zroku 250, skierowany jest wtasnie do ,,meczennikow i wyznawcow™ 6,
W liscie tym Cyprian napomina adresatéw, aby zaprzestali praktyk samodzielne-
go udzielania pokoju koscielnego upadtym. Odnosi si¢ do istniejacego i, jak mo-
zemy wnioskowac, powszechnego obyczaju. W zasadzie akceptuje sam obyczaj
i nie walczy z nim jako takim, ale zwraca uwageg na dwie sprawy. Po pierwsze

" Gtéwne pisma skierowane przeciw praktyce listow uniewinniajacych powstaly w latach
250 -1, natomiast polemika z rygorystami jest zawarta w listach 55-57 z roku 252.

12 Sw. Cyprian, Listy..., Wstep, s. 23.

13 B. Czyzewski, Postawa Cypriana wobec apostatow na podstawie jego listow, Studia Gnies-
nensia 17 (2003), s. 199.

14 Widoczne jest to zwlaszcza w pi$mie O upadtych 2, w: $w. Cyprian, Pisma, t. 1 ztaciny thum.
oraz wstgpami i komentarzem opatrzyt J. Czuj, Poznan 1937, s. 196-223, s. 196-8 (Pisma Ojcow
Kosciota 19), [dalej: O upadtych].

15 Ten list kleru rzymskiego jest zachowany w korespondencji Cypriana jako 1. 30. Natomiast
o podpisie Mojzesza, wyznawcy, Cyprian wspomina w 1. 55,5, s. 145.

16 L. 15 zr. 250, s. 63-66.
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upomina, aby nie udziela¢ pokoju koscielnego zbyt tatwo. Wie, ze wielu upadtych
natarczywie domaga si¢ przywrocenia do wspoélnoty, niektorzy ofiaruja nawet ja-
kie§ zado$éuczynienie materialne, ofiarg¢ — wynagrodzenie dla wyznawcy . Da-
lej pigtnuje, jako co$ zupelnie niedopuszczalnego, podpisywanie przez wyznaw-
cow zbiorowych, a nawet wystawianych in blanco, list upadtych, ktorzy mieli by¢
za ich poreczeniem przyjeci do Kosciota 8. Szczegdlnie mocno Cyprian pietnuje
praktyke przyjmowania przez upadtych Eucharystii bez wczesniejszej pokuty.
Majac zapewne na uwadze postgpowanie niektorych kaptanow, ktorzy udzielali
komunii upadtym wylacznie na podstawie listu uniewinniajacego, pisze: ,,przed
wypelnieniem przez upadtych pokuty, przed wyznaniem ich ogromnej winy, za-
nim biskup i kler potozyli na nich swe rece, ci osSmielaja si¢ sktada¢ za nich ofiary
i udziela¢ im Eucharystii” . Takie postepowanie uwaza za ci¢zkie wykroczenie
przeciw karnosci ko$cielne;.

A wigc Cyprian w tym liscie gruntownie zreformowal dawny obyczaj udzie-
lania pokoju przez mgczennikow-wyznawcow »°. Wprowadzit, jako powszechnie
obowiazujaca, zasade, ze wyznawcy, jezeli cheieli komus udzieli¢ pokoju kosciel-
nego, winni byli pisa¢ prosbe do biskupa. Rowniez samo przyjecie upadtych do
Kosciota po zakonczeniu pokuty odbywato si¢ wylacznie poprzez obrzed wio-
zenia rak celebrowany przez biskupa lub prezbitera za wiedza biskupa. Jednak
nie ma tu jeszcze zasadniczego zakwestionowania samego obyczaju: podwazenia
koscielnej prawomocnosci praktyki wystawiania przez wyznawcow listow unie-
winniajacych.

Prawie rok p6zniej powstat traktat O upadtych. Zostat on w formie mowy wy-
gloszony na wiosng 251 podczas synodu w Kartaginie. Skierowany byl migdzy
innymi do obecnych na synodzie wyznawcow *'. Tu Cyprian rozwija szerzej re-
fleksje na temat grzechu, pokuty i mozliwos$ci przebaczenia grzechu. Jego postawa
wobec praktyki wyznawcow, jak si¢ wydaje, jest bardziej restrykcyjna, niz we
weczesniej napisanym liscie.

Napoczatku mowy Cyprian wystawia wierno$¢ wyznawcow Chrystusowi (2-3).
Nastepnie opisuje szczegdtowo rozne rodzaje postgpowania chrzescijan w czasie
przesladowania. Najgorzej postgpowali ci, ktorzy natychmiast i chetnie sktadali
ofiary i jeszcze innych zachegcali do tego. Czynili to z mitosci do majatku (6-12).
Inni poczatkowo byli mocni, ale ulegli po torturach, ze stabosci ciata (13). Dopiero
po obszernych opisach przesladowan Cyprian przedstawia ,,nowy rodzaj klgski”,
jaka przyszta na Kosciot. To wlasnie jest lekkomyslne, wbrew prawu Pana i wbrew

7 L. 15,3, s. 65.

8 L.154,s. 65.
? L. 15,1, s. 64.
20 W tym lidcie i w pisSmie O upadtych Cyprian uzywa obu tytutow zamiennie.
Na uczestnictwo wyznawcoéw w synodzie wskazuje punkt 2 mowy. Na samym poczatku
(p. 1) Cyprian zwraca si¢ do ,,najmilszych braci”, a wigc do zgromadzonych biskupdéw, a nastgpnie
(p. 2) stwierdza ,,Wesoto spogladamy takze na wyznawcow...”. W listach 28 i 31 widzimy wyznaw-
cow jako rownorzednych z prezbiterami adresatow listow Cypriana, a wigc mozna przypuscic, ze
i w przemowie na synodzie Cyprian nie pozdrawia nieobecnych, ale obecnych.
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Ewangelii udzielanie pokoju koscielnego (15). Udzielenie pokoju bez stosownej
pokuty jest wielka krzywda dla upadtych, bo ich oszukuje i przez to uniemozliwia
im podjecie prawdziwej pokuty. Tacy ludzie, ktorzy bez pokuty
przed wyznaniem zbrodni, przed oczyszczeniem sumienia ofiarg i reka ka-
ptana, przed naprawieniem obrazy zzymajacego si¢ i grozacego Pana, przyj-
muja Cialo Panskie, zadaja gwatt Ciatu i Krwi Jego, 1 bardziej teraz r¢kami
i ustami grzesza niz, gdy zaparli si¢ Pana. Za pokdj uwazaja to, co niektorzy
sprzedaja stowy zwodniczymi (16).

Jest to ten sam motyw, jaki pojawit si¢ w liscie 15, ale dopiero tu grzech swig-
tokradczej komunii jest uznany za gorszy od samego zaparcia si¢ Chrystusa. Cy-
prian nie wymienia wprost wyznawcow jako tych, ktorzy udzielaja takiego bez-
boznego i falszywego pokoju, ale nie ulega watpliwosci, ze t¢ wlasnie praktyke ma
na mysli. Nie pisze bowiem ze 6w pokdj upadli sami sobie biora, ale ze sa ludzie,
ktorzy im go udzielaja. Oto taki zwodniczy pokdj ,,daje si¢” i ,,pokrywa si¢ rany
umierajacych. A $miertelny uraz ... ostania si¢ udang bolescia” 2.

Po tak sugestywnym przedstawieniu ogromu winy, jaka zaciagaja przystgpu-
jacy do Stotu Panskiego bez pokuty i rozgrzeszenia kaptanskiego, Cyprian prze-
chodzi do swojego gldwnego tematu. Stwierdza, ze ,,jeden Pan moze si¢ litowac.
Grzechy przeciwko niemu popetnione moze darowac jedynie ten, ktory nasze
grzechy nosit”?. Cyprian powtarza tutaj opini¢ powszechna w nauczaniu chrzes-
cijanskim pierwszych wiekow. Co wigcej, prawie tak samo pisat Tertulian (patrz
wyzej). Cyprian rozwija swoja mysl: skoro tylko Boég moze przebaczac¢ grzechy
popelnione przeciw Niemu, do samego Boga trzeba zwracac si¢ z prosba o ta-
kie przebaczenie. Bog moze takiego przebaczenia udzieli¢, ale dokona si¢ dopiero
podczas Sadu Ostatecznego.

Wierzymy wprawdzie, ze wobec sedziego bardzo wiele moga zastugi me-
czennikow 1 uczynki sprawiedliwych. Lecz gdy dzien sadu nadejdzie. Po za-
chodzie wieku tego i $wiata przed trybunatem Chrystusa stanie lud jego *.

A wige Cyprian na razie nie podwaza wprost rozpowszechnionego przeswiad-
czenia, ze meczennicy, wyznawcy maja dzieki swojej mece uczestnictwo w Mece
Chrystusa i maja moc wypraszania u Chrystusa taski przebaczenia i moga si¢ sku-
tecznie wstawia¢ u Boga za upadtymi. Natomiast twierdzi, ze takie wstawienni-
ctwo moze by¢ skuteczne 1 mie¢ miejsce dopiero na sadzie ostatecznym, ale nie te-
raz. Takie twierdzenie wspiera argumentacja biblijna. Odwotuje si¢ do Apokalipsy
(Ap 6,10), gdzie Pan nakazuje cierpliwo$¢ wobec blagajacych go. W podobnym
duchu komentuje stowa Jezusa: ,,Kto mi¢ wyzna przed ludzmi wyznam go i ja
tez przed Ojcem moim, ktory jest w niebiesiech; a ktoryby si¢ mnie zaprzat, i ja
si¢ go zaprg” (Mt 10,32, Lk 12,8). Wedtug Cypriana tak samo, jak nicodwotalna
jest obietnica Jezusa wobec wyznawcow, tak tez nie mozna ignorowac Jego grozby
wobec zaprzancdéw. A zatem wyznawcy nie moga prosi¢ Jezusa za zaprzancami,

2 O upadlych 15, s. 207.

3 O upadlych 17, s. 209.
2 O wupadlych 17, s. 209.
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bo ci zaprzancy sa winni zbrodni i musza zosta¢ osadzeni — a sad odbgdzie si¢ do-
piero na koncu §wiata. Przed tym terminem nie moga uzyskac taski przez wstawien-
nictwo. To wstawiennictwo moze mie¢ swoje znaczenie dopiero podczas sadu.

Nastepnie Cyprian rozwija drugi watek w swojej argumentacji przeciw udzie-
laniu pokoju koscielnego przez wyznawcow. Podwaza pewno$¢ wyznawcow, ze
Bog wystucha ich prosb. Pisze:

Mysli ktos, ze ktokolwiek moze cheie¢ by¢ dobrym przez darowanie i od-
puszczenie grzechéw wbrew sedziemu, albo ze pierwej, niz sam si¢ obroni.
Moze broni¢ innych? Mgczennicy polecaja, by si¢ cos stalo; jezeli rzeczy spra-
wiedliwe, jezeli dozwolone. Jezeli kaptan (biskup) bozy ma nie ma ich sprawo-
wa¢ wbrew samemu Panu: niech bedzie fatwa i ch¢tna zgoda ze strony spel-
niajacego, jezeli ze strony proszacego bylo uczucie religijne. Mgczennicy pole-
caja by sig cos$ stato. Jezeli to, co polecaja nie jest zapisane w prawie panskim,
musimy przedtem wiedzieé, ze wyjednali to u Pana to, czego zadaja, a potem
spetni¢ czego zadaja .

Nastepnie przytacza przyktady z Pisma, wskazujace, ze nawet najbardziej umi-
fowani przez Boga nie zawsze byli wystuchiwani w swych modlitwach. Bog nie
wystuchatl np. Mojzesza, Jeremiasza, Noego, Daniela, Ezechiela, Hioba 2. Wnio-
sek jest prosty: nawet najbardziej zastuzony wyznawca nie moze by¢ pewien, ze
Bog wystuchat jego prosby, nie moze wigc autorytatywnie stwierdzac, ze ten czy
ow ma by¢ przyjety do jednosci koscielne;.

Przeto nie wszystko, o co si¢ prosi, zalezy nie od pragnienia proszacego,
lecz od uznania dajacego, i nic sobie nie przywlaszcza, ani nie przesadza ludz-
kie zdanie, jezeli nie ma na to boskiego przyzwolenia?’.

Dalej Cyprian jeszcze raz wraca do opisu roéznych kategorii grzechow. Tym ra-
zem dodaje jeszcze jedna kategori¢. Otoz nawet ci, ktdrzy nie zaparli si¢ Chrystu-
sa, mogli przeciez pomysle¢ o tym, rozwazy¢ taka mozliwos¢. Ten wystgpek, cho¢
niewidoczny dla ludzi — jest wystepkiem i Bog go widzi. I taki wystepek trzeba
wyzna¢ kaptanom?®. Wniosek Cypriana jest prosty: Nikt, nawet wyznawcy i mg-
czennicy, nie moze w glebi swego sumienia twierdzié, ze jest zupetnie bez winy.
Kazdy winien ukorzy¢ si¢ przed Bogiem i wyzna¢ swoje winy kaptanom. Nawet
trzej mtodziency, stojac w ogniu, czynili wyznania swoich win (Dn 3,25). Takze
sam Daniel pokutowat (Dn 9,4n.). A wigc nie ma ludzi bezgrzesznych. Czyli nikt
nie moze uzurpowac sobie prawa do rozgrzeszania innych w imi¢ swoich zastug.
Wiasciwie ci, ktorych grzechy nie sa widoczne, sa w wielkim niebezpieczenstwie,
a jezeli sami swoich grzechow nie widza — sa razeni ,,$lepota umystowa”?. Przed
takimi ludzmi trzeba uciekac, bo lekkomyslnie obiecuja zbawienie i przez to traca

% O upadlych 18, s. 210.
¢ O upadlych 17-19, s. 209-211.
" O upadtych 19, s. 211.
8 O upadlych 28, s. 217.
¥ O upadtych 33, s. 220.
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nadziej¢ prawdziwego zbawienia *. Ostatecznie Cyprian zwraca si¢ wprost do me-
czennikow — wyznawcow: ,,Przebaczenia sobie nie przywlaszczajcie!” ! i roztacza
wizje dtugotrwatej pokuty, jako jedynej drogi zbawienia. Najdobitniej wyrazit t¢
mysl w liScie 57, zawierajacym postanowienia synodu w Kartaginie w roku 252:
Niktnam nie moze powiedzie¢: »Kto ponosi megczenstwo, chrzci si¢ we wias-
nej krwi i1 dlatego nie potrzeba mu, aby biskup udzielalt mu pokoju, bo posiada
pokoj z whasnej chwaty i z taski Pana otrzyma jeszcze wigksza chwate« .

Wobec tego nawet sam meczennik — wyznawcea, a wige ten, kto przezyl, je-
zeli popetnil wezesniej jakis grzech przeciw Bogu, to po ewentualnym powrocie
z wigzienia winien i tak odby¢ pokute wyznaczona przez biskupa. Skoro taka za-
sada dotyczy grzechow wlasnych, to jasne jest, ze tym bardziej mgczennik-wy-
znawca nie moze rosci¢ sobie prawa do odpuszczania grzechow cudzych.

Cyprian powtorzyt stowa Tertuliana (cytowane nieco wezesniej), ze tylko Bog
moze przebaczaé grzechy popetnione przeciw Niemu. I jeden, i drugi, uznali, ze Kos-
ciot otrzymat od Boga jakas wtadzg do przebaczania tych grzechow, takze po chrzcie.
Ale Tertulian uznat, Ze tylko ludzie Ducha, przede wszystkim meczennicy, whasnie
w mocy Ducha, moga takiego przebaczenia udziela¢. Cyprian za$ postawil twier-
dzenie doktadnie przeciwne. Meczennicy w zaden sposob nie moga takiego prze-
baczenia udziela¢. Cyprian podaje trzy argumenty. Po pierwsze: upadli-grzesznicy
beda osadzeni dopiero na sadzie ostatecznym i wtedy ewentualnie wstawiennictwo
meczennikow bedzie mialo swoja wagg; po drugie: Bog nie wystuchiwat wszystkich
prosb swoich wybranych, wigc i mgczennicy nie moga by¢ pewni skutecznosci swo-
jego wstawiennictwa, i wreszcie po trzecie: nikt nie jest bez grzechu i dlatego jedyne,
co mozemy, to btaga¢ Boga o odpuszczenie swoich wlasnych grzechow.

Polemika Cypriana z rygorystami

Konkluzja polemiki Cypriana z praktyka udzielania pokoju ko$cielnego przez
wyznawcow musi prowadzi¢ do pytania: Skoro zaden z ludzi nie jest w stanie
skutecznie wyprosi¢ przebaczenia grzechéw przeciw Bogu, to na jakiej zasadzie
wobec tego biskup i kler moga udziela¢ pokoju koscielnego i dopuszcza¢ upadtych
do Stotu Panskiego?

Na to pytanie mozemy odpowiedzie¢, $ledzac polemikg Cypriana z rygorysta-
mi. W tej kwestii swoja argumentacj¢ przedstawit najobszerniej w liscie 55 skiero-
wanym do biskupa Antoniusza, napisanym w roku 252, a wigc juz po omawianych
wczesniej pismach 3. Ten biskup pod wptywem Nowacjana zwatpit w stusznos¢
postgpowania Cypriana i jego praktyke udzielania pokoju koscielnego upadtym.

30 O upadtych 34, s. 221.

3V O upadtych 35, s. 221.

2 1.574,s.165.

3 Temu tematowi sa po$wigcone rowniez dwa nastepne listy z 252 r. List 57, jako list synodu
w Kartaginie, wyraza juz oficjalne stanowisko Kosciota afrykanskiego. Jednak skoncentrujemy sig
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Rygorysci przedstawiali dwa rodzaje argumentow przeciw dopuszczaniu upad-
tych do wspdlnoty Kosciota. Po pierwsze twierdzili, ze tylko chrzest odpuszcza
wszystkie grzechy, w tym grzechy przeciw Bogu, a wigc zabojstwo, cudzotostwo
1 zaparcie si¢ wiary. Albowiem tylko Bog moze przebaczy¢ grzechy skierowane
przeciwko Niemu. Bog za$ dal ludziom jedyny sposdb odpuszczenia tych grze-
chow: chrzest, ktory jest jednorazowy i nie ma zadnej mozliwos$ci udzielenia go
po raz drugi?*. Po drugie, rygorysci twierdzili, Ze wyrozumiato$¢ wobec grzesz-
nikoéw doprowadza do rozluznienia obyczajow w Kosciele i niszczy prawdziwa
cnotg. Odpowiadajac na ten argument, Cyprian pisze, ze cho¢ udzielano pokoju
cudzotoznikom, ktorzy podjeli pokute, to przeciez nie zanikt w Kosciele dar dzie-
wictwa. Tym bardziej, ci co upadli podczas przesladowan, umocnieni przez pokute
i nadziejg na pojednanie odzyskuja sity, gdy trzeba stana¢ do ponownej walki *.

Zwalczajac poglady Nowacjana, Cyprian jednak zauwaza, ze rygoryzm repre-
zentowali takze niektorzy sposrod aktualnie urzedujacych biskupow. Nie byto to
powodem do zrywania jednosci koscielnej. Wezesdniej, jeszcze przed przesladowa-
niami, spor dotyczyt gtdéwnie postgpowania wobec cudzotoznikow. Cyprian pisze:

niektérzy z naszych poprzednikow i niektdrzy biskupi tej prowincji sadzili,
ze tym, ktorzy dopuscili sig¢ cudzotdstwa nie nalezy udziela¢ pokoju i catkowi-
cie zamkneli drogg do pokuty, to jednak przez to nie odtaczali si¢ od kolegium
swych wspotbiskupow i nie zrywali jedno$ci z Ko$ciotem katolickim ¢,

Dokonujac oceny moralnej upadtych podczas przesladowan, Cyprian, podob-
nie jak w liscie 15, podkresla zréznicowanie ich sytuacji. Odroznia wyraznie tych,
ktorzy od razu i bez wahania ztozyli ofiary, tych, co sami ztozyli ofiare, aby uchro-
ni¢ przed jej zlozeniem swoich domownikow, tych, co ulegli po wigzieniu i tor-
turach, oraz tych, ktorzy zaplacili tapowki, aby unikna¢ sktadania ofiary. Stwier-
dza, ze dtugo$¢ pokuty nalezy uzaleznia¢ od cigzaru przewinienia. Niezaleznie od
wszystkich innych okolicznosci chorym i bgdacym w niebezpieczenstwie $mierci
nalezy natychmiast udzieli¢ pokoju koscielnego*’. Jezeli biskup nie moze przyby¢
na czas, to prezbiter, a w przypadku jego nicobecno$ci — takze diakon, ma prawo
przyja¢ wyznanie winy oraz wlozy¢ rekeg na znak pokoju *®.

Uzasadniajac swoja decyzje, aby pokutujacym upadtym udziela¢ pokoju ko$-
cielnego, Cyprian najpierw pokazuje, jakie beda skutki odmowy takiego pokoju
ze strony biskupa. Otoz, jezeli nie otworzy si¢ pokutujacym grzesznikom drogi

na liscie 55, bo w nim Cyprian najszerzej przedstawil swoja argumentacjg.

3% Jak przedstawili$my nieco wczesniej, sama idea, ze tylko Bog przebacza grzechy cigzkie,
byta bliska Cyprianowi. Bylo to zreszta przekonanie powszechne w starozytnym Kosciele. To zwo-
lennicy mozliwosci pokuty po chrzcie musieli wskaza¢, na jakiej podstawie twierdza, ze mozna
w Kosciele odpusci¢ po chrzcie jeszeze raz grzechy cigzkie.

3 L. 5520-21, s. 153-4.

3¢ L. 55,21, s. 154. Jest to godne odnotowania, bo, jak sie powszechnie uwaza, jednym z gtow-
nych motywow zerwania przez Tertuliana jednosci ko$cielnej byty wlasnie réznice pogladéw doty-
czace udzielania pokuty koscielnej.

37 Obszernie na ten temat pisze B. Czyzewski, Postawa Cypriana wobec apostatow..., s. 194-8.

¥ L. 18,1,s.70-71.
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do pojednania pozostawia si¢ ich na pastwe grzechu oraz wydaje na tatwy tup
heretykow 3. Nastepnie pisze:

Po zbadaniu spraw poszczegolnych postanowiliSmy tych, ktorzy mieli te
zadwiadczenia®’, tymczasowo przyja¢ do wspoélnoty, tym za$, ktorzy ztozyli
ofiarg, przy zgonie przychodzi¢ z pomoca. W piekle bowiem nie ma juz spo-
wiedzi i do pokuty nie mozemy juz nikogo naktaniac jezeli tu usunie si¢ skutki
pokuty (przyjecie do wspdlnoty). Jezeli przedtem dojdzie do walki, to wowczas
przez nas umocniony bedzie gotowy do boju. Jezeli za$ przed walka cigzko
zachoruje, wowczas schodzi z tego $wiata z pociecha pokoju i nalezenia do
wspolnoty.

Nie uprzedzamy jednak przez to wyroku Pana. Jezeli uzna pokutg za cal-
kowita 1 nalezyta, to potwierdzi to, co tu postanowili$my. Jezeli jednak kto$
pozorna pokuta nas oszukat, to Bog, ktory nie da si¢ z siebie na§miewac i prze-
nika serce cztowieka, osadzi to, coSmy mniej doktadnie widzieli i Pan poprawi
wyrok stug swoich .,

A wigc udzielenie pokoju koscielnego Cyprian traktuje jako otwarcie drogi po-
kuty, jako danie mozliwo$ci upadtym, aby teraz juz jako$ przygotowali si¢ na Sad
Ostateczny. Jest to upewnienie upadlego, ze moze mie¢ nadziej¢ na ostateczne
przebaczenie. Taka nadzieja jest umocnieniem, czy to podczas kolejnego prze-
sladowania, czy w chwili $mierci. Istotne jest stwierdzenie, ze biskup, udzielajac
pokoju, w zaden sposdb nie rosci sobie prawa do wydania ostatecznego wyroku.
Nie uprzedza wyroku, jaki zapadnie dopiero na Sadzie Ostatecznym. Biskup tyl-
ko daje upadlym mozliwos$¢, aby tu, na ziemi, poki jeszcze jest czas, jak najlepiej
przygotowali si¢ do tego sadu. Ostateczny wyrok nalezy do Pana.

Cyprian jest mocno przekonany, ze Pan nakazat Kosciolowi, aby wzywat do
pokuty i to wzywat takze tych, ktorzy upadli po chrzcie. Powotuje si¢ na tekst
z Ap 2,5: ,,pamigtaj co$ stracil i czyn pokute, a spetniaj poprzednie uczynki”.
Pisze:

Te stowa stosuja sig¢ oczywiscie do tego, kto upadt i ktérego Pan zachgca,
aby si¢ podnidst przez spetnienie dobrych uczynkow. Napisane jest bowiem
»Jalmuzna od $§mierci wybawia” (Tb 4,12). Z pewnoscia nie od tej $mierci,
ktora Krew Chrystusa na zawsze zgtadzita i od ktérej uwolnita nas zbawienna
woda chrztu i faska naszego Odkupiciela. Lecz od tej $mierci, ktora potem
przez grzechy si¢ wkradta*.

Potem stwierdza, ze z pewnos$cia Pan nie naktaniatby do pokuty, gdyby poku-
tujacym nie obiecat przebaczenia. Tu powotuje si¢ na wiele tekstow biblijnych:
O wiele wigksza jest w niebie rados¢ z jednego grzesznika niz z dziewigcdzie-
sigciu dziewigciu sprawiedliwych (Lk 15,7); Bog $mierci nie uczynit i nie weseli
si¢ ze zguby zywych (Mdr 1,13) oraz: J1 2,12 i Ps 88,13, ktore to teksty méwia

® L.55,15, . 150 28-9, s. 159-60

40" Chodzi o listy uniewinniajac wystawione przez wyznawcow, patrz 1.15.
4 L. 55,17-18, s. 152.

21,5522, 5. 154.
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o mitosierdziu Boga. A zatem obowiazkiem, jaki Pan nalozyt na Kosciot jest
umozliwienie upadtym, aby podazali droga pokuty, jezeli po chrzcie zgrzeszyli.
Natomiast to sam Pan, wedtug swojej woli, udzieli na sadzie przebaczenia.

Kontynuujac ten tok rozumowania, w dalszej czesci listu 55 Cyprian oskarza
rygorystow, zwolennikow Nowacjana, ze, odmawiajac upadtym prawa do pokuty,
przywlaszczaja sobie niejako prawo do osadzania w imieniu Pana. Otéz, skoro
odmawiali oni wszelkiej mozliwo$ci pokuty po chrzcie, to znaczy, ze uznawali,
iz wyrok juz zapadt i tym samym uprzedzali Sad Ostateczny, oddzielali juz teraz
ziarno od plewy. Cyprian zas$, tak samo jak w polemice z listami uniewinniaja-
cymi wyznawcow, stwierdza, ze nikt w Kosciele nie ma prawa do wydawania
ostatecznych wyrokow o ludziach. Powotuje si¢ na wiele tekstow biblijnych po-
twierdzajacych, ze nie mozemy w Kosciele rosci¢ sobie prawa do ostatecznego
oddzielania sprawiedliwych i niesprawiedliwych, bo sam Pan tego tu, na ziemi,
nie uczynit. Taki osad dokona si¢ dopiero na Sadzie Ostatecznym. Wskazuje m.in.
na przypowiesc o pszenicy i kakolu i na stowa Pawta o tym, ze w domu sa nie tylko
zlote naczynia, ale takze gliniane (Mt 13,24; Mt 3,12, Tm 3,12) .

Konkluzja

Poglady Cypriana na pokute po chrzcie mozemy stresci¢ nastepujaco: Udzie-
lanie pokoju przez biskupa i kaplanow jest wypetnieniem nakazu Pana, wszel-
kich Jego stow wzywajacych grzesznikow do pokuty. Koscidt tu, na ziemi, jest
miejscem gromadzacym grzesznikow, ktorzy, pokutujac, oczekuja sadu Pana.
Kosciot nie ma prawa oglaszaé ostatecznych wyrokow, ani potgpiajacych, ani
uniewinniajacych. Pokdj koscielny i dopuszczenie do Stotu Eucharystycznego nie
jest ostatecznym uniewinnieniem, ale daniem nadziei na uniewinnienie na Sadzie
Ostatecznym *. Aby nie byto to oszukiwanie grzesznika, musi by¢ poprzedzone
pokuta — $cisle z pokuta powiazane — wlasnie dlatego, ze nie jest ostatecznym
uniewinnieniem. Natychmiastowe i niepoprzedzone pokuta uniewinnienie — a tak
Cyprian postrzegat listy uniewinniajace — jest zwodzeniem upadtego i w efekcie
jeszcze bardziej oddala go od mozliwosci osiagnigcia zbawienia.

Tak wigc Cyprian ostatecznie utwierdzil, przynajmniej w Afryce, praktyke
koscielna, wedtug ktorej biskup i tylko biskup ma prawo przyjmowac do jednosci
koscielnej tych, ktorzy cigzko zgrzeszyli po chrzcie. Jednak praktyka wystawiania
przez wyznawcow listow uniewinniajacych nie zanikta zupetnie w Kosciele. Po-
swiadczaja to kanony synoddéw z poczatku czwartego wieku. Cho¢ wiele miejsca

# L. 55,25,s. 157-8.

4 Cyprianowe pojmowanie Kosciota jako wspolnoty grzesznikdw, ktorzy przez chrzest zy-
skali nie tylko odpuszczenie wezesniejszych grzechow, ale otrzymali takze nadziejg przebaczenia
wszelkich grzechow, nadziejg, ktora daje sit¢ do podjgcia pokuty, jest reprezentatywne dla mysli
Ojcow. Zob. H. Pietras, Jeden chrzest na odpuszczenie grzechow - préba zrozumienia Swiadectw
patrystycznych, w: Kosciol, swiat i zbawienie we wczesnym chrzescijanstwie, red. J. Naumowicz,
Warszawa 2004, s. 179-193 (Studia Antiquitatis Christianae 17).
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poswigcaja zasadom praktyki pokutnej, przez co poswiadczaja, ze byta ona w ge-
stii biskupow, to jeszcze synod w Elvira (ok. 306) zajmuje sig listami polecajacymi
wystawionymi przez wyznawcOw i uznaje, ze na ich podstawie ,,nalezy da¢ swia-
dectwo komunii z Kosciotem” %,

Latwo zauwazy¢, takie ustalenie, kto w Kosciele ma prawo udzielania pokoju,
jest praktyczna realizacja podstawowych zatozen eklezjologii Cypriana, a zwtasz-
cza jego pogladow na temat roli biskupa w Kosciele. Cyprian kwestionowat pra-
wo wyznawcow do samodzielnego udzielania pokoju koscielnego, gdyz uznawat,
ze dziataja oni wylacznie na podstawie swoich indywidualnych zastug i, wtasnie
powolujac si¢ na te zastugi, twierdza, ze moga w sposdb pewny wyprosi¢ u Pana
przebaczenie dla upadtych*. Przeciwstawiat im postuge biskupow i kaptanow,
ktorzy dziatali nie w oparciu o swoje wlasne zastugi, ale w imieniu Kosciota. Na
mocy urzedu — officium — maja oni wypelniac polecenie, jakie Pan dal Kosciotowi:
wzywac do pokuty i przygarnia¢ pokutujacych upadtych, aby w Kos$ciele znalezli
umocnienie i mogli przez dobre uczynki przygotowac si¢ na sad Pana.

Cyprian jest wielkim teologiem biskupstwa. W swojej postudze i nauczaniu
zrealizowat postulat zawarty juz w listach Ignacego Antiochenskiego, aby w Ko$-
ciele nic nie dziato si¢ bez akceptacji biskupa. Ignacy che¢tnie odwotywat sie do
zdania $§w. Pawla: ,,Nie czyncie nic bez biskupa, strzezcie swego ciata jako §wia-
tyni Bozej (1 Kor 3,16; 6,19) 4. Eklezjologie Cypriana mozna stresci¢ w podobnie
brzmiacym zdaniu: Gdzie biskup tam Kosciot. Nic wigc dziwnego, ze Cyprian
uznawal, ze jedynie biskup ma prawo przyjmowac¢ do Kos$ciota: czy to przez
udzielenie chrztu, czy tez przyjmujac ponownie upadtego, ktory przez zaparcie
si¢ Chrystusa sam wylaczyt si¢ ze wspolnoty koscielne;.

4 Kanon 25, w: Dokumenty Synodow od 50 do 381 roku, uktad i opracowanie A. Baron,
H. Pietras, Krakow 2006, s. 53*,

4 Warto w tym miejscu jeszcze raz przypomnie¢ powyzej cytowane zdanie Tertuliana o tym,
ze prawo do udzielania przebaczenia w imieniu Ko$ciota maja ludzie Ducha. Dla Tertuliana to
wiasnie ludzie duchowi byli najwazniejszymi reprezentantami Ko$ciota. To oni stanowili Ko$ciot,
a wigc jezeli udzielali przebaczenia — udzielali w imieniu Ko$ciola, dziatali jako Kosciot. Trud-
no o bardziej wyrazisty przyktad tego, jak bardzo réznig si¢ migdzy soba eklezjologia Tertuliana
i eklezjologia Cypriana.

47 Ignacy Antiochenski, List do Kosciota w Filadelfii 7,1-2, por. List do Kosciola w Efezie 4-6;
List do Kosciola w Magnezji 1-7; List do Kosciota w Tralleis 7; List do Kosciola w Smyrnie 8,
w: Pierwsi Swiadkowie. Wybor najstarszych pism chrzescijaniskich, tum. A. Swiderkowna, wste-
pami opatrzyl i opracowal M. Starowieyski, Sandomierz-Krakow 1998, s. 113-140, (Biblioteka Oj-
cow Kosciota 10).
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ECCLESIASTICAL AND THEOLOGICAL GROUNDS
FOR THE PENITENTIAL PRACTICE INTRODUCED BY
CYPRIAN IN CARTHAGE

Summary

The mid-third century persecutions of Christians spread over the entire Roman Em-
pire. Thank to Cyprian’s correspondence, we are familiar with their course and the de-
velopments in the African church after their termination. After the persecutions ceased,
Cyprian commenced the process of reconciliation in the Church, establishing the rules
for the reinstatement of the lapsed. He argued against the practice of recommendation
letters issued by the Confessors on the one hand, and against the rigorists who denied
the fallen any possibility of returning to the Church on the other. The Confessors pointed
to their unique relationship with the crucified Christ resulting from the tortures they had
withstood. The rigorists claimed that only baptism cleansed heavy sins, including the de-
nunciation of Christ, therefore, it is impossible for the Church to forgive those sins again
after baptism. Cyprian adopted the following principle: ecclesiastical communion may be
offered, but it has to be preceded by penance, and it is only the bishop or priests acting on
his behalf that have the right to grant it. He justified the possibility of restoring the lapsed
by claiming that the Church was a community of repenting sinners. Granting the ecclesi-
astical communion is without prejudice to the Lord’s decision at the Last Judgment, but it
gives hope and support to the sinner, so that he may persevere in his penance. Cyprian’s
objection against Confessors granting ecclesiastical communion — the practice that was
well established in the Church and considered as lawful — resulted directly from his un-
derstanding of the Church as a community gathered around the bishop. As the successors
of the Apostles, bishops are depositaries of the gifts and executors of the commands which
Christ has left to His Church. Reinstating the lapsed, they act on behalf of the Church,
without invoking their personal merits, as the Confessors did.





