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Uniwersytet Slaski w Katowicach

BEZQRZESZNOSC JEZUSA Z NAZARETU JAKO PROBLEM
WSPOLCZESNEJ CHRYSTOLOGII SYSTEMATYCZNEJ

W kontekscie pozostatych tekstow niniejszego zeszytu Slaskich Studiéw Hi-
storyczno-Teologicznych, ktore podejmuja w réznych aspektach kwestie ludzkiej
niewierno$ci badz zdrady, artykut chrystologiczny moze wywotywaé pewne zdu-
mienie. Jezus przeciez nie sprzeniewierzyt si¢ swojej misji. Co wigcej — juz Nowy
Testament niedwuznacznie méwi, ze byl doswiadczony ,,we wszystkim na nasze
podobienstwo, z wyjatkiem grzechu” (Hbr 4,15); watek bezgrzesznos$ci znany jest
zreszta wigkszoSci chrystologicznych tradycji Nowego Testamentu'. Na gruncie
tradycji dogmatycznej afirmacj¢ bezgrzesznosci odnajdujemy w definicji chrysto-
logicznej Soboru Chalcedonskiego? tuz po stwierdzeniu wspotistotnosci Chry-
stusa z nami co do czlowieczenstwa. Ojcowie wskazuja na bezgrzesznos$¢, jako
na jedyna réznicg pomigdzy cztowieczenstwem Chrystusa a naszym (pozostatych
ludzi). Causa finita zatem?

W 1954 roku Karl Rahner?® zwrocit uwagg, ze definicja chalcedonska stano-
wita bardziej poczatkowe ukierunkowanie chrystologicznych poszukiwan, niz ich
zakonczenie. Uwaga ta znakomicie odpowiada problematyce grzesznosci Jezusa.
W Chalcedonie ojcowie soborowi uznali bowiem fakt bezgrzeszno$ci, nie precy-
zujac jednakze, jak fakt ten nalezy rozumie¢. Czy chodzi o wolno$¢ od grzechu,
bedaca nastgpstwem takiej modyfikacji ludzkiej natury, ktéra popetnienie grze-
chu catkowicie uniemozliwiata, czy raczej o to, ze Jezus wysitkiem ludzkiej woli
oparl sig¢ pokusom i nie zgrzeszylt (cho¢ mogt...)? Chalcedon w istocie otwart droge
ku pytaniom tego rodzaju i cz¢$¢ z nich do dzi$ nie doczekata si¢ zadowalajacych
odpowiedzi*.

' W ponizszym artykule nie zamierzam zajmowac si¢ szczegbtowo problematyka bezgrzesz-
nos$ci Jezusa w Nowym Testamencie, chociaz naturalnie stanowi ona punkt wyjscia i tlo dla dys-
kusji dogmatycznej. W tej kwestii por. zwlaszcza W. Pratscher, Die Siindlosigkeit Jesu im Neuen
Testament, Berliner Theologische Zeitschrift 19 (2002), s. 159-174.

2 Por. Dokumenty Soborow Powszechnych, red. A. Baron, H. Pietras, t. 1, Krakow 2002, s. 223.

3 Por. Chalkedon — Ende oder Anfang? w: Das Konzil von Chalkedon, red. A. Grillmeier,
H. Bacht, Wiirzburg 1954, s. 3-49.

* Podobnie rzecz ma si¢ z nowotestamentalnymi tradycjami dotyczacymi bezgrzesznosci
— ustalenie ich precyzyjnego znaczenia jest nadal przedmiotem dyskusji. Trudno wigc oczekiwacd,
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Oczywiscie — w kwestii bezgrzeszno$ci Jezusa nie mozna widzie¢ centralne-
go problemu chrystologicznej refleksji®. Mozna ja wszak potraktowaé jako prze-
strzen egzemplifikacji, z jednej strony niektérych fundamentalnych trudnosci,
z jakimi musza si¢ mierzy¢ wszystkie w zasadzie wspotczesne ortodoksyjne inter-
pretacje chalcedonskiej chrystologii, z drugiej — sieci wspotzalezno$ci pomigdzy
kwestiami chrystologicznymi a pewnymi zatozeniami antropologicznymi. Taki
tez jest cel ponizszego studium, przy czym nie zamierzam dokonywac¢ formalnego
rozdzielenia obu wymienionych aspektow.

W ostatnich latach zainteresowanie problematyka bezgrzesznosci Jezusa zdaje
si¢ odzywac — §wiadczy o tym do$¢ znaczna liczba publikacji® — 1 jest to, moim
zdaniem, efekt Scierania si¢ chrystologii wspotczesnej z nowymi pytaniami, ktore
pojawiaja si¢ na styku z badaniami nad historycznym Jezusem, stawiane sg row-
niez czgsto przez bardziej lub mniej radykalnych krytykow chrystologii chalce-
donskiej. By jednak pytania te mogly wybrzmie¢ z cata moca, za konieczne uznaé
trzeba zarysowanie tla, czyli ,,tradycyjnego” rozwiazania problemu bezgrzeszno-
$ci Jezusa wypracowanego w ramach ztotego okresu scholastyki’ i nastgpnie po-
wielanego w praktyce az po wiek dwudziesty.

Tomasz z Akwinu w Summie teologicznej zagadnienie grzesznosci Jezusa pod-
jat bezposrednio w jednym tylko artykule (STh III, q. 15, a. 1: videtur quod in
Christo fuerit peccatum) w ramach kwestii: De defectibus pertinentis ad animam
quos Christus in humana natura assumpsit, stwierdzajac, ze przyjecie we wcie-
leniu grzechu bylo zbedne, bo nie mialo znaczenia ani dla zado$¢uczynienia za
nas, ani dla ukazania prawdziwosci jego ludzkiej natury, ani dla bycia dla nas

ze dadza one jednoznaczna odpowiedz na pytania rodzace si¢ w ramach dogmatycznych spekulacji
teologii postchalcedonskie;j.

> W chrystologiach systematycznych — jesli w ogoéle jest podejmowana — zajmuje zwykle nie
wigcej niz 2-3 strony.

¢ Sygnalizuj¢ najwazniejsze pozycje z zakresu teologii systematycznej (z pominigciem studiow
odnoszacych si¢ do kwestii bezgrzesznosci u pojedynczych autoréow): J.P. Sheehy, The Sinless-
ness of Christ as a Problem in Modern Systematic Theology, Oxford 1990 (dysertacja doktorska);
T.A. Hart, Sinlessness and Moral Responsibility: A Problem in Christology, Scottish Journal
of Theology 48,1 (1995), s. 37-54; G. Neville, Sinlessness and Uncertainty in Jesus, Expository Ti-
mes 116 (2005), s. 361-365; D. Bathrellos, The Sinlessness of Jesus: a Theological Exploration in the
Light of Trinitarian Theology, w: Trinitarian Soundings in Systematic Theology, red. P.L. Metzger,
London 2005, s. 113-126; O. Crisp, Was Christ Sinless or Impeccable?, Irish Theological Quarterly
72,2 (2007), s. 168-186; K. Zathureczky, Jesus’ Impeccability: Beyond Ontological Sinlessness,
Science et esprit 60,1 (2008), s. 55-71; I.A. MacFarland, Fallen or Unfallen? Christ’s Human Nature
and the Ontology of Human Sinfulness, International Journal of Systematic Theology 10,4 (2008),
s. 399-415; 1.J. Davidson, Pondering the Sinlessness of Jesus Christ: Moral Christologies and
the Witness of Scripture, International Journal of Systematic Theology 10,4 (2008), s. 372-398.

" Nie chcg przez to sugerowac, ze problem ten nie zostal zauwazony i podjety wezesniej — przez
Ojcow Kosciota czy we wezesnym $redniowieczu. Niemniej dla potrzeb niniejszego studium szcze-
goblne znaczenie ma scholastyczna systematyka chrystologiczna, poniewaz to w jej ujgciu problem
bezgrzesznosci ,,dotart” do wspotczesnosci. Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze brakuje jak dotad
solidnej monografii historyczno-dogmatycznej poswigconej problematyce bezgrzesznosci Jezusa
(zwlaszcza w odniesieniu do teologii patrystycznej i wezesnej scholastyki).
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przyktadem cnét. Takie rozwiazanie jest naturalne, jesli uzna¢ grzech za ,,defekt”
odnoszacy si¢ do duszy, a wigc za co$, co nie przynalezy do natury — brak grzechu
nie zagraza integralnosci przyjgtego czlowieczenstwa. Tomasz nie podjat tutaj,
a zatem 1 nie rozwiazal problemu, ktdry szczegélnie interesuje uczestnikow
wspotczesnej dyskusji — czy Jezus moglby zgrzeszy¢, czy tez nie mial w ogole ta-
kiej mozliwosci. Jednak wczesniej rozwazane kwestie dotyczace taski Chrystusa
(I, q. 7-8), Jego wiedzy (I11, q. 9-12) oraz (wszech-)mocy (111, q. 13) sugeruja ra-
czej catkowita — bedaca niejako drugorzednym (w stosunku do taski, wiedzy i mo-
cy) skutkiem unii hipostatycznej — niezdolno$¢ do popetnienia grzechu. Wniosek
taki nasuwa si¢ tym bardziej, iz w tej czeSci traktatu o wcieleniu Tomasz rozwazat
metafizyczna konstytucje czlowieczenstwa Wcielonego Stowa, nie zajmujac si¢
jeszcze zupelnie przygodnymi aktami ziemskiego zycia Jezusa (rozwazanymi od
111, g. 24).

Faktem jest, ze pdzniejsza tradycja bedzie si¢ opowiadaé¢ zdecydowanie nie
tylko za faktyczna wolnoscia Chrystusa od jakiegokolwiek grzechu osobistego,
ale za catkowita do niego niezdolno$cia. Stad w neoscholastycznych podrgczni-
kach do dogmatyki mozemy znalez¢ tezy identyczne lub zblizone do tego: ,,Jest
dogmatem, ze Jezus Chrystus wolny byt od grzechu pierworodnego i nie popetnit
zadnego grzechu osobistego. Jest bliskim dogmatu, ze Jezus Chrystus nie mogh
popeti¢ zadnego grzechu osobistego. Jest wnioskiem teologicznie pewnym, ze
Jezus Chrystus byt wolny od poruszen nieuporzadkowanej pozadliwosci”$. Przy
czym uzasadnienie drugiego twierdzenia miato charakter wytacznie spekulatyw-
ny i jako takie zalezne bylo od wypracowanej w ramach scholastycznej refleks;ji
metafizycznej koncepcji unii hipostatycznej (bgdacej ahistoryczna reinterpretacja
formuty chalcedonskiej)’.

Scista zalezno$¢ od scholastycznej metafizyki pociagata za soba jasne konse-
kwencje — rozwiazania na niej bazujace byly przekonujace dopoty, dopoki prze-
konujaca byla metafizyka, z ktorej korzystano. I tu dochodzimy do pierwszego
zrodta trudnosci wspotczesnej recepcji tradycyjnych rozwiazan. Scholastyczna
czy ,klasyczna” metafizyka!'® spotyka si¢ w mysli europejskiej, w zasadzie od
XVIII wieku, z coraz ostrzejsza krytyka, ktorej owocem jest w praktyce catko-
wite zakwestionowanie uzytecznosci metafizycznej refleksji'', co oczywiscie nie

8 J. Buxakowski, Jezus Chrystus — osoba i czyn, Pelplin 2000, s. 229.

° Odnosnie zalezno$ci koncepcji weielenia od metafizyki w refleksji scholastycznej por. zwlasz-
cza R. Cross, The Metaphysics of the Incarnation. Thomas Aquinas to Duns Scotus, Oxford 2002.

10 Przez ,,metafizyke” rozumiem tutaj: ,,racjonalnie zasadne i intelektualnie sprawdzalne po-
znanie realnie istniejacego $wiata (...), nakierowane na poszukiwanie ostatecznych przyczyn jego
istnienia, ktorych $lady rozum ludzki odkrywa w rzeczach danych w do$wiadczeniu empirycz-
nym” — M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk, Metafizyka, w: Powszechna encyklopedia filozofii, V11,
Lublin 2006, s. 102.

" Odnoénie ,.kryzysu metafizyki” por. np. S. Swiezawski, Byt. Zagadnienia metafizyki tomi-
stycznej, Krakow 19993, s. 33-52. Por. tez Metafizyka i teologia. Debata u podstaw, red. R. Woz-
niak, Krakow 2008.
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mogto nie skutkowa¢ odpowiednimi wnioskami chrystologicznymi 2. Teologia
katolicka przez dos¢ dtugi okres nie potrafita odnalez¢ si¢ w nowej sytuacji, a dia-
log z nowymi pradami filozoficznymi utrudnialo dodatkowo twarde stanowisko
Rzymu, odrzucajacego — w praktyce az do Soboru Watykanskiego II i wycofania
przysiegi antymodernistycznej w 1967 roku — mozliwo$¢ wyrazania chrzescijan-
skiej doktryny, opierajac si¢ na innej niz na neotomistyczne;j filozofii. Efektem tego
swoistego filozoficznego opdznienia teologii katolickiej sa trudnosci w wyraza-
niu chrystologicznego dogmatu w kategoriach systeméw pojeciowych innych niz
(neo)scholastyczny. W oczach radykalnych krytykow chrzescijanstwa prowadzi to
wrecz do tezy o zupetnej niezdolnosci chrzescijanstwa do wyjasnienia misterium
weielenia w jakikolwiek intersubiektywnie sensowny sposob .

Opisany przed chwila kontekst filozoficznego impasu uzna¢ mozemy za gtow-
ny impuls do poszukiwan nowych rozwigzan w chrystologii systematycznej, lecz
nie jest to impuls jedyny. Drugi, o podobnej sile, przychodzi ze strony refleksji
historycznej, a doktadniej szerokiego nurtu badan nad historycznym Jezusem .
Koncentruje si¢ on — co zrozumiate z metodologicznego punktu widzenia — na
ludzkich dziejach Jezusa z Nazaretu i nawet jesli poszczegolni badacze usituja
zasadniczo zachowac¢ dystans w stosunku do debaty $cisle teologicznej, to jednak
stawiaja t¢ debate przed jednym podstawowym problemem. Posta¢ Jezusa wy-
laniajaca si¢ z badan historycznych (takze po odrzuceniu najbardziej skrajnych
interpretacji) jest o wiele bardziej ,,ludzka” niz zwykta to ukazywac tradycyjna
chrystologia dogmatyczna. Oczywiscie — dogmat chalcedonski stwierdza, ze Je-
zus jest prawdziwym czlowiekiem, zatem w tej kwestii napig¢ by¢ nie powinno.
Wszelako w wielu punktach scholastyczne reinterpretacje Chalcedonu okazywaty
sig by¢ de facto niezdolne do wyrazenia wystarczajaco dobitnie tej akurat czgsci
doktryny, dryfujac — nie§wiadomie zapewne — ku pewnym ,,mi¢ckkim” formom
monofizytyzmu "°. Szczegélnie problematyczne wydaja si¢ w tej perspektywie
klasyczne rozwiazania problemu wiedzy i $wiadomosci Jezusa, bazujace na przy-
pisaniu przedpaschalnemu Jezusowi visio beatifica, czyli takiego stanu ogladu
Boga (a w Nim wszystkich rzeczy), jaki przystuguje zbawionym w niebie.

12 Co do chrystologicznych pogladow filozofow XVIII-XIX wieku por. zwlaszcza Cristo nella
filozofia contemporanea, red. S. Zucal, I-11, Cinisello Balsamo 2000-2002, za§ odnos$nie autorow
ponowoczesnych: F. Depoortere, Christ in Postmodern Philosophy: Gianni Vattimo, René Girard
and Slavoj Zizek, London 2008.

13 Tak np. J. Hick: ,.In this book I criticize this set of ideas and point to an alternative. I argue
(...) that the dogma of Jesus’ two natures, one human and the other divine, has proved to be inca-
pable of being explicated in any satisfactory way” (The Metaphor of God Incarnate. Christology in
a Pluralistic Age, Louisville 1994, s. IX).

14 Syntetycznym wprowadzeniem w problematyke ,,Jesus quest” moze by¢ artykut J. Krecidto,
Aktualny stan badan nad historycznym Jezusem, w: Przyblizyto sie Krolestwo Boze. Ksiega pa-
miqtkowa dla Ksiedza Profesora Romana Bartnickiego w 65. rocznice urodzin, red. W. Chrostow-
ski, Warszawa 2008, s. 258-282.

15 Szerzej opisatem te trudnosci w artykule Monofizytyzm praktyczny? O problemach z wyzna-
waniem integralnego cztowieczenstwa Chrystusa, Studia Pastoralne 2 (2006), s. 268-280.
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Oba wymienione wyzej punkty zapalne (styk chrystologii i filozofii oraz styk
chrystologii i badan historycznych) stanowia bezposredni kontekst i zarazem,
moim zdaniem, najwazniejsze wyzwania stojace wciaz przed wspolczesna re-
fleksja chrystologiczna. Wspolnie domagaja si¢ one rewizji zwlaszcza tej czgsci
doktryny, ktora dotyczy cztowieczenstwa Jezusa oraz tego, w jaki sposob czto-
wieczenstwo to jest/moze by¢ wlasnym cztowieczenstwem Syna Bozego. Pionie-
rem odnowy katolickiej chrystologii w obu tych obszarach byl niewatpliwie Karl
Rahner, ktory jako jeden z pierwszych zaproponowat ¢ interpretacje wiedzy i sa-
mos$wiadomosci Jezusa alternatywna w stosunku do tradycyjnej, opartej na visio
beatifica. Rozgorzata na dobre w latach sze$¢dziesiatych XX wieku dyskusja zdaje
si¢ by¢ wciaz daleka od zakonczenia.

Pytanie o bezgrzeszno$¢ Jezusa, interesujace nas tutaj bezposrednio, a ktore-
go blizszym kontekstem jest wspomniana wyzej dyskusja, nalezy bez watpienia
traktowac jako jedno z zagadnien szczegdtowych, Scisle zaleznych od rozwiazan
bardziej ogdlnych, przede wszystkim od juz przyjetych: modelu antropologicz-
nego oraz koncepcji unii hipostatycznej. Mozna takze spojrze¢ na nie jako na ob-
szar umozliwiajacy swoiste ,.testowanie uzytecznosci”’ rozwiazan bardziej ogol-
nych .

Wspotczesna dyskusja dotyczaca bezgrzesznos$ci Jezusa '® ogniskuje si¢ wokot
alternatywy de facto — de iure, czyli w sumie wokot pytania, czy bezgrzesznosé
Jezusa nalezy pojmowac jako faktyczne niepopetnienie zadnego grzechu przy jed-
noczesnej mozliwosci grzeszenia (bezgrzesznosé de facto) albo tez faktyczne nie-
popetnienie grzechu byto wynikiem zupetnej, zwiazanej z wcieleniem, niezdolno-
sci do popetnienia jakiegokolwiek grzechu (bezgrzeszno$¢ de iure).

Zwolennicy bezgrzesznos¢ de facto " zwracaja uwagg, ze przyjecie bezgrzesz-
nosci de iure prowadzi¢ musi w prostej linii do sprzeniewierzenia si¢ wyznawaniu
integralnego cztowieczenstwa Wcielonego Stowa. Czyz czlowieczenstwo pozba-
wione raz na zawsze mozliwo$ci grzeszenia mozna jeszcze uznac za ,,prawdziwe”,
a Chrystusa za wspotistotnego nam co do cztowieczenstwa? Czy ludzka wola po-
zbawiona mozliwos$ci grzeszenia bylaby jeszcze wola prawdziwie wolna? 1 dalej
— czy momenty wahania, jak i — co istotniejsze — kuszenia, zawarte w nowote-
stamentalnych tradycjach o Jezusie, nie sugeruja dobitnie, ze jedynie bezgrzesz-
nos$¢ de facto stanowi uprawniona interpretacje danych biblijnych? Czy przyjecie

16 Por. jego Dogmatische Erwdgungen iiber das Wissen und Selbstbewuf3tsein Christi, Trierer
Theologische Zeitschrift 71 (1962), s. 65-83.

17 Niejednokrotnie dopiero po zaaplikowaniu rozwigzania bardziej ogdlnego do problemu
szczegblowego ujawniaja si¢ pewne luki badz niedoskonatosci pierwszego.

18 Ograniczam sig¢ tutaj do nurtu ortodoksyjnego, czyli do pozycji przyjmujacych jako punkt
wyjs$cia tradycyjna tezg o bezgrzesznosci Jezusa. Takze i ta teza bywa wspotczesnie kontestowana,
jednak ze wzgledu na ograniczong objgtos$¢ niniejszego studium nie podejmujg si¢ omawiania tych
nurtow.

1 Por. np. T.A. Hart, Sinlessness and Moral Responsibility... — autor analizuje zwlaszcza prob-
lem relacji pomigdzy (bez-)grzesznos$cia i egzystencjalnym doswiadczeniem bycia kuszonym.
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bezgrzesznosci de iure nie odbieratoby raz na zawsze powagi scenom takim, jak
modlitwa w Ogrojcu?

Trudno przejs¢ obojetnie wobec pytan o takim cigzarze gatunkowym. Jed-
noczesnie jednak tradycja chrystologiczna, poczawszy od czasu Ojcow Koscio-
la, opowiadata si¢ za bezgrzesznoscia de iure na tyle jednogtosnie, ze niektorzy
wspotczesni autorzy nadal utrzymuja, ze w tej kwestii panuje jednomyslnosc.
Dionizy Lukaszuk pisze na przyktad: ,,Przekonanie o takiej bezgrzesznosci byto
dawnigj 1 jest obecnie powszechnie przyjmowane w teologii katolickiej. Panuje
w niej zgodne przekonanie, co do samego faktu, lecz nie ma jednomys$Inosci co do
podstawy uzasadniajacej ten fakt”?’. Lukaszuk stanowczo myli si¢ w pierwszej
czesci wypowiedzi, lecz w drugiej trafnie opisuje biezacy stan dyskusji: wsrod
zwolennikoéw bezgrzesznosci de iure nie ma jednomys$lnosci co do proponowane;j
argumentacji — panuje zdecydowany pluralizm pozycji.

W moim przekonaniu mozna tutaj méwi¢ o co najmniej trzech nurtach. Do
pierwszego nalezy zaliczy¢ teologdw, ktorzy sa zwolennikami pozostania przy
tradycyjnej koncepcji visio beatifica — chodzi o stosunkowo waski krag autorow
zwiazanych z Antonio Piolantim i Uniwersytetem Lateranskim? — i zasadniczo
uwazaja kwesti¢ za rozstrzygnigta przez tradycje.

Do drugiego nurtu zaliczy¢ trzeba tych teologow, ktorzy — podtrzymujac trady-
cyjna tezg o bezgrzesznosci de iure — rezygnuja z uzasadnienia tradycyjnego, lecz
w praktyce nie proponuja nowego, zadowalajac si¢ ogolnikowym stwierdzeniem,
iz opiera si¢ ona na unii hipostatycznej. Niektorzy dostrzegaja wprawdzie, ze ist-
niejq tutaj trudnosci i obiekcje, lecz nie podejmuja si¢ systemowego rozwiazania
problemu. Dobrym przyktadem takiego podej$cia moze by¢ Angelo Amato, ktory
w swej bardzo obszernej chrystologii *> poswigca zagadnieniu bezgrzeszno$ci za-
ledwie pottorej strony i mierzy si¢ z jedna tylko obiekcja:

,»A prima vista appare inconciliabile I'impeccabilita con la sua liberta. Se si con-
sidera la liberta come possibilita di scegliere tra il bene e il male, la conciliazione si
rivela problematica. Con tale definizione, pero, anche Dio risulterebbe non libero.
Per questo la definizione piu adeguata di liberta dovrebbe risiedere nella possibili-
tadi scegliere e di autodeterminare la propria azione. (...) La liberta di Gesu consiste
nella sua autodeterminazione obbedienziale alla volonta del Padre. La mancanza
della possibilita di scelta rende piu autentica la sua liberta umana” .

Przytoczylem dtuzszy fragment, poniewaz dobrze ilustruje przeszkody, jakie
moga generowac tego typu czesciowe podejscia do problematyki. Amato, usitujac
rozjasnic juz i tak ztozony problem, dokonuje ryzykownej operacji: proponuje mo-
dyfikacje rozumienia pojgcia wolnosci (czyli jednej z najzywiej dyskutowanych

2 T.D. Lukaszuk, Ty jestes Chrystus, Syn Boga zywego. Dogmat chrystologiczny w ujeciu in-
tegralnym, Krakéw 2000, s. 480.

21 W 1995 roku ukazat si¢ monograficzny numer Divinitas (39), w ktorym autorzy (np. A. Galli,
D. Ols) podejmuja si¢ obrony koncepcji visio beatifica.

2 Gesu il Signore. Saggio di cristologia, Bologna 1999°, s. 496-497 (pierwsze wydanie:
1988).

2 Tamze, s. 497.
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kategorii — tak na gruncie filozoficznym, jak i teologicznym, nie méwiac juz o psy-
chologii i neurobiologii) i odnosi si¢ wrazenie, ze mamy tu do czynienia z wyjas-
nieniem, ktore raczej pomnaza pytania, niz na nie odpowiada.

Do trzeciego nurtu nalezy zaliczy¢ tych teologow, ktorzy podejmuja si¢ sy-
stemowego rozwiazania kwestii bezgrzesznosci de iure poprzez reinterpretacje
tradycyjnych elementow chrystologii chalcedonskiej?*. Argumentacja bazuje
zwykle na kilku podstawowych elementach. Po pierwsze — zupetna niemoznos¢
grzeszenia jest do pomyslenia bez modyfikacji ludzkiej natury (np. niemowlg nie
moze zgrzeszyc, lecz to nie czyni go mniej cztowiekiem; podobnie stan definityw-
ny cztowieka bedzie najprawdopodobniej zwiazany z niemoznos$cia grzeszenia).
Po drugie — trzeba uwzglednic¢ klasyczne rozroznienie chalcedonskiej chrystologii
pomigdzy natura 1 hipostaza, a wigc pomigdzy tym, co jest (lub nie jest) zdolne
do grzeszenia, a tym kto grzeszy. W konsekwencji nalezy uzna¢, po trzecie, ze
przyjeta we weieleniu ludzka natura mogta posiada¢ zdolnos$¢ do grzeszenia, za$
bezgrzesznos$¢ de iure powinno si¢ wiazac nie z poziomem natury, lecz raczej oso-
by-hipostazy %. Czyli, po czwarte, to nie zjednoczenie natury boskiej i ludzkiej
staje si¢ przyczyna niezdolno$ci Jezusa do zgrzeszenia — tak jakby to boska natura
modyfikowata badz blokowata ludzka?. Zatem, po piate, Jezus, bedac Synem
Bozym, jest niezdolny do ,,aktywowania” tkwiacej w ludzkiej naturze zdolno$ci
do grzeszenia, gdyz jego ludzka wola jest — o czym zapomina¢ nie wolno — ludzka
wola Drugiego z Trojcy.

W tym miejscu uzyteczne bedzie otwarcie matego nawiasu. Ot6z jedna z trud-
no$ci w dyskusji nad bezgrzesznoscia Jezusa jest — moim zdaniem — niedostatecz-
ne precyzowanie przez autorow tego, co rozumieja przez ,,grzech” i ,,grzesznosc”.
W istocie bowiem zaktadana koncepcja grzechu warunkuje w duzej mierze dobor
i skuteczno$¢ przyjmowanej argumentacji. Jesli (wszelako) grzech pojmowac prze-
de wszystkim jako akt woli, w ktérym nastgpuje przekroczenie okreslonej zasady
moralnej, albo jako wybor pomigdzy dobrem a ztem, to uznanie bezgrzesznosci
de iure przychodzi z trudem. Jesli jednak wyjdziemy od bardziej relacyjnej koncep-
cji grzechu — mocno zreszta zakorzenionej w chrzescijanskiej tradycji?” — zgodnie
z ktora grzech polega na zerwaniu relacji z Bogiem (aversio a Deum), bedziemy
musieli zapytac: czy Syn Bozy posiada zdolno$¢ odwrécenia si¢ od Ojca, zerwa-
nia relacji z Nim? I konsekwentnie: czy Wcielony Syn Bozy posiada taka zdol-
nos¢? Udzielenie odpowiedzi negatywnej na pierwsze, a pozytywnej na drugie
pytanie bytoby rownoznaczne z uznaniem, ze wcielenie spowodowato jaki$ rodzaj

24 Opieram sig tutaj przede wszystkim na rozwiazaniach zaproponowanych przez G. O’Collinsa
w Cristologia. Uno studio biblico, storico e sistematico su Gesu Cristo, Brescia 19972, s. 265-2609.

2 Niektorzy autorzy maja pewien klopot z zaakceptowaniem mozliwos$ci przyjgcia przez Syna
Bozego natury zdolnej do grzechu, poniewaz — jak sugeruja — grzeszno$¢ stataby si¢ wowczas
cecha osoby Syna Bozego (por. np. O. Crisp, Was Christ Sinless..., s. 182). Jednak stanowisko to
zdaje si¢ pomija¢ fakt, ze w ten sam sposob cechami Syna we wcieleniu staty si¢ inne trudne do
pogodzenia z boskoscia wlasnosci, jak cho¢by $miertelnosc.

26 Tu takze czesto zdarzaja sie nieporozumienia — por. ponownie O. Crisp, tamze 183.

27 Por. np. Jan Pawet II, Reconciliatio et paenitentia, nr 17.
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wewnatrztrynitarnej modyfikacji, zmiany w relacji Ojciec—Syn. Przekonanie
o niezdolno$ci Weielonego do grzechu trzeba wigc zachowac, jesli chee sig¢ zacho-
waé tradycyjna nauke o Trojcy Swigtej.

Wréémy teraz do gtdéwnego nurtu naszych rozwazan. Po szoste: rozpatrujac
zagadnienie (bez)grzesznosci Jezusa, nalezy pamigtac, ze tak naprawde jest ona
rewersem pozytywnej kwestii — wiernosci Jezusa wzgledem Ojca?®. Caty prob-
lem mozna zatem ujac nastgpujaco: intensywnos¢ oddania si¢ Jezusa-cztowieka
Ojcu (realizowana za posrednictwem ludzkiej woli) jest wprost proporcjonalna
do wewnatrztrynitarnej relacji taczacej Syna z Ojcem. Jest jej ,,przektadem” na
czlowieczenstwo, jej ,,wcztowieczeniem”, wcieleniem (sic!). Tym samym jest do
pomyslenia, ze nie ma tu miejsca na niewiernos¢, odrzucenie, grzech — i to nieza-
leznie od tego, jaki metafizyczny model interpretacyjny przyjmiemy na wyrazenie
misterium unii hipostatyczne;.

Doskonata wigz Syna i Ojca realizuje si¢ od wcielenia w konkretnym, histo-
rycznym czlowieczenstwie Syna — Jezusa z Nazaretu, a to oznacza, po siodme,
iz urzeczywistnia¢ si¢ musi za posrednictwem zwyklych dynamizmow ludzkiej
kondycji. W ten sposob docieramy do ostatniej, a zarazem bodaj najbardziej de-
likatnej kwestii, ktorej rozwiazanie bedzie wymagaé otwarcia kolejnego, sporego
tym razem nawiasu: czy ludzka $wiadomos¢ Jezusa? obejmowata $wiadomosé
wlasnej bezgrzesznosci?

Jesli zatozy¢, ze Jezus byt po ludzku $wiadom swojej bezgrzesznosci de iure,
dojdziemy do aporii zwiazanej z praktycznymi psychologicznymi implikacjami
takiego stanu, co ujawni si¢ choéby przy rozwazeniu kwestii pokus. Ze Jezus
im podlegat, zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci juz w $wietle nowotestamentalnej
tradycji*’. Jak pogodzi¢ doswiadczenie bycia wystawionym na pokus¢ z jedno-
czesng $wiadomoscia, ze 1 tak tej i zadnej innej pokusie nie mozna ulec? Czy
w takiej sytuacji pokusa mogtaby by¢ postrzegana, doswiadczana identycznie, jak
doswiadczaja jej wszyscy inni ludzie, a wigc jako nieuporzadkowany dynamizm,

2 Zwlaszcza autorzy protestanccy, ze wzgledu na pesymistyczne zatozenia antropologiczne,
maja pewna tendencj¢ do autonomizacji zdolno$ci do grzeszenia, jakby nie byta ona druga strona
zdolnosci do mitowania. A w skrajnych przypadkach wrecz do utozsamiania osobowego istnienia
z grzesznos$cia. Na przyktad I.A. McFarland stwierdza: ,while we sin because we are sinners,
Christ does not sin because, as the divine Word (...) is not a sinner” (Fallen or Unfallen?..., s. 411).
Osiaga przez to niezwykle proste rozwiazanie kwestii bezgrzesznosci Jezusa, bazujace jednak na
zatozeniach antropologicznych, ktore trudno obroni¢ na dtuzsza mete (jesli bowiem zapytamy,
dlaczego zgrzeszyt Adam, dojdziemy do paradoksalnego wniosku, ze kondycja natury upadte;j,
w ktorej jestesmy grzesznikami, nie jest skutkiem, lecz musi by¢ przyczyna grzechu Adama; Adam
musial wigc zostac stworzony w takiej kondycji; ale tym samym nie moze ponosi¢ petnej odpowie-
dzialnosci za swoj grzech).

¥ Whbrew trudnosciom, jakie maja niektorzy w przyjeciu dwuswiadomosciowej interpretacji
unii hipostatycznej [por. np. A.T. Hanson, Two Consciousnesses: the Modern Version of Chalce-
don, Scottish Journal of Theology 37 (1984), s. 471-483], uwazam, ze jest to jedyna mozliwa droga
ortodoksyjnej interpretacji chrystologii chalcedonskiej, ktora bylaby zarazem zgodna ze wspot-
czesng wiedza o funkcjonowaniu ludzkiej sfery psychiczne;j.

30 Por. zwlaszcza J.B. Gibson, The Temptations of Jesus in Early Christianity, London-New York
2004 (pierwsze wydanie 1995).
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ktoremu mozna ulec, czyniac to, co jest przedmiotem pokusy? Czyzby psycholo-
giczne dos§wiadczenie $wiadomosci realnego zagrozenia niewiernoscia, ktore jest
jak najbardziej zwyktym ludzkim do$wiadczeniem, miato by¢ Jezusowi oszczg-
dzone? Jesli by tak bylo, to czy mozna by jeszcze méwic, ze ,,grzech” jest jedynym
wyjatkiem w podobienstwie czlowieczenstwa Wcielonego do naszego?

Oczywiscie — przyjecie modelu, zgodnie z ktérym ludzka swiadomos$é¢ Jezu-
sa nie zawierata wiedzy o jego bezgrzesznosci de iure (a jedynie de facto i to
a posteriori), wymaga przyjecia interpretacji kwestii wiedzy Jezusa zaktadajacej
ignorancje Jezusa przedpaschalnego co do przynajmniej niektorych konsekwencji
unii hipostatycznej. Wchodzimy tutaj zatem na obszar szerszego problemu, Zywo
dyskutowanego we wspotczesnej chrystologii, przy czym dysputa ta trwa nieprze-
rwanie od pierwszej potowy XX wieku?!. Przypomnijmy, ze brane sa pod uwage
zasadniczo trzy hipotezy:

— tradycyjna, zwiazana z postulatem visio beatifica, postulujaca w praktyce
jesli nie petna wszechwiedze Jezusa®, to przynajmniej petng $wiadomosé
wlasnej boskiej tozsamosci (co rzecz jasna jest rownoznaczne ze $wiado-
moscia bezgrzesznosci),

— rahnerianska (wspomniana juz wyzej, por. przypis 16), wyrdzniajaca
w poznaniu pewna fundamentalna wiedzg o samym podmiocie poznajacym
(Grundbefindlichkeit), nickoniecznie przektadajaca si¢ na wiedze¢ explicite
(kategorialna); wiedza Jezusa o unii hipostatycznej bytaby, zdaniem Rah-
nera, tego pierwszego rodzaju;

— doswiadczenia mistycznego (spopularyzowana przez J. Galota ), zgodnie
z ktora wiedza Jezusa o wlasnej tozsamosci i misji bytaby owocem [udz-
kiego doswiadczenia duchowego (ktorego intensywno$¢ gwarantuje unia
hipostatyczna).

Latwo dostrzec, ze wyltacznie pierwsza z hipotez jednoznacznie wyklucza
nieswiadomos$¢ Jezusa-cztowieka (ludzkiej swiadomosci) co do faktu wiasnej
(osobowej!) bezgrzesznosci de iure. Trzeba dodaé, ze jest to tez hipoteza, kto-
ra ma coraz mniej zwolennikow 4. Sadze zatem — pora zamknaé otwarty wyzej
nawias — iz, po 60sme, mozna zasadnie przyjmowa¢ mozliwos¢ nieswiadomosci
(niepetnej $wiadomosci?) przedpaschalnego Jezusa co do wlasnej bezgrzesznosci
de iure. Idac nieco dalej i uogolniajac — twierdze, ze w refleksji nad bezgrzesznoscia
de iure nalezy zachowac¢ wielka powsciagliwosc 1 jej skutki traktowaé najweziej,

31 Por. P. Galtier, L'unité du Christ. Etre... Personne... Conscience..., Paris 1939, P. Parente, L’io
di Cristo, Brescia 1951. Bibliografia dotyczaca takze pdzniejszej dyskusji zostata zebrana przez
F. Millan Romeral, La conciencia de Jesus, Miscelanea Comillas 59 (2001), s. 829-876.

32 Trudno bowiem utozsamié boska i ludzka $wiadomos¢ bez pogwalcenia zatozen chalcedon-
skiej chrystologii (dryf ku monofizytyzmowi). W praktyce wigc zaktada si¢ w ramach tej hipotezy,
ze Jezus wie wszystko to, co po ludzku wiedzie¢ mozna.

3 Por. La coscienza di Gesui, Assisi 1974, s. 137nn.

3% Na przyktad T.D. Lukaszuk, ktory do teologéw szczegolnie liberalnych (nawet zwazywszy
polskie warunki) nie nalezy, omawiajac kwesti¢ bezgrzesznos$ci Jezusa, pisze wprost, ze hipotezy
tej ,,nie da si¢ dalej podtrzymywac” (Ty jestes Chrystus..., s. 480).
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jak tylko si¢ da: dotyczy ona jedynie pewnej ,,wartosci granicznej”, ktorej wola
Jezusa nie mogta przekroczy¢.

Konkludujac, uwazam, ze ze wspotczesnej dyskusji wokot kwestii bezgrzesz-
nos$ci Jezusa powoli zaczyna si¢ wylania¢ rozwiazanie, ktore z czasem zapewne
uzyska status opinii wigkszosci: wyszedlszy od koncepcji grzechu relacyjnej i do-
puszczajacej niewiedze w interpretacji ludzkiej samoswiadomosci Jezusa, mozna
przyjac Jego bezgrzesznos$¢ de iure przy jednoczesnej nieSwiadomosci tego faktu.
Interpretacja powyzsza, z jednej strony, chroni realizm ludzkich dos§wiadczen Je-
zusa, z drugiej strony — zachowuje fundamentalna intuicj¢ wcielenia: iz ostatecz-
nym podmiotem tych ludzkich do§wiadczen jest Drugi z Trojcy. By¢ moze zreszta
—1tu juz wchodze w obszar wlasnej, nieobecnej w dotychczasowej dyspucie hipo-
tezy — bezgrzeszno$¢ de iure jako pewna graniczna konsekwencja wcielenia nigdy
nie zostata zaktualizowana. Ludzka wolno$¢ Jezusa byla wprawdzie nieustannie
»zabezpieczona” niezdolno$cia do popetnienia grzechu, co jednak nie oznacza,
ze z tego zabezpieczenia trzeba byto kiedykolwiek skorzystaé. Jest bowiem do
pomyslenia, ze w Jezusie nigdy nie rozpoczal si¢ ruch oddalania si¢ od Ojca na
tyle silny, by aktywacja takiej ,,ochrony” byta konieczna. By¢ moze metafora bez-
piecznika w sieci elektrycznej jest tutaj na miejscu: mimo ze jest zawsze obecny
i w pewnym sensie wciaz dziata (prad przezen ptynie), to jego wtasciwa ochronna
funkcja nie aktualizuje si¢ az do momentu przeciazenia, przekroczenia pewnej
granicznej warto$ci. A taki stan moze przeciez nigdy nie nastapic.

L’ IMPECCABILITA DI GESU DI NAZARETH COME
PROBLEMA NELLA CRISTOLOGIA SISTEMATICA
CONTEMPORANEA

Sommario

La questione dell’impeccabilita di Gesu pur non essendo uno dei temi principali
della discussione cristologica odierna, pud essere considerato un campo nel quale si
concretizzano le pit importanti tensioni e domande in essa presenti. L'articolo riassume
gli elementi salienti della questione suggerendo, che la soluzione forse la piu coerente
sarebbe quella di accettare I'impeccabilita de iure unita all’ipotesi dell’ignoranza da parte
di Gesu di tale stato (al livello della coscienza umana).





