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ZDRADA DRAMATEM CZLOWIEKA
I ZLEM MORALNYM

Mamy na mysli przed wszystkim zdrade w znaczeniu zaparcia si¢ wiary. Nie
wolno zapomnie¢, ze glowna funkcja wiary chrzescijanskiej sprowadza si¢ do ob-
darzania ludzi zyciem wiecznym. Wierno$¢ Ewangelii od samego poczatku zycia
Kosciota zaliczana jest do nienaruszalnych zasad moralnych'. W samym rdzeniu
wiary miesci si¢ prawo$¢ zycia i uczciwo$¢ wobec Boga, wobec samego siebie
i wobec innych ludzi. Chrzescijanin, jako ten kto zyje ,,in Christo”, jest z definicji
cztowiekiem prawym. Na przyklad Tytusa nazywa Pawetl ,prawym synem we
wspolnej wierze” (Tt 1,4). Miano ,,prawdziwego syna we wierze” uzyska réwniez
Tymoteusz (I Tm 1,2). Taki jest podstawowy ,,kod” chrzescijanina, ktory wyklu-
cza wszelkie zaklamanie wewngtrzne 1 zewngetrzne.

Moéwiac o znaczeniu zdrady w zyciu cztowieka, trzeba bez watpienia nawigzac
do znaczenia bestialstwa i heroizmu?. Nie mozna pomina¢ calej etycznej tradycji
— idacej od Sokratesa, Platona i Arystotelesa mowiacych o znaczeniu tchorzo-
stwa 1 mgstwa. Nie mozna pomina¢ catego przestania prorokéw biblijnych glos-
no wotajacych o wierno$¢ Bogu i cztowiekowi. Nie mozna pomina¢ $wiadectwa
meczennikow wszystkich wiekow potwierdzajacych to, iz nie moze by¢ kompro-
misu pomigdzy $wiatlem i ciemnos$cia, pomigdzy biblijnym Baalem, a Jezusem
Chrystusem, pomigdzy doswiadczeniem wiernosci, a doswiadczeniem zdrady°.
To¢ juz F. Sawicki ubolewal w latach trzydziestych ubieglego wieku nad tym, ze
,»ida czasy, w ktorych ludzie zatraca poczucie autentycznej wiernosci” 4. Systemy
totalitarne na Zachodzie i na Wschodzie bole$nie zweryfikowaty te prawde>.

' R. Schnackenburg, Die sittliche Botschaft des Neuen Testamentes. Handbuch der Moralthe-
ologie, Munchen 1962, s. 19n. L. Cerfaux utrzymuje, iz jedno$¢ w wierze wynika z faktu istnienia
,jednego Boga” i ,,jednego ducha”. W $wiecie hellenistycznym byly rozpowszechnione formuty:
heis theos 1 heis koiranos esto, z dotaczeniem trzeciej chrzescijanskiej: hen pneuma; por. tenze,
La Theologie de | ’Eglise, suivant saint Paul (Unam Sanctam, 54), Paris 1965, s. 198.

2 Por. szerzej K. Michalski, Miedzy heroizmem a bestialstwem, Czgstochowa 1984.

3 I. Wichrowicz, Przymioty wiary chrzescijaniskiej, W drodze 8 (1980) nr 3, s. 38-49; S. Witek,
Mitosé chrzescijanska w zyciu cztowieka, Warszawa 1983; J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei,
w: Wobec wartosci, red. J. Tischner, D. von Hildebrand, Poznan 1982, s. 51-148.

4 F. Sawicki, Dusza nowoczesnego cztowieka, Poznan 1931, s. 15nn.

5 Por. szerzej m.in. S. Olejnik, Kryzys moralny cywilizacji, Chrzescijanin w $wiecie 12 (1980)
nr 6, s. 25-46.
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1. Proba wyjasnienia pojecia zdrady

Pojgcie tytulowe naszego artykutu domaga si¢ wyjasnienia i precyzacji. Nie
wolno zapomnieé, ze w ocenie moralnej kazdego czynu ludzkiego (actus huma-
nus) bierzemy pod uwagg — tacznie — co najmniej pi¢¢ elementéw: intencjg-zamiar
(Swiadomos¢ 1 wolny wybor), przedmiot wyboru (dobry albo zly sam w sobie),
okolicznosci dziatania (species mutantes vel aggravantes — zwigkszajace lub
zmniejszajace wing), wspolnikow dziatania (cooperatores) oraz motywy dziata-
nia, czyli racje uzasadniajace takie a nie inne ludzkie zachowania. W przypadku
zdrady, tak jak w kazdym ztym czynie ludzkim, mamy do czynienia z wigkszym
lub mniejszym naruszeniem kazdego z tych elementow.

Samo znaczenie stowa ,,zdrada” zawiera w sobie kilka elementow. Jest przeci-
wienstwem wiernosci®. Wiernos¢ wyrasta z wewngtrznej decyzji (jednostki lub
zbiorowos$ci) o zawierzeniu, opowiedzeniu si¢ w sposob trwaty za pewna warto$-
cia. Niekiedy stanowi ona nawet rodzaj przysiggi (wWewngtrznego postanowienia)
ztozonej w imig wiernosci tej wartosci. Istota zdrady jest ztamanie owego zawie-
rzenia czy przysiggi, odstepstwo od przyjetych pierwotnie norm i warto$ci. Zdra-
da osobista jest dziatanie przeciwko wartosciom, ich negacja — jawna lub skryta
—albo sig ich zaparcie. Wielko$¢ zdradzonej wartosci (ideatu) i zachowanie po niej
wyznacza rozmiary winy moralnej (np. zdrada Judasza r6zni si¢ od zdrady Piotra).
Jakakolwiek by nie byla zdrada, to trzeba powiedzie¢, ze w pojgciu zdrady zawsze
miesci si¢ negacja prawdy ’. Mamy wowczas do czynienia z klamstwem, prze-
waznie potaczonym z przemoca i z nienawiscia®. Zdrada wpisuje si¢ nie tylko
w negacje prawdy. Jest destrukcja dobra. Od czaséw Sokratesa, Platona i Arystote-
lesa, od czasu biblijnych prorokow i mgczennikow wiadomo, ze zdrada jest negacja
tego, co w moralnosci okresla si¢ mianem bonum honestum (dobro godne mitosci
samo w sobie ze wzgledu na jego niezbywalna i konieczna dla czlowieka warto$e).

¢ Apostazja — (gr. apostasia odstepstwo), dobrowolne, $wiadome i catkowite odstepstwo
ochrzczonego od wiary (apostazja a fede), porzucenie stanu duchownego po wyzszych §wigceniach
(apostazja ab ordine) lub zakonu po slubach wieczystych (apostazja a religione). Apostazja od wia-
ry — od poczatku chrzescijanstwa uwazana za najci¢zsze przestgpstwo koscielne, a od IV w. takze
panstwowe. Apostaci (w okresie pierwszych przesladowan chrzescijan zwani rowniez lapsi) karani
byli surowo przez wladze koscielne (degradacja, ekskomunika), a takze przez wladze panstwowe
(pozbawienie wiasnos$ci, zestanie, a nawet kara §mierci przewidziane w Kodeksie Justyniana), co
stosowano jeszcze w §redniowieczu. Stopniowo apostazja od wiary tracila charakter przestgpstwa
panstwowego i stawala si¢ wylacznie przestgpstwem koScielnym, precyzowanym pod wzgledem
prawnym w konstytucjach pap., m.in. w bulli /n coena Domini Klemensa VIII z 1524 i Apostolicae
Sedis Piusa IX z 1869. KPK (kan. 1325 § 2) okresla apostazj¢ od wiary jako odrzucenie (wyrazone
stowem, pismem lub czynem) wszystkich lub przynajmniej jednej z podstawowych prawd wiary
chrzescijanskiej (np. Boéstwa Chrystusa), przejécie do religii niechrzescijanskiej lub wspolnoty ate-
istycznej. Por. J. Krzemieniecki, Przestepstwo apostazji, herezji i schizmy w KPK kan. 2314 i jego
praktyczne zastosowanie, AK 40 (1937) 34-47; 133-147; M. Pastuszko, De apostasia a statu cleri-
cali, Roma 1960; P. Hofmeister, Die Strafen fur den Apostata a religione, StGr 8 (1962) 423-446;
J. Rybezyk, Directorium oecumenicum, RTK 16 (1969) z. 5, s. 15nn; A.M. Greely, Socjologiczny
model rozwazania apostazji religijnej, Conc 7 (1971), s. 288-294.

7 Por. szerzej W. Chudy, Zdrada Solidarnosci, Ethos, 67-68 (2004), s. 84-121.

8 Por. T. Zychiewicz, Jozafat Kuncewicz, Znak 36 (1984), s. 231-257.
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Wiadomo, ze bonum honestum istnieje obok bonum delectablie (dobro estetycznie-
przyjemnosciowe) i bonum utile. W przypadku kazdej zdrady cztowiek przekre-
$la bonum honestum, a przewaznie pod wpltywem zewngtrznego przymusu wy-
biera najnizszy rodzaj dobra, czyli owo bonum utile (dobro uzyteczne czasowo).
W zdradzie — wybierajac to ostatnie cztowiek przekresla siebie i odcina sig zywot-
nie od bonum dlectabile (jak moéwi przystowie: ,,Kazda zdrada gorzko smakuje”)
i jeszcze bardziej od bonum honestum (czyli zdaje ktam swej godnos$ci).

W aspekcie spotecznym sprawa si¢ jeszcze bardziej komplikuje. W zbiorowosci
idea lub warto$¢ moga by¢ réznie pojmowane przez tych, ktorzy podjeli zobowia-
zanie wiernosci. Tak rodza si¢ roztamy, opcje, frondy i sekty. Kazda z tych czgsci
podzielonego spoleczenstwa broni — jak méwi — swojej ortodoksji, broni ,,swojej
racji”, a nie prawdy. W takiej sytuacji przewaznie kazdy z oponentdéw nie dopusz-
cza mysli, ze sam popetnienia zdradg. Pewne jest rowniez i to, ze konflikt i roztam
ostabia integralno$¢ grupy. Moze by¢ wreszcie tak, ze ktos deklaruje zawierzenie
1 wiernos$¢ jakiejs idei i w oczach spoteczenstwa reprezentuje postawe wiernosci
wobec idealow, a w rzeczywistosci, traktujac wartosci tylko instrumentalnie, rea-
lizuje swoj — do czasu — ukryty cel (zdrada ukryta majaca postac ,,procesu”). Jest
to najdotkliwszy dla wspolnoty przypadek aktow i postaw zdrady °.

Sprawy zdrady, apostazji, odejscia, niewiernosci, w kazdym czasie intrygowa-
ty i niepokoity — nie tylko ludzi wierzacych '°.

Trzeba tez powiedzie¢, ze zawsze w kontekscie zdrady jawi si¢ sprawa me-
czenstwa i mgstwa. We wstepie warto przypomnie¢, ze migdzy innymi $§w. Amb-
rozy prezentuje taki ideat cnoty mestwa, ktory jest — rzecz jasna — r6zny od ide-
atu filozoféw greckich. Akcentuje on bardziej wytrwanie i cierpliwe znoszenie
niz bohaterskie czyny: ,,Oto prawdziwe mestwo, ktérym odznacza si¢ szermierz
Chrystusowy; otrzymuje on wieniec jedynie wtedy, gdy stoczy prawem przepi-
sany boj. Czy staba zache¢ta do mestwa wydaja ci sie nastgpujace stowa: «Ucisk
wyrabia wytrwalos¢, a wytrwato$¢ — wyprobowana cnotg, wyprobowana cno-
ta za$ nadzieje»? (Rz 5,3-4)... Tak poucza¢ moze tylko ten, kto utwierdzony byt
w Jezusie Chrystusie, ten, ktorego ciato nie zaznato spoczynku. Zewszad cierpiat
ucisk: na zewnatrz walki, w sercu obawy. I chociaz zycie uptywato mu wsrod
niebezpieczenstw, licznych trudéw w murach wigziennych, cho¢ nieraz grozita
mu $mier¢, jednak nigdy nie upadat na duchu, lecz walczylt tak dtugo, az stat si¢
panem swoich stabosci”!'. Mgstwo chrzescijanina znajduje swdj punkt kulmina-
cyjny w meczenstwie. Podobna mysl zawiera dzieto De patientia $w. Augustyna,
ktory zdecydowanie odrzuca ideat bohaterstwa tak bardzo stawiony przez autorow
poganskich 2. Mowi za to szeroko o znaczeniu cierpliwosci i wiernej wytrwatosci
dla godnego zycia.

® W. Chudy, Zdrada Solidarnosci..., s. 84-85.

1% Por. Odpowiedz na ankietg: Dlaczego wierze, watpie, odchodze?, Znak 15 (1963), s. 210-234.

' Sw. Ambrozy, Obowiqzki duchownych 1, 36, 182 (tekst polski w ttumaczeniu K. Abgarowicz),
Warszawa 1967, s. 84-85. Chociaz $w. Ambrozy mowi w pierwszym rzedzie o obowiazkach du-

chownych, to jednak jego wypowiedzi dotyczace mestwa odnosza si¢ do wszystkich chrzescijan.
12 Sw. Augustyn, De patientia, V4.
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2. Kazda niewiernos¢ zaczyna si¢ od doswiadczenia slaboSci woli

W teologii moralnej od wiekow rozroznia si¢ pomigdzy cztowiekiem ,,stabej
woli” i cztowiekiem ,,silnej woli”. Cztowiek silnej woli — to taki, ktory potrafi
duzo znies$¢, wytrwac w trudnosciach i zdoby¢ dobro. Silna wola nie pozwala sig
pokonaé¢. W dalszym ciagu naszego wyktadu przez ,,silna wolg” bedziemy wigc
rozumie¢ wolg stala wzgledem powinnosci. Silna wola przeciwstawia si¢ woli
stabnacej w wypelnianiu powinnosci albo ,,stabej woli”. Jest w tym stabo$¢ woli
lub brak kontroli (akrasia, incontinentia), o ktorych od wiekow dyskutuja filozo-
fowie i teologowie — nie tylko moralisci. Sita woli w wypelnianiu powinnosci nie
utozsamia si¢ oczywiscie z wola mocy, ktora doprowadza czlowieka do wladzy
i utrzymuje go u wladzy.

Z moralnego punktu widzenia w kazda zdrade ,,wpisana” jest stabos¢ ludz-
kiej woli i szeroki $wiat pokus . Pokusa — to sytuacja zyciowej proby. Nie jest
ona niczym innym jak ,,propozycja” ro6znych mozliwych wyborow. Historia uczy
nas, ze to doswiadczenie stabosci woli nie jest obce nowoczesnemu cztowiekowi
probujacemu na rézne sposoby stawiac siebie poza dobrem i ztem. Stabos§¢ woli
jest w tym wypadku czym$ zawinionym (albo przez samego dziatajacego, albo
przez innych ludzi, przede wszystkim uzywajacych srodkow nacisku i przymusu).
W ten sposob stabos¢ woli wpisuje si¢ w jakas probe zwolnienia siebie z petnej od-
powiedzialno$ci moralnej. Polega to na dysonansie migdzy tym, co, jak sadzimy,
powinnismy zrobié, a tym, co rzeczywiscie robimy. Stowo ,,powinnos¢” traci tutaj
swoja ostro$¢ i site oddziatywania. Dotyczy to przede wszystkim sytuacji zdrady,
kiedy ludzie w niej uczestniczacy probuja sobie ,,wmowi¢” wbrew prawdzie su-
mienia, ze dziataja jakby w rzeczywistosci przed-moralnej albo poza-moralne;.
W tym miejscu trzeba z naciskiem podkresli¢ (wbrew temu, co mowi F. Nietzsche),
ze zaden czyn dobry albo zty (majacy wprawdzie swoja rzeczywistos¢ przed-mo-
ralnq przed zaistnieniem w czasie), w chwili zaistnienia w podmiocie nigdy nie
bedzie poza-moralny. Chodzi o to, ze ludzie dziatajacy $wiadomie i z wlasnego
wyboru nie moga siebie postawi¢ w jakiej$ blizej nicokreslonej rzeczywistosci
poza-moralnej.

3. Jeden Bog, jeden chrzest, jedna wiara

Zdrada jest naruszeniem chrze$cijanskiej — zyciodajnej — koinonia. Zjedno-
czenie wiernych z Chrystusem, ktére §w. Pawet ukazuje jako fundamentalny (zy-
ciodajny) obowiazek chrzescijanina, stanowi podstawe jednosci wiernych migdzy
soba, ich wspdlnoty (koinonia), fundament jednosci Kosciota. Znaczenie tej jed-
nosci Apostot uwypukla na przyktad w listach do Tesaloniczan. Wierni stanowili

13 Zob. szerzej: B. Goebel, Sifa i stabos¢ woli, Com 19 (1999) nr 5, s. 62-76; J. Pietraszko, Mifos¢
czasami musi by¢ trudna, Znak 22 (1970), s. 112-117.
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tam jednos¢, mitujac si¢ wzajemnie (I Tes 4,9-10) i nasladujac Koscioty Boze,
ktore byly w Judei, w Chrystusie Jezusie (1 Tes 2,14).

Jednos¢ Kosciota wysuwa si¢ na czoto w nauczaniu Pawta zwlaszcza wtedy, gdy
pojawia si¢ konkretna tego potrzeba. Przyktadem jest gmina koryncka. W gminie
korynckiej nastapito rozdarcie na tle stosunku Kosciota do synagogi, a konkret-
nie stosunku judeochrzescijan do nawroconych z poganstwa. Jedno$¢ wiernych
—wspolnota w Chrystusie — jest, wedtug Pawta, naturalnym nastgpstwem ich zjed-
noczenia z Chrystusem. To, co taczy kazdego chrzescijanina z Chrystusem, taczy¢
takze powinno i wiernych miedzy soba; innymi stowy: zjednoczenie wiernych
z Chrystusem musi si¢ wyraza¢ i w zjednoczeniu ich miedzy soba w Chrystusie.
Takie zjednoczenie ze swej natury wyklucza jakiekolwiek podziaty i odstgpstwa.

Odnosi si¢ to do wszystkich chrzescijan bez wyjatku. Jedna jest bowiem ich
wszystkich wiara, jeden chrzest i jeden chleb, ktorego sa uczestnikami. Z tego
indykatywu eklezjologicznego (czyli z natury §wigtosci Kosciota Unam Sanctam)
wywodzi sig¢ wszelki imperatyw moralnej wiernosci.

Trzeba tez powiedzieé, ze wérod moralnych kwalifikacji potrzebnych chrzesci-
janinowi w zyciu wiarg §w. Pawetl stawia cnote mestwa. Jej konieczno$¢ jest postu-
lowana w jezyku biblijnym delikatnie jako ,,niewstydzenie si¢ Ewangelii” (2 Tm 1,8),
czesciej jednak Pawet wskazuje na nig jako na warunek, bez spetnienia ktérego
nie mozna by¢ wiernym uczniem Chrystusa i Jego apostotem. ,,Zno$ utrapienia
dla Ewangelii” — nakazuje Tymoteuszowi — podsuwajac zreszta jako przyktad me-
stwa swoje wlasne postgpowanie (2 Tm 1,12). Zdrada jest ztamaniem normatywu
jednosci wiary, o ktorej tak wyraziscie mowi Chrystus w swej ,,modlitwie arcyka-
ptanskiej” w Wieczerniku, ,,aby uczniowie byli jedno” (J 17,22) 4.

Odnoszac si¢ do ethosu biblijnego, nie wolno zapomnie¢, ze zrodlem apostol-
skiego mestwa jest wiara: ,,Z tej wlasnie przyczyny znoszg i to obecne cierpienie,
ale za ujme sobie nie poczytuje, bo wiem, komu uwierzylem, i jestem pewny, ze
mocen [On] jest ustrzec mdj depozyt az do owego dnia” (2 Tm 1,12). Bez wia-
ry nie bytoby religijnej cnoty mestwa: bylby §lepy upor, ale nie mestwo. Apo-
stot jest swiadom ideatow, o ktore walczy. Wierzy rowniez, ze za doczesne trudy
ion, i ludzie, ktorzy go stuchaja, ,,dostapia zbawienia w Chrystusie Jezusie razem
z wieczna chwata” (2 Tm 2,10) 5.

4 Q. Zanker, Das Hohepriesterliche Gebet Jesu, Bielefed 1956; W. Thusing, Herrlichkeit und
Einheit. Eine Auslegung des Hohenpriesterlichen Gebetes Jesu, Dusseldorf 1962; J.M. Bover,
1l discorso dell 'unita, Roma 1964; O. Battaglia, Preghiera sacerdotale ed innologia ermetica (Giov
17 - CH. 1, 31-32 e XIII 18-20), RiBI 17 (1969), s. 209-232.

15 Z wymaganiem cnoty mestwa wiaza si¢ w listach Pawla obrazy, przyrownujace pracg apo-
stolska do zapaséw sportowych lub do Zotnierskich trudéw zwlaszcza czasu wojny. Oto co do-
nosi Filipianom: ,,Wam bowiem z taski dane jest to dla Chrystusa: nie tylko w Niego wierzy¢,
ale i dla Niego cierpie¢, skoro toczycie t¢ sama walke, jaka u mnie widzieliscie, a o jakiej u mnie
teraz styszycie” (Flp 1,29-30). Ostatnie stowa stanowia aluzj¢ do pobytu Pawla w wigzieniu. Por.
K. Romaniuk, Soteriologia sw. Pawta, ATK, Warszawa 1983, s. 236. W. Grossouw, L'esperance
dans le Nouveau Testament, RB 61 (1954), 508-732; P. Otzen, ,,Gute Hoffnung” bei Paulus, ZNW
49 (1958) 283-296; A. Pott, Das Hoffen im Neuen Testament in seiner Beziehung zum Glauben,
Leipzig 1915.
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Wyznanie wiary i apostolstwo wynika z faktu przynaleznosci do Chrystusa,
jedynego Zbawiciela $wiata. U podstaw wierno$ci Chrystusowi i Ko$ciotowi jest
wartos$¢ zbawienia. Bez wiary nie mozna si¢ zbawi¢. Ewangeliczna zasada, ze ,,wia-
re nalezy przyja¢ i wyzna¢” oraz ze ,,wiary nie wolno si¢ zaprze¢” (Mt 10,33-39;
Lk 9,23-29) jest fundamentalna zasada zycia chrzescijanskiego i chrzescijanskiej
tozsamosci. Co wigcej — wiarg nalezy wyznawac i nalezy jej bronic tak, jak nalezy
broni¢ swej ,,przynaleznoéci” do Chrystusa i Jego Kosciota. Sw. Pawet mowi, ze zy-
cie z wiary jest podobne do ,,bojowania”. ,,Podziel trudy i przeciwno$ci — napomina
Pawet Tymoteusza — jako dobry zotnierz Chrystusa Jezusa” (2 Tm 2,3). Zotierz
prawdziwy przestaje juz zajmowac si¢ sprawami cywilnymi, nie troszczy sig o to,
co bedzie jadl i czym sig przyodzieje. Nie nalezy do siebie. Jest od rana do wieczora
na stuzbie mimo chwilowego wytchnienia. Wymaga si¢ oden nade wszystko, aby
byt mezny. Jest zatem — jak wida¢ — wiele podobienstw zycia apostota do stuzby
zotnierza. O sobie samym juz wczesniej Pawet powiedzial, ze w mowieniu praw-
dy wedlug mocy Bozej postuguje si¢ ,,orgzem sprawiedliwosci z lewa i z prawa”
(2 Kor 6,7). Podobnie donosi Kolosanom: ,,Jego to glosimy (...) po to wlasnie si¢
trudze, walczac Jego moca, ktdra poteznie we mnie dziata” (Kol 1,28-29).

Ethos biblijny wyznacza bez watpienia cata fundamentalna opcje wiernosci
chrzescijanskiej. Ludzka wierno$¢ nie jest niczym innym, jak odpowiedzig na
wiernos¢ samego Boga. Sobér Watykanski II bogato wyraza t¢ prawdg: ,,Spo-
dobato si¢ Bogu w swej dobroci i madrosci objawi¢ siebie samego i ujawni¢ nam
tajemnicg swej woli (por. Ef 1,9), dzigki ktorej ludzie maja przez Chrystusa, Sto-
wo Weielone, dostep do Ojca w Duchu Swigtym i staja si¢ uczestnikami boskiej
natury (por. Ef 2,18; 2 P 1,4). Przez to zatem objawienie Bog niewidzialny (por.
Kol 1,15; 1 Tym 1,17) w nadmiarze swej mitosci zwraca si¢ do ludzi jak do przyja-
ciot (por. Wj 33,11; J 15,14-15) 1 obcuje z nimi (por. Bar 3,38), aby ich zaprosi¢ do
wspolnoty z Soba i przyja¢ ich do niej” .

Wiara jako osobowa odpowiedz na stowo Boze wypowiedziane w Chrystusie
jest procesem, ktory trwa przez cate zycie i ktory przechodzi rézne stadia, r6zne
nasilenia. Jest to nie tylko poznawanie i uznawanie prawd, ale takze dazenie czlo-
wieka do przezywania i uktadania zycia w perspektywie tego, co objawit Chry-
stus. Jest realizowaniem wskazanych przez Niego praw zycia — jest ,,uczeniem si¢
Chrystusa” i trwala wierno$¢ zbawieniu, ktore On cztowiekowi ofiaruje. Postawa
chrze$cijanina jest postawa czynna, jest postawa nieustannej przemiany, metanoi,
jest byciem in statu conversionis, in statu viatoris, czyli przekraczania mocy ,,sta-
rego cztowieka”, by zyt w nim Chrystus.

4. Kon trojanski / komunistyczny w KoSciele

Wiadomo nie od dzi$, ze przesladowczy komunizm stosowat na szeroka skalg
do walki z Kosciotem mechanizm ,,konia trojanskiego” w licznych jego mutacjach.

16 KO 2.
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Funkcjonariusze stuzb komunistycznych we wszystkich ,,strukturach” eklezjal-
nych umieszczali swe zdradliwe konie 1 koniki, rozmaitej masci i rozmaitych od-
mian . Wieloraka jest tez odpowiedzialno$¢ przed Bogiem i Kosciotem za takie
konikowe dziatania. Ich mechanizmy trafnie i szeroko przedstawit Dietrich von
Hildebrand w swej stynnej, a dzi§ prawie catkowicie zapomnianej, ksiazce pod
tytutem Ko trojanski w miescie Boga ‘8.

Zostawiajac na boku bardzo ciekawe dzisiejsze interpretacje historyczne, war-
to zatrzymac si¢ nad podstawami teoretycznymi dziatan konikowych. Wyrazaja
one nie tylko sit¢ zdrady, ale 1 wielorakiej manipulacji i zaktamania. U podstaw
wszystkiego staje relatywizm historyczny, ktory zaktada ,,nie-istnienie” prawdy.
W naszym wypadku mechanizm konikowy zastepuje prawde tzw. realnoscia ko-
munistycznej utopii, z zatozeniem jakoby prawda nigdy nie wyjdzie na jaw. Jest
to utopia, ktdra z gruntu przeciwstawia si¢ ewangelicznej zasadzie, ze ,,wszystko
tajne jawnym bedzie” (Mt 10,26). Ukrywanie zfa i jego utajnianie sytuuje si¢ wigc
w samym centrum wszelkiego relatywizmu. ,,Komunisci utrzymuja, ze marksizm
jest ideatem, ktory odpowiada wymogom chwili, Zze wyraza on dynamicznie ros-
nace przekonanie, iz komunizm jest wieczny i ze nikt nie bedzie rozliczat ko-
gokolwiek..” . Nieco dalej Hildebrand zauwaza: ,,.Detronizacja prawdy stanowi
prawdziwy rdzen relatywizmu historycznego. W odréznieniu od wczesniejszych
typow relatywizmu, relatywizm historyczny nie neguje mozliwosci dotarcia do
prawdy absolutnej, natomiast interpretuje prawde w taki sposob, ze zgodnos¢
z istnieniem obiektywnym zostaje wyparta przez zgodno$¢ z rzeczywistoscia tyl-
ko migdzyludzka, czyli spoteczno-historyczng”*. W tej detronizacji prawdy na
rzecz ,,metnego pojecia” zywotnosci idei komunistycznych widoczny jest wplyw
ztego pragmatyzmu. Innymi stowy mowiac, chodzi o rozmaite przyklady ,,ukta-
dania si¢” si¢ z wrogiem Kosciota.

Ocena moralna wszelkiej wspotpracy ,,z ideologiami zta” — jak je okresla Jan
Pawetl II — jest jasna i czytelna: wspotpraca jest ztem. W ksiazce Pamiec i toz-
samos¢ Ojciec Swiety wyjasnia: ,,Przypomina si¢ ewangeliczna przypowiesé
o pszenicy 1 kakolu (por. Mt 13,24-30). Kiedy studzy pytaja gospodarza: «Chcesz
wigc, zebysmy poszli i zebrali go [kakol]?», on odpowiada w sposéb bardzo zna-
mienny: «Nie, byScie zbierajac chwast, nie wyrwali razem z nim i pszenicy. Po-
zwolcie obojgu ros¢ az do zniwa; a w czasie zniwa powiem zefcom: zbierzcie
najpierw chwast i powiazcie go w snopki na spalenie; pszenicg za$ zwiezcie do
mego spichlerza» (Mt 13,29-30). W tym przypadku wspomnienie zniwa odnosi si¢
do ostatniej fazy historii, do eschatologii.

17 Zob. szerzej: W. Aksiuczyc, Chrzescijaiistwo a ateizm komunistyczny, Znaki Czasu
25 (1992), s. 8-17; R. Buttiglione, Uwagi o stanie kultury europejskiej po upadku komunizmu, Znaki
Czasu 25 (1992), s. 18-28; R. Galcewa, Dechrystianizacja kultury wezwaniem dla Kosciota, Znaki
Czasu 25 (1992), s. 29-38.

% D. von Hildebrand, Kor trojanski w miescie Boga, thum. J. Wocial, Fronda, Warszawa - Zabki
2006.

1 Tamze, s. 136-137.

20 Tamze, s. 144.
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Mozna powiedziec, ze ta przypowiesc jest kluczem do rozumienia catych dzie-
jow czlowieka. W roznych epokach i w réznym znaczeniu «pszenica» ros$nie ra-
zem z «kakolemy, a «kakol» razem z «pszenica». Dzieje ludzkosci sa widownia
koegzystencji dobra i zla. Znaczy to, ze zlo istnieje obok dobra; ale znaczy takze,
ze dobro trwa obok zla, ro$nie niejako na tym samym podtozu ludzkiej natury. Na-
tura bowiem nie zostala zniszczona, nie stala si¢ catkowicie zta, pomimo grzechu
pierworodnego. Zachowata zdolnos¢ do dobra i to potwierdza si¢ w réznych epo-
kach dziejow”?.. Droge do dobra otwiera tylko jedna droga, to jest autentyczna
pokuta z ekspiacja i zado$¢uczynieniem.

5. Zyé z kompleksem Ajaksa

Sprawy zdrady, niewiernosci, stabosci i sity ludzkiej woli zawsze dramaty-
zowaly ludzkie zycie?. Historia uczy, ze przewaznie zanim cztowiek ,,ulegnie
zhu”, ulega przeswiadczeniu, Ze niebezpieczenstwo nie jest jeszcze tak wielkie, ze
jest jeszcze czas na zjednanie przeciwnika pochlebstwami, ze trzeba raczej pro-
wadzi¢ dialog, niz potgpia¢. Czasami jest to rzeczywiscie prawda, ale nie zawsze.
To zaslepienie duchowe Arnaud-Aaron Upinsky nazywa szalenstwem (komplek-
sem) Ajaksa®. Sofokles opowiada, w jaki sposob Atena zaslepita Ajaksa, aby nie
widziat swego przeciwnika. Niewidzialny przeciwnik robit z nim, co chciat. Ta
analogia sprawdza si¢ w kazdej manipulacji majacej charakter zdrady. W przykta-
dzie tym widag¢, iz cztowiek z takim kompleksem nie podejmuje wysitku ,,bycia
soba w prawdzie”. Ukrywa si¢ i sam poddaje si¢ przeciwnikowi. O tym, ze czytel-
no$¢ 1 wiarygodnos$¢ postaw zawsze byla i pozostata do dzi$ warto$cia niezwykla,
$wiadczy migdzy innymi krotkie studium, jakie Jean Miguel Garrigues napisat
w hotdzie Janowi Pawtowi I. Autor pokazuje, ze prawdziwa ,,odwaga jest niekiedy
umiejgtno$¢ spojrzenia przeciwnikowi prosto w twarz, nazwania rzeczy po imie-
niu bez ogrodek. Jesli tego si¢ od razu nie zrobi, zaslepienie moze trwac bardzo
dtugo”?*. T nie jest to sprawa banalna. Jest to wrgez sprawa zycia i $mierci.

Nie jest to rzecz nowa w moralno$ci. Podobne motywy bardzo jasno ukazuje
Ewangelia §w. Jana. Wedtug tego Ewangelisty objawicielska moc diabta nie pole-
ga na gloszeniu jakiej$ prawdy konkurencyjnej czy opozycyjnej wobec tej, ktora
glosi Jezus. ,,M6wi on od siebie” stowa, ktore maja zniszczy¢ w jego ,,dzieciach”
ich wewngtrzng otwarto$¢ i zdolnos¢ wiary w odniesieniu do prawdy, jaka glosi
Jezus. Rodza w ich duszach ciemnosci (J 12,31-36), zaslepienie (J 9,39) i catkowita
niewiarg (J 8,43.46). Klamstwo diabta nie jest samo w sobie niewiara, lecz tym,
co ja wzbudza w sercach ludzkich. W ten sposob jego stowa rodza $mier¢ (= brak

2l Jan Pawel I, Pamieé i tozsamosé, Krakow 2005, s. 12.

22 Natemat mestwa por. szerzej R. Hureaux, Niebezpieczna cnota, Com 19 (1999), nr 5, s. 39-45;
P. Géralezyk, Cierpliwa wytrwatosc, Com 19 (1999), nr 5, s. 46-61.

3 A.-A. Upinsky, Le syndrome de l'ortolan, Francois-Xavier de Guibert, 1997, s. 10.

2 J.-M. Garrigues, L’Eglise, la societe liberale et le communisme, Commentaire-Julliard, 1984,
s. 23n. Na temat odwagi por. takze §w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 11-11, q. 123, art. 1.
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wiary, ktory jest rownoznaczny ze stanem $mierci wiecznej: 3,16-20), podczas
gdy stowa Jezusa sa zyciem (6,68: ,,Ty masz stowa zycia wiecznego”; kazdy kto
w Niego uwierzy ma zycie wieczne: 3,16-21)%.

Dramat Ajaksa dokonuje si¢ we wnetrzu czlowieka, czyli w jego sumieniu.
Ewangelia $w. Jana wskazuje na ,,wnetrze” diabta jako zrodto jego dzialania
(J 8,44). We wnetrzu diabta ,,prawdy w nim nie ma”. Z kolei werset 44f-g — za-
czyna od wnegtrza: ,,0d siebie mowi” (dostownie ,,ze swojego”, ek ta idia), by
ukaza¢ z kolei jego dziatanie zwrocone do innych: ,,objawia ktamstwo” (lalein
to pseudos). Warto zapyta¢ w tym momencie: czym w gruncie rzeczy jest ,,wne-
trze” diabta i ostateczna podstawa catego jego przewrotnego dziatania? Na odpo-
wiedz naprowadza sformutowanie: ,,méwi on od siebie” (J 8,44f). Jak zauwazali
to juz Ojcowie Kosciola, istnieje catkowite przeciwienstwo migdzy nim a Du-
chem Prawdy *.

Stowa Jezusa pochodza od Ojca i dlatego sa ,,prawda”. Diabel odwrotnie.
Wszystko méwi od siebie, dlatego — wedlug koncepcji Janowej — jest ktamca. Nie
ma w nim zadnego otwarcia si¢ na Jezusa czy Boga-Ojca. Zamknigty na stowa,
ktore pochodza od Ojca czy od Jezusa, skazany jest na siebie samego, odcigty
od Boga, odwrocony od Niego (por. Ez 14,7; Ef 4,18). Absolutny brak prawdy
doprowadza go do nienawisci tej Prawdy, ktora glosi Jezus. Nienawis¢ z kolei
wiedzie do zabojstwa. Ktamstwo bowiem (brak prawdy, zamknigcie si¢ w sobie)
jest istota jego istnienia i znajduje swoj wyraz w dzialaniu wrogim Prawdzie, ktore
podejmuje jako zabojca?’. Taki jest tez gorzki owoc zyciowy czlowieka zyjacego
z kompleksem Ajaksa.

6. Zdrada irenistyczna — pomieszanie 7 poplqtaniem

Owocem myslenia dialektycznego, idacego od czasow Hegla, Marksa, az do
postmodernizmu, jest zycie w ,,zagmatwaniu”. Jasnos$¢ i czytelno$¢ zasad mo-
ralnych jest traktowana jako absolutyzacja zycia i zakladanie ludziom ,,gorsetow
etycznych”. W mysleniu dialektycznym dopuszczalna jest przystowiowa zasa-
da ,,Panu Bogu $wieczkg i diablu ogarek”. W irenizmie chodzi tez o rezygnacj¢
z prawdy w imig¢ uniknigcia trudnosci, uniknigcia przesladowan w imig rzekomej
zgody. Chodzi tez o rezygnacje z jasnos$ci poje¢ i pogladow dla uzyskania jaki$
doraznych celoéw ziemskich.

Irenizm (od gr. eirene — pokoj) jest pogladem stownych ustgpstw za ceng
»spokoju” zycia?®. W czasach wspotczesnych, pod wptywem silnych presji prze-

3 Por. H. Witczyk, Co znaczy mieé diabla za ojca, Znaki Czasu 11 (1988), s. 73-87.

26 Szerzej zobacz monumentalne dzieto: W. Chudy, Filozofia kiamstwa, Volumen, Warszawa
2003.

27 Por. H. Witczyk, Co znaczy..., s. 85-86.

2 Termin irenizm pojawit si¢ w $rodowisku protestestanckim usitujacym od poczatku re-
formacji uzgodni¢ doktryng Kos$ciotéw protestanckich; wystepuje w tytutach dziet F. Juniu-
sa Eirenicum de pace Ecclesiae catholicae inter christianos, Leiden 1593 oraz D. Pareusa
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sladowczych, irenizm nabiera nowego znaczenia, nigdy przedtem nieznanego.
W praktyce zycia 1 w jezyku potocznym jest praktyczna ,,gra pozorow”. W sy-
stemach totalitarnych wielu ludzi ,,udawato”, ze ,,sa z systemem”, ale zupetnie
inaczej mysleli: udajac, ze popieraja wladze, wewngtrznie nie zgadzali sig¢ z tym,
co ta wladza soba prezentowala. Bylo to wyjatkowe zaktamanie, o ktorym zresz-
ta wigkszos$¢ spoleczenstwa i tak wiedziata. Irenizm polega na tym, ze w imig
tzw. nie-swietego spokoju robiono rzeczy same w sobie zte i niedopuszczalne
moralnie .

Irenizm z czaséw totalitarnych — to nic innego jak ,,okaleczenie duszy”. Cho-
dzi o dawanie pierwszenstwa ideologii komunistycznej przed autentyzmem i pra-
woscig zycia. Skutkiem tego jest zaslepienie i niedostrzeganie moralnych zasad
za ceng trwatego lub przejsciowego poddawania si¢ bezprawiu. W takiej sytuacji
prawda, podstawowe wartosci, a takze prawa cztowieka byly podporzadkowane
utrzymaniu wladzy, petnionej zreszta i tak przez mala i uprzywilejowang grupeg
(nomenklature). Ludzie irenistyczni — chcac czy nie chcac — pehili funkcje shu-
zebne wobec partii; ktora mogta bezkarnie i dowolnie nimi manipulowac, a nawet
ich deptac. I aby nie by¢ bardziej ,,zdeptanym”, wielu ludzi uciekato si¢ do zacho-
wan irenistrycznych®°. Spychanie do pod$wiadomosci przykrych doswiadczen
,poddawania si¢” mechanizmom ucisku lub proby zapominania o nich przesuwaja
tylko w czasie ciazace pytanie o wing, wing, jakiej nie rozwiaze zadna ludzka sita
na tym $wiecie’'.

Irenicum sive de unione et synodo evangelicorum concilianda, Heidelberg 1615. Teologicz-
ne i praktyczne rozumienie tego pojgcia poglebili pod wptywem wojny 30-letniej teologo-
wie niemieccy: L. Hatterus-Hutter, lrenicum vere christianum, Wittenberga 1616; P. Steinius
Concio irenica, Kassel 1618; N. Hunnius, Diaskepsis, 1626 oraz francuscy: M. Amyraut, Ei-
renikon sive de ratione pacis, Saumur 1662; J. Daille, De usu ad ea definienda religionis ca-
pita, quae sunt hodie controversa, Genev 1686; P. Jurieu, De pace inter protestantes ineun-
da consultatio, Utrecht 1688; P. Hazard, La crise de la conscience europeenne (1680-1715)
I-11I, Paris 1935 (Kryzys swiadomosci europejskiej 1680-1715, Warszawa 1974, s. 194-209);
D.C. Lialine, De la methode irenique, Irenikon 15 (1938), s. 3-28, 131-153, 236-255, 450-459;
Ch. Boyer, ,, [renismo” imprudente, Unitas 5 (1950), s. 246-247.

2 Jean-Francois Ravela we wstepie do ksiazki Pierre Riguolot pt. Cigzkie powieki (Paris,
Wydawnictwo Uniwersyteckie, wrzesien 1991) zaproponowat, zeby dwudziestemu wickowi na-
da¢ miano Wieku Cienia, tak jak nazwano wiek osiemnasty Wiekiem O$wiecenia. Cien rzucony
na prawdg historyczna bedzie w rzeczywistosci jedna z najbardziej charakterystycznych rzeczy
tamtego czasu i tamtej epoki, obciazajacej znaczna cz¢$¢ ludzi bezkrytycznie popierajacych ko-
munizm. Wystarczy przywola¢ kompromisy hierarchii prawostawnej w ZSRR, rewolucyjna rolg
Soboru ekumenicznego Kosciotéw, opieszatos¢ i aktywne spiskowanie wewnatrz Kosciota poso-
borowego. Wszystko to w imi¢ pewnego ,,optymizmu”, dzi§ juz zupetnie zdezawuowanego. Zob.
J. Jean-Jacques Wunenburger, Intelektualisci usitujq uprawiac dywersje, Znaki Czasu 26 (1992),
s. 14-22.

30 @G. Schabowski, Das Politburo. Ende eines Mythos, Reinbek bei Hamburg 1990, s. 175.

3! Por. szerzej J. Troska, Niektore wspolczesne koncepcje winy i zta moralnego, Poznanskie
Studia Teologiczne 5 (1984), s. 159-170; por. Jan Pawet 11, Wolnos¢ i antywolnosé¢, L’Osservatore
Romano 5 (1984) nr 11-12, s. 23; tenze, Wszyscy potrzebujemy nawrocenia, L’ Osservatore Romano
1 (1980) nr 12, s. 21.



80 Ks. ALOJZY DROZDZ

7. Zdrada wpisana w kariere¢

Nowoczesne systemy totalitarne, a szczegdlnie komunizm, zrodzity niemata
warstwe spoteczna, to jest ludzi, ktérzy na komunizmie ,,robili” karier¢ na tym
$wiecie. Historia mowi, ze dotyczy to wszystkich §rodowisk naszego zycia spo-
tecznego. Zdecydowana wigkszo$¢ ludzi, zyjac bardzo biednie, nie akceptowata
tego, co prezentowat soba komunizm. Ludzie ci nigdy nie ,,zrobili” kariery na tym
swiecie. Do dzisiaj pozostali — tak jak ich rodziny — ludzmi skromnymi i zyjacymi
ubogo.

Od czas6éw Platona wiadomo, ze wszelka tyrania jest wladza bez tadu i uza-
sadnienia. Ideologia komunistyczna wywodzaca si¢ z filozofii totalnego zakta-
mania ksztaltowata ,elity karierowiczowskie”, rodzac ,,stronnicze osobowosci”.
Publiczna moralnos$¢ byta budowana w oparciu o ,,miraze dziwacznych przepisow
prawnych” i zachowan moralnych. Na strazy tego wszystkiego stata nicuczciwos¢
tysiecy funkcjonariuszy i urzednikéw wymuszajacych spojnos¢ systemu. Ludzie
ci dostarczali publicznych standardow testowania, dyskutowania, oceniania czy
przewidywania dziatan innych ludzi, przede wszystkim tych, ktorzy — dla kariery
— maskowali swoj egoistyczny interes . H.L.A. Hart nazywa takie zachowania
,regula uznawania i zgody na diabelskie przepisy”*.

Komunizm rodzit , karierowiczowskie autorytety” wywodzace si¢ z dziatan
,narozkaz”. Sporo ludzi ,,ttumaczylo siebie”, ze oni mysla inaczej, ale musza ,,ro-
bi¢, co im kaza”. Od czasdéw Platona, ktory wypracowat doktryng o czterech cno-
tach kardynalnych bylo wiadomo, ze w robieniu kariery sa zawsze ukryte jakie$
przebiegle zamierzenia. Ludzie tego pokroju nie podaja zadnej innej racji, poza
swoja ,,przebiegta wolg” . Zgodnie z metafora Hobbesa, ich ,,mysli sa w stosun-
ku do zadz jak wywiadowcy i szpiedzy, ktorych zadaniem jest wedrowac dale-
ko i znajdowa¢ drogi do rzeczy pozadanych”*. Trzeba tez powiedzie¢, ze ludzie
robigcy karierg ,,na komunizmie” wcale nie mysleli kategoriami marksizmu, ale
mysleli w oparciu o idee D. Hume’a. Autor ten zauwaza, ze ,,rozum jest — i winien
by¢ — tylko niewolnikiem uczu¢ i nie moze mie¢ nigdy roszczenia do innej funkcji,
niz do tego, zeby uczuciom stuzy¢ postusznie”. Rozum, powiada Hume, nie moze
ani okresli¢, ani uszeregowac celow: ,,Nie jest sprzeczne z rozumem przedktadaé
zniszczenie catego $wiata nad zadrapanie mojego palca (...). Natura poddata rodzaj
ludzki rzadom dwu zwierzchnich wladcow: przykrosci i przyjemnosci. Im tylko
dane jest wskazywac, coSmy powinni czyni¢, oraz stanowi¢ o tym, co bgdziemy
czynili”*¢. Nie od dzi$ wiadomo, ze wlasnie owa zasada ,,unikania przykrosci”

32 Pisal juz o tym m.in. A. Smith, The Theory of Moral Sentiments, (ed.) D. D. Raphael and
A.L. Macfie, Oxford 1979 (ttum. pol. Teoria uczué¢ moralnych, Warszawa 1989, s. 34nn).

3 H.L.A. Hart, The Concept of Law, Oxford 1961, as. 97-107.

3 T. Hobbes, Lewiatan, thum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, ks. II, rozdz. 25, s. 225.

3 Tamze, rozdz. 8.

¢ D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, ttum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1963, t. 11, rozdz. 3,
s. 188.
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1 ,,poszerzania przyjemnosci” staje u podstaw robienia kariery — i to nie tylko
w czasach komunistycznych.

Trzeba powiedzie¢, ze zdrada ideatow i wartosci wpisuje si¢ u wszelkiego ro-
dzaju karierowiczéw w pseudo-zyczliwosé. Glgbokim celem komunizmu, ozywia-
jacym praktyczne aspiracje wielu ludzi, z ktérych ludzie ci byli — a nawet sa do
dzi$ — dumni, bylo wymuszanie lojalnosci. Czyniono to za ceng udawanej zgody
i zyczliwosci dla systemu. Zyczliwo$¢ jako ,,kategoria” polityczna jest czyms nie-
co innym niz moralny consensus. Richard Hofstadter wyjasnia to nastepujaco:
»Stopien pseudo-zyczliwosci w spoteczenstwie okreslony jest tym, jak dalece
ludzie zaangazowani w sprzeczne interesy, nie majac dla siebie podstawowego,
minimalnego szacunku — robia co$ razem, zeby mie¢ z tego korzys¢. W imig do-
raznej korzysci ludzie ci sg zdolni — gdy chodzi o kwestie o najwigkszej doniosto-
sci dla spoteczenstwa — zajmowac stanowisko niestuszne z taka sama tatwoscia
jak stuszne” ¥, Taki jest tez antropologiczno-etyczny punkt wyjscia dla zdrady
karierowiczowskie;.

Mozna si¢ domyslaé, co ludzie tego pokroju przezywaja tak naprawde. Cos
z tych przezy¢ uchwycit E. Sabato, gdy w usta swego bohatera wklada stowa:
»Stracitem potem poczucie rzeczywistosci, doktadna pami¢é mojej prawdziwej
egzystencji i owa $wiadomos¢, ktora ustala granice, w jakich cztowiek powinien
zy¢, przeprowadzac linig¢ podzialu pomigdzy niebem i piektem, dobrem i ztem,
ciatem i1 dusza. A takze granice migdzy czasem i wiecznoscia (...). Patrzylem
na katastrofy i na tortury, widzialem moja przeszto$¢ i moja przysztos¢ (moja
$mier¢), czutem, ze mdj czas stanat, dajac mi ztudzenie wiecznosci, przezywatem
epoki geologiczne 1 gatunki zoologiczne: bylem cztowiekiem, ryba i zaba, bytem
tez wielkim prehistorycznym ptazem. Teraz jednak wszystko to zmacito sig i nie
umiem wiernie odtworzy¢ moich przemian” *. Oto gorzka cena zdrady w drodze
do kariery.

8. Meczenstwo — najwyzsze potwierdzenie
nienaruszalnos$ci prawa Bozego

Nie ulega watpliwosci, ze w dzisiejszej kulturze zdrada moralna jest dosy¢
pokretnie wyjasniania przez wielu ludzi w oparciu o blgdne teorie tzw. ,,propor-
cjonalizmu” moralnego. ,,Proporcjonalizm” jest to poglad, ktory méwi o tym, ze
w zyciu trzeba dopuszczac ,,wyjatki” dla zta moralnego. Po marksizmie stat si¢
dosy¢ modna teoria — nie tylko w mysleniu post-marksistow. W encyklice Veritatis
splendor, nazwanej przez dzisiejszych komentatorow ,,ksiega $wiatta”3® znajdu-

37 R. Hofstadter, The Progresive Historians, Chicago 1979, s. 454.

3% E. Sabato, O bohaterach i grobach, thtum. H. Czajka, Wydaw. Literackie, Krakow 1977,
s. 347. 349.

% Por. m.in.: W. Chudy, Swiatlo dla wszystkich, w: Jan Pawel 11, , Veritatis splendor”. Tekst
i komentarze, Lublin 2001, s. 251-274; R. Mclnerny, O miejsce dobra i zta. , Veritatis splendor”
przeciwko pokretnemu moralizowaniu, w: Jan Pawet 11, ,, Veritatis splendor”. Tekst i komentarze,
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jemy znamienne stwierdzenie odnoszace si¢ do omawianego przez nas problemu.
Ojciec Swigty wprost pisze: ,,Wzajemne przeciwstawienie, czy wrecz radykalne
rozerwanie wigzi migdzy wolnos$cia i prawda, jest konsekwencja, przejawem i do-
petnieniem innej, jeszcze bardziej niebezpiecznej i szkodliwej dychotomii — tej
mianowicie, ktora oddziela wiare od moralnosci”*°. Chodzi o to, ze w systemach
totalitarnych wielu ludzi ,,udawato” wierzacych, majac de facto pogmatwane zycie
moralne. Dlatego sprawa podstawowej wagi jest — i to do dzi$ — kwestia odrzuce-
nia tych dwoch dychotomii. One z moralnego punktu widzenia sa nie do przyjecia.
,»Wiara posiada rowniez wymiar moralny: jest zrodlem zgodnego z nia zZyciowego
zaangazowania i zarazem takiego zaangazowania si¢ domaga” .

Mowiac szeroko o ,,argumencie meczenstwa” > dla prawdy, Jan Pawet 1T wy-
chodzi od stwierdzenia, ze ,,wi¢z migdzy wiara a moralnoscia ujawnia w petni
swoj blask w bezwarunkowym poszanowaniu niezaprzeczalnych wymogow wypty-
wajqcych z osobowej godnosci kazdego cztowieka, wymogow chronionych przez
normy moralne, ktore zakazuja bez wyjatku dokonywania czyndéw wewnetrznie
ztych. Powszechnos¢ i niezmienno$¢ normy moralnej ujawnia, a zarazem stoi na
strazy godnosci osobowej, to znaczy nienaruszalnosci cztowieka, na ktorego obli-
czu jasnieje blask Bozy (por. Rdz 9,5-6). Konieczno$¢ odrzucenia teorii etycznych
«teologicznych» — «konsekwencjalizmuy i «proporcjonalizmuy» — ktére zaprzecza-
ja istnieniu norm moralnych negatywnych odnoszacych si¢ do okreslonych sposo-
boéw postgpowania obowiazujacych bez wyjatkow, znajduje szczegodlnie wyrazi-
ste potwierdzenie w chrzescijanskim meczenstwie, ktore zawsze bylo i nadal jest
obecne w zyciu Ko$ciota”#,

W niewiarygodnie prostej formule Jan Pawet 11 mowi, ze ,,W meczenstwie,
jako potwierdzeniu nienaruszalno$ci porzadku moralnego, jasnieje Swigtos¢ pra-
wa Bozego, a zarazem nietykalno$¢ osobowej godnosci czlowieka, stworzonego
na obraz i podobienstwo Boga. Godnosci tej nie wolno nigdy zbruka¢ ani dziata¢
wbrew niej, nawet w dobrej intencji 1 niezaleznie od trudnosci. Jezus napomina
nas z najwigksza surowoscia: «C6z bowiem za korzys¢ stanowi dla cztowieka zy-
ska¢ $wiat caly, a swoja dusze utraci¢?» (Mk 8,36)” 4.

Veritatis splendor streszcza niemal cato$¢ teologii meczenstwa w nastgpu-
jacym sformutowaniu: ,,Mgczenstwo odrzuca jako ztudne i fatszywe wszelkie
«ludzkie thumaczenia», jakimi usitowatoby si¢ usprawiedliwi¢ — nawet w «wyjat-
kowych» okolicznosciach — akty moralnie zte ze swej istoty; co wigcej, ujawnia,

Lublin 2001, s. 235-242; R. Spaemann, Obrona cztowieka przed nieograniczonymi Zqdaniami,
w: Jan Pawel 11, ,, Veritatis splendor”. Tekst i komentarze, Lublin 2001, s. 243-246;

40 VS 88.

4 VS 89.

42 Por. zeszyt ,,Comunnio” pt. Blogostawieni przesladowani, Com 7 (1987) nr 5; A. Cazago,
L, Archipelag Gutag” — blogostawienstwo Sotzenicyna, Com 10 (1990) nr 5, s. 108-119; R. Lopez
Pintor, Przesladowanie we wspotczesnym spoleczenstwie, w: Kolekcja ,,Communio” 7 (1992)
s. 153-158.

VS 89.

“ VS 92.
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ze akt taki jest w istocie pogwalceniem «cztowieczenstway cztowieka, 1 to bardziej
nawet w tym, kto go popetnia, niz w tym, kto pada jego ofiara. Mgczenstwo jest
wige takze wywyzszeniem doskonatego «czlowieczenstway i prawdziwego «zy-
cia» cztowieka, co poswiadcza $w. Ignacy Antiochenski w stowach skierowanych
do chrzescijan Rzymu, gdzie ponidst $§mier¢ meczenska: «Wybaczcie mi, bracia.
Nie wzbraniajcie zy¢, nie chceiejcie, abym umart (...), pozwolcie chlonaé swiatto
nieskalane. Gdy je osiagne, bede petnym cztowiekiem. Pozwolcie mi nasladowac
meke mego Boga»”#. W tym tez zakorzenia sig sita heroicznej wiernosci Bogu,
wlasnemu prawemu sumieniu i ideatom.

W zdradzie i niewierno$ci wyraza si¢ — w réznym stopniu i nat¢zeniu, negacja
godnosci cztowieka. Jest to takze negacja wlasnego osobowego honoru. Opisu-
je to doswiadczenie szeroko migdzy innymi K. Michalski w Miedzy heroizmem
a bestialstwem*. Honor i godno$¢, jako wartosci ,,wyzsze” od zycia, staja si¢
zrodtem meczenskiego $wiadectwa. ,,Sktadajac to $wiadectwo absolutnemu cha-
rakterowi dobra moralnego — pisze Jan Pawet Il — chrzescijanie nie sq osamotnie-
ni: znajduja potwierdzenie we wrazliwosci moralnej ludow i we wszystkich wiel-
kich tradycjach religijnych i madro$ciowych Zachodu i Wschodu, w ktorych takze
W sposob wewnetrzny i tajemniczy dziata Duch Swiety. Dla wszystkich powinny
pozostawa¢ w mocy stowa lacinskiego poety Juwenalisa: «Miej to za najwigksza
podtos¢, gdy ktos przedktada zycie nad honor, a pragnac zycie zachowaé, traci
racje, dla ktorych warto zy¢»” . Stanowczy glos sumienia zawsze przypomina
cztowiekowi, ze istnieja prawdy 1 wartosci moralne, dla ktorych musi by¢ gotow
nawet odda¢ zycie. W wyznawaniu, a nade wszystko w ofierze zycia oddanego
za wartosci moralne, Ko$ciot dostrzega to samo $wiadectwo o tej prawdzie, ktora
jest juz obecna w stworzeniu, a w pelni jasnieje na obliczu Chrystusa: ,,poniewaz
stoicy — pisze $w. Justyn — wykazali si¢ madroscia przynajmniej w tym, co mowili
na temat obyczajow, jak to zdarza si¢ czasem poetom dzigki ziarnu Stowa zasiane-
go w naturze ludzkiej, zostali — jak wiemy — znienawidzeni i zabici”. Taki jest tez
antropologiczny i etyczny klucz do zrozumienia heroicznej wiernosci.

W podsumowaniu stanu ducha wielu dzisiejszych ludzi warto przywotaé trzy
glosy. Pierwszy — to glos Andre Frossarda, ktory wyjasnia, ze ,,ustgpujacy po ko-
munizmie strach pozostawit miejsce wyrachowaniu, a schron przeksztatcit si¢
w wielki pawilon handlowy. Ludzie sprzedajg wszystko — nie tylko wtasne pogla-
dy, ale i takze brudna pamie¢. Po Europie Cezaréw — Rzymu, Swigtego Imperium,
rodu Bonapartych — po Europie Hitlera i Stalina nastata Europa ,,wypalania su-
mien i utraty pamieci (...). Pierwsza ze wszystkich odmian wolnosci jest wolnos¢
sumienia. Od Mardocheusza, ktory odmowit ztozenia poklonu przed posagiem
wladcy, az do chrzescijan, ktorzy woleli ginaé na arenie cyrkowej niz czci¢ batwa-
ny, pierwsze heroiczne manifestacje wolnosci sumienia miaty charakter religijny.

4 VS92,
4 K. Michalski, Miedzy heroizmem..., s. 101-204.
47 VS 94 oraz Juvenalis, Satirae, V111, 83-84.
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Te podstawowa wolnos¢ tamali niejednokrotnie ludzie Kosciota, to prawda, ale
jak mawiatl pewien chrzescijanski filozof — z tego, ze kto$ falszuje, nie wynika, ze
partytura jest zta. Wielcy teologowie zawsze przyznawali sumieniu to, czego mu
czesto odmawiaty nedzne trybunaty” 4.

Drugi glos — to gtos rosyjskiej intelektualistki, Iriny Alberti, szeroko dzi$ ko-
mentujacej stan ludzkiego ducha. Mowi ona migdzy innymi: ,,Na podstawie wlas-
nych do$wiadczen twierdzg z przekonaniem, ze caty Wschod stanowi bezcenna
i straszliwa lekcje na temat tego, co dzieje si¢ z ludzkos$cia, kiedy glosi sig Smieré¢
Boga i gdy na tej $mierci zamierza si¢ budowa¢ nowe spoteczenstwo i formuje
takiego czlowieka, ktory, oczywiscie, juz nie moze istnie¢ na Bozy obraz i podo-
bienstwo. Wydaje sig, ze ta lekcja jest bardzo mato brana pod uwage na Zachodzie.
A tymczasem w tej wolnej 1 bogatej czesci globu mamy taka sama tendencje, jak-
kolwiek wyraza sig ona w sposéb bardziej subtelny, kiedy odrzuca si¢ historig jako
co$ osadzonego w planie Bozym”*,

I trzeci glos — to glos Jana Pawta 11, ktory w Pamieci i tozsamosci moéwi migdzy
innymi: ,,Mozna bylo mysle¢, ze i to zto bylo w jakim$ sensie potrzebne $wia-
tu i cztowiekowi. Zdarza si¢ bowiem, ze w konkretnym realistycznym uktadzie
ludzkiego bytowania zlo w jakims$ sensie jawi si¢ jako potrzebne — jest potrzebne
o tyle, o ile daje okazjg do dobra. Czy Johann Wolfgang von Goethe nie powiedziat
o diable: ein Teil von jener Kraft, die stets das Bose will und stets das Gute schafft
— «jestem czescia tej sity, ktora pragnie zta, a czyni dobro». Sw. Pawet na swoj
sposob wzywa: «Nie daj si¢ zwycigzy¢ ztu, ale zto dobrem zwycigzaj» (Rz 12,21).
Ostatecznie, zastanawiajac si¢ nad ztem, dochodzimy do uznania wigkszego do-
bra”*.

THE BETRAYAL AS THE PERSONAL TRAGEDY
AND MORAL WRONG

Summary

The author presents different types of betrayal. Firstly, the article concerns the betrayal
of God, then the betrayal of conscience and other people, and finally the betrayal of one’s
ideas. The author describes variant forms of “the negation of faith” in reference to living
conditions in communism and accentuates ‘cooperation with evil deed’. First of all the ar-
ticle presents three forms of ‘negation’ and lack of loyalty. Then it mentions “the betrayal
in irenism”, “Ajaks’ complex” and “the betrayal for earthly career”. And finally it draws
our attention to the “martyrdom inflicted by totalitarianism”. The main thesis revolves
around the ethos of people suspended “between heroism and brutality”.

* A. Frossard, Europa! Europa!, Znaki Czasu 25 (1992), s. 112-114.
¥ 1. Albert, Smiertelna pokusa ludzkosci, Znaki Czasu 25 (1992), s. 4-7.
50 Jan Pawet I1, Pamieé i tozsamosé, s. 23-24.





