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PODSTAWOWE ZASADY CHRZESCIJANSTWA
WEDLUG JOSEPHA RATZINGERA — BENEDYKTA XVI

1. Postawienie problemu

Czy mozna ,,apologetycznie” i ,,dogmatycznie” mowic o ,,istocie chrzescijan-
stwa”, czyli o tym, co/kto w chrze$cijanstwie stanowi jego ,,rdzen”, bez ktorego
wszystkie inne elementy ulegaja rozproszeniu i zagubieniu? W historii pytania
pojawiaty sig réznego rodzaju odpowiedzi: z jednej strony byly to opracowania,
ktore staraty si¢ wyjasnia¢ postawiony ,,problem” — warto wymieni¢ takich my-
slicieli, jak A. von Harnack, K. Adam, R. Guardini, B. Forte; z drugiej za$ nie
brakowato prowokujacych ,,atakow”, ktore zaciemniaty chrzeécijanska wiarg,
uderzajac w jej prawde — tak jak to zostalo przeprowadzone m.in. przez L. Feuer-
bacha'. Jednakze czlowiek, zwlaszcza wierzacy, nadal pozostaje w horyzoncie
otwartego pytania, zwlaszcza na obecnym etapie ,,demokratycznej pluralizacji”
i,,globalizacji” sposobu myslenia i decydowania. Temat ,,istoty chrzescijanstwa”
nie jest zagadnieniem zamknigtym, co wigcej, staje si¢ niejako centralnym za-
gadnieniem wierzacego, ktory musi przeciez w jaki$§ tworczy sposob odnajdy-
wac si¢ w specyficznej rzeczywistosci ,,europejskiego dzisiaj”. Nie brakuje dez-
orientujacych odpowiedzi wobec ,wielosci”, ktére probuja ratowac si¢ ,,relaty-
wizujaca wzglednoscia prawdy”, rdwniez w temacie wiary, gdyz — zwlaszcza
w obliczu terroryzmu uzasadnianego religijna ideologia — cztowiek wybierajacy
prawdg jest odczytywany jako ,,no$nik fanatyzmu i nietolerancji”. Poza tym, co-
raz bardziej staje si¢ doswiadczalna réoznorodno$¢ wyznan i do§wiadczen reli-
gijnych, ktore wzywaja chrzescijanina do okreslonej postawy?. W jakiej wigc
relacji do innych religii, jak i ludzi niewierzacych, pozostaje codzienne bycie

' Zob.: K. Adam, Natura katolicyzmu, Warszawa 1999; R. Guardini, O istocie chrzescijanstwa,
Krakow 2000; A. von Harnack, Das Wesen des Christentums, Leipzig 1900; B. Forte, L'essenza
del cristianesimo, Milano 2002; L. Feuerbach, O istocie chrzescijanstwa, Warszawa 1959; szerzej,
wraz z bogata bibliografia, zob.: M. Delgado, Das Christentum der Theologen im 20. Jahrhundert.
Vom ,,Wesen des Christentums* zu den ,, Kurzformeln des Glaubens*, Stuttgart-Koln 2000.

2 Szerzej na ten temat zob.: 1. Verhack, Kosciol wobec sekularyzacji swiadomosci religijnej,
w: Dramatyczne pytania naszego wieku, red. L. Balter i inni, Poznan 2006, s. 79-89; G. Kolk, Post-
modernistyczna reinterpretacja wartosci kulturowych i religijnych, w: Ku syntezie wiary i kultury,
red. K. Wolsza, Opole 2006, s. 40; S. Ewertowski, Zanik wartosci i tradycji w Europie jako zagro-
zenie dla instytucji rodziny, Forum Teologiczne 7 (2006), s. 139-155.
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chrzescijaninem/katolikiem? Czy jest ono jednym, sposrod wielu — tak wigc
wzgledne, czy tez jedyne i uniwersalne — a zatem jak najbardziej wazne i wigzace?
Co lub kto stanowi istote ,,wybranej wiary” i czy mozna ,,rozumowo” uzasadni¢
jej jedynos¢ i niepowtarzalnosé?

W perspektywe pytan i mozliwych odpowiedzi na temat tego, co istotne
w katolicyzmie, wpisuje si¢ ,,mysl” Josepha Ratzingera—Benedykta X VI. Obecny
Ojciec Swiety, wnikliwy i krytyczny obserwator rzeczywisto$ci, jeszcze jako uni-
wersytecki wyktadowca, podejmowatl wyzwania stawiane chrzescijanstwu przez
,»poszukujacych” sensu. Jego odpowiedzi byty rzeczywiscie ,,apologetyczno-dog-
matyczne”, tzn. podejmowaty wybrany problem oraz egzystencjalnie wyjasnia-
ty/oczyszczaty go w $wietle prawd wiary *. W podjetym problemie ,,istoty katoli-
ckiej wiary”, na uwagg zastuguja ,,apologetyczno-dogmatyczne publikacje”, ktore
stang sig, bez zbytnich uproszczen, punktem odniesienia dla prezentacji ,.tego,
co istotne”: chodzi o ksiazke Wprowadzenie w chrzescijanstwo [dalej: WCh] prof.
J. Ratzingera, encyklike Deus caritas est [dalej: DCE] i adhortacje Sacramentum
caritatis [dalej: SC] juz Papieza, Benedykta XVI°.

2. Zarys ,struktury” i ,,metody pracy” J. Ratzingera—Benedykta XVI

Mimo Ze tresci wyzej wymienionych publikacji, WCh, DCE oraz SC, dzieli wy-
raznie nie tylko réznica czasowa (1968 — 2005 — 2007), ale i ,,jakosciowa” (profe-
sorska publikacja, papieska encyklika i adhortacja), to jednak wszystkie ,,przedsta-
wiaja” to, co najwazniejsze w katolicyzmie, tzn. absolutna i niepowtarzalng mitos¢
Boga objawiona w osobie i postaniu Jezusa Chrystusa, ktdra daje si¢ przede wszyst-
kim w tajemnicy Eucharystii®. Zanim jednak zostana naszkicowane podstawowe

3 Zob. takze: J. Werbick, I/ futuro della religione in Europa, 1l Regno 16 (2005), s. 557-564;
S. Mycek, Trynitarna jedynosé i uniwersalnos¢ Jezusa Chrystusa, Roczniki Teologiczne 51,2
(2004), s. 227-229; ‘Pluralistyczny’ Bog ‘tolerancyjnego’ chrzescijanstwa, Studia Teologiczno-Hi-
storyczne Slaska Opolskiego 23 (2003), s. 99-100.

4 Zob. takze ,,szkicowe wprowadzenie” do teologicznej mysli J. Ratzingera — Benedykta X VI:
J. Krasinski, Portret teologiczny Ratzingera — Benedykta XVI, Sandomierz 2009; A. Czaja, Na-
czelna zasada i przewodnie idee teologii Josepha Ratzingera, Forum Teologiczne 8 (2007), s. 5-15;
A. Nichols, Mysl Benedykta XVI. Wprowadzenie do mysli teologicznej Josepha Ratzingera, Kra-
kow 2006; Wokot osoby i mysli Benedykta XVI, red. K. Glombik, Opole 2006.

5 J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo [dalej: WCh], Krakéw 2005 (I wydanie: Ein-
fiihrung in das Christentum. Vorlesungen tiber das Apostolische Glaubensbekenntnis, Miinchen
1968); Benedykt X VI, Encyklika Deus Caritas est [25.12.2005]; cytowane bedzie polskie wydanie:
Pallottinum, Poznan 2006 [dalej: DCET; tenze, Adhortacja Sacramentum caritaits [22.02.2007];
cytowane wyd. pol. Pallottinum, Poznan 2007 [dalej: SC]. Warto zapoznac sig z historyczno-syste-
matycznym opracowaniem: J. Ratzinger, Fucharystia. Bog blisko nas, Krakéw 2005.

¢ Por. WCh, s. 16-26; DCE, nr 12-18; SC, nr 2; wstegpna prezentacja DCE, zob.: J. Krasinski,
Pierwsza encyklika papieza Benedykta XVI Deus caritas est, Kronika Diecezji Sandomierskiej 5-6
(2000), s. 408-418; A. Nadbrzezny, Benedykta XVI interpretacja mitosci chrzescijanskiej, Roczniki
Teologiczne 53,2 (2006), s. 45-58; praca zbiorowa: Refleksje nad encyklikq Benedykta XVI Deus
caritas est, Poznan 2006; B. Smolka, Mitos¢ zasadq dziatalnosci charytatywnej Kosciola w ency-
klice papieza Benedykta XVI Deus caritas est, Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego
26 (2006), s. 279-284; M. Kowalczyk, Mitos¢ Boza jako podstawa ludzkiej prakseologi, Roczniki
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aktualizacje chrzescijanskiej mitosci, warto jedynie w szkicowy sposéb zatrzy-
mac si¢ nad szeroko pojetym ,,warsztatem pracy” J. Ratzingera—Benedykta X VI,
ktory w swojej prostocie i glebi zarazem, moze by¢ rowniez cennym punktem
odniesienia dla gloszenia i obrony ,,wiary w dzisiejszym §wiecie”.

Istotne spostrzezenia, co do ,struktury” dyskursu i ,,metody” prezenta-
cji chrzescijanskiej prawdy, sa ujete przez J. Ratzingera w nastgpujacy sposob:
,,Gdybym miat dzisiaj jeszcze raz napisa¢ Wprowadzenie w chrzescijanstwo, do-
$wiadczenia ostatnich trzydziestu lat musiatyby znalez¢ swe pelne odbicie w jego
teks$cie, ktory w znacznie wigkszym stopniu, niz mi si¢ to wydawato wskaza-
ne w chwili pisania, musiatby tez uwzglednia¢ kontekst migdzyreligijnej proble-
matyki. Sadze jednak, ze nie popetnitem bledu, jesli chodzi o gtéwny kierunek:
w centrum uwagi umiescitem pytanie o Boga i pytanie o Chrystusa, ktore za-
owocowaly «chrystologia narratywna» i wskazaty miejsce wiary w Kosciele””.
Natomiast papiez Benedykt stwierdza: ,,U podstaw bycia chrzescijaninem nie ma
decyzji etycznej czy jakiej$ wielkiej idei, ale spotkanie z wydarzeniem, z Osoba,
ktora nadaje zyciu nowa perspektywe, a tym samym decydujace ukierunkowanie.
(...) Poniewaz Bog pierwszy nas umitowat (por. 1 J 4,10), mito$¢ nie jest juz przy-
kazaniem, ale odpowiedzia na dar mitosci, z jaka Bog do nas przychodzi. Jest to
przestanie bardzo aktualne i majace konkretne znaczenie w $wiecie, w ktoérym
z imieniem Bozym laczy si¢ czasami zemsta czy nawet obowiazek nienawisci
i przemocy”’; podobnie: ,,Najswigtsza Eucharystia jest darem, jaki Jezus Chrystus
czyni z samego siebie, objawiajac nam nieskonczona mitos¢ Boga wobec kazdego
cztowieka (...). Kazdy bowiem cztowiek niesie w sobie niezniszczalne pragnienie
prawdy, ostatecznej i definitywnej. Dlatego Pan Jezus, ktory jest «Droga, Prawda
i Zyciem» (J 14,6) zwraca sie do wzdychajacego serca cztowieka, ktory czuje sie
pielgrzymem i spragnionym, do serca tgsknigcego za zrodtem zycia, do serca,
ktore zebrze o Prawde. Jezus Chrystus istotnie jest Prawda i jednoczesnie Osoba,
ktora pociaga do siebie swiat”®.

Powyzsze cytaty pozwalaja na uchwycenie elementéw tzw. ,,apologetycznej
struktury” i,,metody pracy”. Jesli chodzi o probg zarysu apologetycznej struktury,
to w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze J. Ratzinger—Benedykt X VI bar-
dzo wnikliwie stara si¢ analizowa¢ cztowieka w konkretnym czasie i z konkretny-
mi pytaniami; cztowieka, ktory nie zawsze jest ugruntowany w wierze (chrzesci-
janskiej), rowniez takiego, ktory z ta wiara w Chrystusa ma niewiele wspdlnego.
Pozostajac w bardzo ogoélnym zarysie, ale nie uproszczeniu, mozna dokona¢ na-
stepujacego streszczenia ,,struktury” obecnej zarowno w WCh, jak i DCE oraz SC,

Teologiczne 53,2 (2000), s. 27-37; Deus caritas est: A Symposium, Communio. International Catho-
lic Review 3 (2006).

T WCh, s. 25-26. Jesli chodzi o probg symboliczno-narratywnej prezentacji chrzescijanstwa,
warto zapoznac si¢ z my$la wloskiego teologa Bruno Forte, zob. m. in.: Tenze, Gesu di Nazaret: sto-
ria di Dio, Dio della storia. Saggio di una cristologia come storia, Milano 2003; La teologia come
compagna, memoria e profezia. Introduzione al senso e al metodo della teologia come storia, Mi-
lano 1996; Teologia della storia. Saggio sulla rivelazione [’inizio e il compimento, Milano 1991.

8 DCE,nr 1; SC,nr 1,2.
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mianowicie: 1. Punktem wyjscia jest analiza problemu — ogdlne ludzkie doswiad-
czenia wiary i mitosci, ktore rowniez odzwierciedlaja niewystarczalno$¢ czysto
ludzkich odpowiedzi; 2. Granice ludzkiego stowa zostaja poszerzone przez swiat-
o Stowa samego Boga — Biblia, a szczegoélnie przez osobg Jezusa Chrystusa, ,,0d-
czytywang” w zywej wspolnocie Jego Kosciota; 3. Propozycja egzystencjalnego
rozwiazania problemu w $wietle chrze$cijanskiej prawdy wiary°.

Szkicowe ujecie ,,apologetycznej struktury” pracy J. Ratzingera—Benedyk-
ta XVI, pozwala jednoczesnie na odkrycie tzw. ,,apologetycznej metody” jego
teologicznego dyskursu. Niewatpliwie egzystencjalny punkt wyjscia, to znaczy
wyjscie od spotkania z konkretnym cztowiekiem i jego pytaniami — nie za$ z kims$§
abstrakcyjnym i dalekim od codziennego zycia — daje solidne podstawy do okresle-
nia samej metody jako ,,metody dialogalno-narratywnej”; metody, ktéra moze by¢
nakreslona w nastgpujacy sposob: 1. Wstuchanie sig¢ w pytania; 2. Podjecie/objecie,
z pelnym szacunkiem, zaproponowanie quasi rozwiazania, z wykazaniem ich nie-
wystarczalnosci i niepetnosci — wynajdujac w nich jednoczenie elementy prawdy
i dobra; 3. Ogarnigcie elementéw prawdy i dobra, oczyszczenie ich i poszerzenie
swiattem chrzescijanskiej prawdy wiary, wraz z praktycznymi odpowiedziami;
odpowiedziami, ktore staraja si¢ taczy¢ wiare, kult i etos w jedna catos¢ 1°.

Wstepnie reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze zar6wno w apologetycznej struk-
turze, jak i w dialogalno-narratywnej metodzie J. Ratzingera—Benedykta XVI,
kluczowym punktem odniesienia pozostaja zarowno tzw. ,,naturalne mozliwo-
$ci poznawcze cztowieka” jako ,,otwartego pytania” oraz obiektywna i rozumna
prawda wiary, jako ,,otwarta odpowiedz” (niem. Wort i Ant-wort). A zatem, racjo-
nalnos$¢ cztowieka, ktora egzystencjalnie dotyka wtasnych granic, moze i powinna
spotkac si¢ z rozumna wiara. Nie istnieje wigc niebezpieczenstwo jakiego$ fana-
tyzmu religijnego czy tez nietolerancji, gdyz to wtasnie prawda staje si¢ podstawa
zaréwno dla tozsamosci, jak i wzajemnego dialogu w pluralistycznym $wiecie.
W koncu rozpoznana prawda wiary powinna by¢ gruntownie medytowana i prze-
zywana, aby byla wiara ozywiana przez mitos¢ i dajaca nadzieje, czyli wiarg au-
tentycznego $wiadka Chrystusa w konkretnych sytuacjach zyciowych!’. Tym
samym rodzi si¢ potrzeba praktycznych drogowskazow dla aktualizacji tak od-
czytywanego chrzescijanstwa 2.

° Por. tzw. ,,wewnetrzna strukturg” WCh: Wprowadzenie (I. Wiara w dzisiejszym $wiecie;
II. Posta¢ wiary w Kosciele); Cz. I. Bog; Cz. II. Jezus Chrystus; Cz. III. Duch i Kosciot; ,,strukturg”
DCE: Cz. 1. Jedno$¢ mitoSci w stworzeniu i historii zbawienia; Cz. II. Caritas dzieto mito$ci doko-
nywane przez Kosciot jako ,,wspolnote mitosci”; oraz SC: Wprowadzenie (m.in. Pokarm prawdy);
Cz. I. Eucharystia, tajemnica wiary; Cz. II. Eucharystia, tajemnica celebrowania; Cz. III. Euchary-
stia, misterium zycia; zob. rowniez: J. Ratzinger, Prawda w teologii, Krakow 2001, s. 22-32.

10 Por. WCh, s.16-26; 35-80; DCE, nr 2-18; 33-39; SC, nr 70-92.

11" Zob. takze: J. Ratzinger, Fede - verita - tolleranza, Siena 2003, s. 103-110.

12 Zob. takze: R. Howsare, Why Begin with Love, Communio. Interational Catholic Review
3(2006), s. 437-445.
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3. Istota podstawowych zasad

Joseph Ratzinger, §wiadomy wyzwan czasu stawianych chrzescijanstwu, bar-
dzo precyzyjnie stawia problem/pytanie we WCh, umieszczajac go pomigdzy
wstgpnym wyjasnieniem chrystologicznej tajemnicy (osoba Jezusa Chrystusa)
a soteriologicznymi treSciami Credo (dzieto Jezusa Chrystusa), formutujac go
W nastepujacy sposob: ,,Przy rozwazaniu poszczegélnych zagadnien zatraca si¢
fatwo spojrzenie na cato$¢. Wyczuwamy za$ szczeg6lnie dzisiaj, kiedy probujemy
rozmawiac z niewierzacymi, jak potrzebne byloby dla nas to spojrzenie catosciowe.
(...) Kto potrafi jasno i krétko da¢ odpowiedz na pytanie: Co to znaczy wlasciwie
by¢ chrzescijaninem? Kto potrafi zrozumiale wytlumaczy¢ komus, dlaczego wie-
rzy i jaka jest istota decyzji wiary?” !>, W odpowiedzi Ratzinger proponuje apo-
logetyczno-dogmatyczne ujgcie tego, co istotne dla chrzescijanstwa, tzw. ,,istoty
chrzescijanstwa”, skonkretyzowane w sze$ciu zasadach, ktore stanowiac ,,podsta-
wowa strukturg” egzystencji chrzescijanskiej, bronia jednoczesnie jedynosci i uni-
wersalnos$ci samego chrzescijanstwa, a sa nimi: zasada jednostki i catosci; zasada
,»dla”; prawo anonimowosci; prawo nadmiaru; definitywnos$¢ i nadzieja; prymat
tego, co otrzymane . Istota chrze$cijanstwa, w syntetyczny sposob naszkicowa-
na przez J. Ratzingera we WCh, a poglebiona juz przez papieza Benedykta XVI
w DCE oraz SC, ostatecznie streszcza si¢ w tzw. ,,zasadzie mitosci”; jak mowi
sam Autor: ,,wszystkie te zasady ostatecznie spotykaja si¢ w jednej — w zasadzie
mitosci” 1 — , Wiara chrze$cijanska, uznajac mitos¢ jako gléwna zasade, przyjeta
to, co stanowilo istot¢ wiary Izraela, a rownocze$nie nadata temu nowa glebie
i zasieg”; ,,W sakramencie Eucharystii, Jezus ukazuje w sposob szczeg6lny praw-
d¢ o milosci, ktora jest sama istota Boga. I to jest ta prawda ewangeliczna, ktora
interesuje kazdego cztowieka i calego cztowieka” '6.

Rysuje si¢ zatem koniecznos$¢ blizszego odczytania powyzszych propozycji,
pozostajaca jednoczesnie pod wzgledem metodologicznym w nastepujacej relacji:
z jednej strony ,,apologetyczna przestanka” WCh, z drugiej ,,dogmatyczne rozwi-
nigcia” i ,,egzystencjalne aktualizacje” DCE i SC.

3.1. Jednostka i calos¢ ,,dzigki” mitosci

Rozroznienie na ,,jednostke” i ,,cato$¢”, na ,,moje ja” i na ,,oni”/,,my”, ktorego
mozna dokona¢ w obrgbie mozliwosci czysto ludzkiego spostrzegania, stanowi
pierwszy punkt wyjscia w poszukiwaniu tego, co specyficzne w chrzescijanstwie,
tzn. jego istoty. Sam Ratzinger wprowadza w postawiony problem w nastepujacy
sposob: ,,Wiara chrzescijanska nie pochodzi od wyodrgbnionych jednostek, tylko

13 WCh, s. 253-254. Warto réwniez zapozna¢ si¢ z szerszym ujeciem probleméw dotyczacych
wiary: J. Ratzinger, Bog i swiat. Wiara i Zycie w dzisiejszych czasach. Z kard. Josephem Ratzinge-
rem rozmawia Peter Seewald, Krakow 2005.

4 Por. WCh, s. 253-282.

15 Tamze, s. 282

' DCE, nr 1; SC, nr 2.
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z wiedzy, ze nie istnieje sama jednostka, ze czlowiek o wiele bardziej jest soba
samym, gdy jest wlaczony w calos¢, w ludzkos¢, w historig (...). Chrze$cijanstwo
wychodzi z zasady «cielesno$ci» (historyczno$ci), nalezy je rozumie¢ na plasz-
czyznie calosci 1 na niej tylko jest sensowne, ale ze wlasnie przez to przyjmuje
i przyja¢ musi zasade «jednostki», co jest jego zgorszeniem, a przeciez staje si¢
w tym widoczna jego wewnetrzna koniecznos$¢ i racjonalno$e” V.

Konkretny cztowiek moze by¢ widziany i czgsto pozostaje interpretowany
w dwoch ,racjonalizujacych skrajno$ciach™ indywidualizmu i kolektywizmu;
moze jednak i powinien by¢ interpretowany i przezywany w horyzoncie tzw.
Lintegralnego spojrzenia”, ktore oczywiscie nie eliminuje pozytywnego napig-
cia pomigdzy jednostka i catoscia, lecz je oczyszcza i tworczo porzadkuje 8. To,
co stanowi o odrebnosci kazdego cztowieka, to wlasnie jego cialo — jego cieles-
no$¢. Jak zauwaza Ratzinger, cialo, to swego rodzaju ,,zewngtrzna bariera”, kto-
ra oddziela jednych od drugich, wyznaczajac dystans i granicg. Jednoczesnie
owa cielesna bariera z konieczno$ci zaktada cos wspolnego, mianowicie historig
— osadzenie w czasie i przestrzeni, czyli pochodzenie od kogo$ drugiego. Tym
samym, to bycie/stawanie si¢ ,,posrod”, ,,z”, ,,dzigki” innym, wedlug ,,otwartej
logiki” cytowanego przez Ratzingera monachijskiego filozofa F. von Baadera: co-
gitor ergo sum — zostalem pomyslany, wigc jestem, staje si¢ otwartym istnieniem
,»dla” innych, co w praktyce stanowi nowa jako$¢ bycia w przeciwienstwie do
,Wspotczesnego zamknigcia” i zagubienia tworzonego przez kartezjanskie cogito
ergo sum — mysle, wigc jestem, ktore absolutyzuje indywidualng wolno$¢ jako
niezalezno$¢ i samowolg, czyli samo-zniewolenie °. Tak wigc podstawowe roz-
ro6znienie na jednostke¢ widziang w catosci oraz calo$¢ skierowana na jednostke, to
przede wszystkim ,,spojrzenie” chrzescijanskiej antropologii, ktéra przypomina
jednoczesnie, ze stawanie si¢ autentycznym cztowiekiem, pelnym czltowiekiem,
nie jest sprawa czystego indywidualizmu lub czystego kolektywizmu, lecz pozo-
staje darem wspolnoty dla osoby: wspolnoty, ktora ,,zyje” rowniez dla ,,jednost-
ki”, oraz ,,jednostki/cztowieka” zyjacej dla ,,wspolnoty/catosci” w historycznym
ciagu ludzkosci .

7 WCh, s. 255; 262.

18 Zob. rowniez: A. Scola, Osoba ludzka. Antropologia teologiczna, Poznan 2005, s. 157.

1 WCh, s. 256-257. W kontekscie fenomenu ,,otwarto$ci cztowieka”, warto zapoznac¢ si¢ z fi-
lozoficznym studium: M. Wolicki, Otwartosé osoby ludzkiej. Interpretacja filozoficzna, Wroctaw
2005, oraz z teologiczno-historycznym ujgciem: J. Krasinski, Homo religiosus, Sandomierz 2002.

20 WCh, s. 259-260. Dzigki temu ,,calosciowemu spojrzeniu” — , kolektywnemu splotowi”:
jednostka/cielesno$¢/historycznos¢ — catos¢ ludzkosci/wspolnota, staje si¢ mozliwe, zdaniem Rat-
zingera, wlasciwe zrozumienie tajemnicy grzechu pierworodnego, zmartwychwstania cial, Sadu
Ostatecznego; por. tamze. Oczywiscie nie mozna zapominaé o tzw. ,,wewng¢trznym zagubieniu”
kazdego cztowieka, ktore zostato opracowane przez szwajcarskiego teologa Hansa Ursa von Bal-
thasara, w oryginalny sposob, w perspektywie egzystencjalnego pytania: ,,kim jestem?” i ,,dla ko-
go/czego mam zy¢?”, zob. m.in.: H.U. von Balthasar, Theodramatik, t. 2, cz. 1; t. 2, cz. 11, Einsiedeln
1976; 1978; zob. réwniez: S. Mycek, Teologiczna osoba w eucharystycznym istnieniu, w: Osoba we
wspolnocie. Kosciot Chrystusowy, red. L. Balter i inni, (Kolekcja Communio 16), Poznan 2004, s.
342-360.
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Na tym etapie analizy objawia si¢ swoisty ,,paradoks wiary”, sformutowany
przez Ratzingera w optyce ,tworczej dialektyki”, ktora wykazuje, ze to wlasnie
w chrzescijanstwie ostatecznie wszystko zawislo na ,,jednostce”, czyli na Jezusie
z Nazaretu. To wlasnie niepowtarzalna ,,0soba/jednostka” — Jezus, swoim stowem
i zyciem dokonat rewolucyjnego i radykalnego przetomu — zbawienia/wyzwole-
nia: ,,cztowieka/jednostki” i ,,cato$ci/wspolnoty”?!. W tworczym napigciu spot-
kania jednostki i cato$ci, zaproponowanym ludzkiej ,,racjonalnosci i wolnosci”
przez chrzescijanstwo, wylania si¢ figura Tego, ktory ustanawia tzw. ,,nowy rytm
istnienia”: osoba i postanie Jezusa Chrystusa. To wlasnie On, jak to okresla papiez
Benedykt, jest ,,wcielona mitoscia” Boga. Chrystus umiera na krzyzu dla zbawie-
nia z Milosci i dla Mitosci ,,jednostki” i ,,calosci”. Jego przebity bok — otwarte
serce, staje si¢ tym samym uprzywilejowana przestrzenia kontemplacji mitosci
dla kazdego, ktory szczerze poszukuje drogi swego zycia i tworzy historig swojej
mito$ci 2. Mito$¢ Chrystusa objawia mitos¢ Boga Ojca do kazdego cztowieka/do
wszystkich ludzi, dajac si¢ w mitosci Ducha Swigtego — Ducha Zmartwychwsta-
tego Chrystusa. Chrystusowa mito$¢, do kazdego (jednostka) i do wszystkich (ca-
108¢), otwiera si¢ i pozwala sig ,,dotykalnie doswiadczy¢” w ,,mistyce sakramentu”
—w Eucharystii. Mistyka eucharystycznej mito$ci streszcza rowniez i przypomina
przykazanie mitosci Boga i blizniego, dajac rownoczesnie ,,sil¢” do jego wypet-
niania®.

Reasumujac powyzsze wprowadzajace uwagi do pierwszej zasady, nalezy za-
uwazy¢, ze to dzigki ,,sile caritas”, a szczegolnie tej ,,sile”, ktora jest obecna w kaz-
dej Eucharystii, ludzka, staba mito$¢ moze przezwycigza¢ napigcia wytworzone
przez bycie soba i bycie posrod innych (jednostka i catos¢). Tym samym, to jedy-
nie sita rozumnej mitosci wyzwala czlowieka od ciasnego kregu samowolnego
,»ja’, w kierunku autentycznego, wspolnotowego ,,my” %%, otwierajac jednoczesnie
uniwersalna przestrzen dla integralnego i solidarnego humanizmu .

3.2. Pro-egzystencja ,,w” miltosci

Historyczna egzystencja jednostki stawia pytania, ktore dotykaja jej samej, jak
i cato$¢ istnienia. Jednostkowe istnienie wobec calosci istnienia, ktore pragnie na-
kresla¢,,sprawiedliwie” relacje funkcjonowania,,z” 1,,posroéd” innych, czasami ,,od”
i,,dzigki” innym, wzywa réwnoczesnie do ,,czego$ wigcej” w obliczu ,,wymien-
nej niewystarczalnosci”, czyli to tzw. istnienia ,,dla” innych?. Tym samym, we-
dtug J. Ratzingera, tzw. ,,zasada dla”, to drugi filar apologetyczno-dogmatycznego

2 WCh, s. 261-262.

22 Por. DCE, nr 12; SC, nr 9.

2 Por. DCE, nr 13-17; SC, nr 89.

2 Por. DCE, nr 18; SC, nr 13.

25 Zob. takze: Papieska Rada Iustitia et Pax, Kompendium Nauki Spolecznej Kosciola, Kielce
2005, nr 1-19.

26 Zob. takze: M. Wolicki, Otwartos¢ osoby ludzkieyj..., s. 13-44; S. Mycek, Prozopoiczna dyna-
mika odpowiedzialnosci, Sandomierz 2007, s. 138-141.
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rozumienia ,,istoty” chrzescijanskiej prawdy. Zasada ,,bycia dla” pojawia si¢ jako
konieczny wniosek, wyplywajacy z pierwszej zasady ,,jednostki i catosci”. Jesli
pierwsza zasada ,,jednostka i calo$¢” zostanie zinterpretowana w chrystologicz-
no-soteriologicznej perspektywie, 1 przede wszystkim skonkretyzowana w sakra-
mencie Eucharystii, wowczas otwiera sig¢ nowa przestrzen istnienia jako tzw. ,,pro-
egzystencji”, czyli ,,bycia dla”?".

Jednoczesnie ten ,,nowy rytm” istnienia nie jest jedynie kolejna ideologiczna
utopia posrod innych wymyslonych propozycji. Dla samej ludzkiej ,,racjonalno-
$ci” utopijna pro-egzystencja w chrzescijanstwie posiada swoja ,,egzystencjalna
matrycg” w osobie i postaniu Jezusa Chrystusa: Jego ,,byciu dla innych”, czyli Jego
wychodzeniu (exodus) ,,.ku innym”. Dla czlowieka wierzacego, ,,chrystologiczny
exodus” stanowi imperatyw ciaglego przechodzenia od bytowania dla siebie sa-
mego do bytowania dla drugich. Ta nowa forma stawania si¢/bycia cztowiekiem
przybiera posta¢ wybrania/powolania, ktore jednak nie jest jakims izolujacym jed-
nostke wyréznieniem, lecz wlaczeniem jej w misj¢ wspolnoty/catosci?. Pro-eg-
zystencja Chrystusa, exodus Chrystusa, czyli jego bycie dla innych, wychodzenie
ku innym, odstania réwniez jego ,,podstawowy dynamizm”, mianowicie: by by¢
dla innych/ofiarowac si¢ innym, trzeba mie¢ ,,zrodto sity” w Innym; i tak, jak dla
Jezusa owa ,,sita” byta mitos¢ Boga Ojca (por. J 10,30), tak tez dla kazdego chrzes-
cijanina ,,sitg” ta powinno by¢ osobiste zjednoczenie z samym Chrystusem .

Jezus Chrystus jako dynamiczne zrodto kazdej mozliwej pro-egzystencji nie
pozostaje jednak kim$ dalekim historycznie i ontologicznie, czyli kim$ nieosia-
galnym w codziennym trudzie istnienia. W tej perspektywie objawia si¢ pigkno
samej Eucharystii i jej ,,sity mitosci”, ktora staje si¢ niepowtarzalnym, historycz-
nym i uniwersalnym zrodlem wewngetrznej przemiany dla wierzacego poszukuja-
cego pomocy w ,,byciu dla”. Jak zauwaza papiez Benedykt: ,,Zjednoczenie z Chry-
stusem jest jednoczesnie zjednoczeniem z wszystkimi. Nie moge mie¢ Chrystusa
tylko dla siebie samego; moge do Niego nalezec tylko w jednosci z wszystkimi (...).
Komunia wyprowadza mnie z koncentracji na sobie samym i kieruje ku Nie-
mu’3°. Mitoé¢ blizniego/,,bycie dla”, nie jest rzecza prosta i tatwa, zwlaszcza mi-
los¢ cztowieka, ktorego sig nie zna, lub tez, do ktoérego nie czuje sig sympatii. Taka
,,mito§¢/bycie dla” jest trudne, tym bardziej, zdaniem Benedykta, tego rodzaju
»istnienie dla” moze by¢ urzeczywistnione jedynie wtedy, kiedy jego punktem
wyjscia jest intymne spotkanie z mitoscia Boga >

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze Ratzinger—Benedykt, z catym realizmem
podejmuje istnienie cztowieka i1 jego pytania. Bycie jednostka w calosci nie jest
latwe bez porzadkujacej sity mitosci. Tym bardziej ,,bycie dla” innych nie jest
postawa, ktoéra moze zostaé tatwo wprowadzona i utrzymana, zwlaszcza wobec

27 Por. WCh, s. 262-263.

28 Por. tamze, s. 264-265.

2 Por. tamze, s. 265-266.

30 DCE, nr 14; zob. takze: SC, nr 15.
3 DCE, nr 18; zob. takze: SC, nr 64.
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konkretnych trudnosci. Jedynie mitos¢, zwtaszcza jej eucharystyczna sita, jest rze-
czywistoscia, ktora powinna towarzyszy¢ codziennemu stawaniu si¢ pelniejszym
cztowiekiem, czyli jego ,,dywinizacji” poprzez ,,personalizacj¢” (bycie osoba)
oraz ,,humanizacje” (bycie osoba spoteczng) 2.

3.3. Anonimowos¢ ,,w” miloSci

Czlowiek, ktory swoim istnieniem wchodzi i realizuje rytm ,,jednostki i cato-
$ci” oraz ,,bycia dla”, bardzo czgsto dotyka zaro6wno ,,indywidualnego” problemu
zycia w ukryciu/introwertyzm (nieznajomosc) lub bycia widzianym/ekscentryzm
(znajomos¢), jak i ,,spotecznego” bycia obecnym (publiczno$¢) lub nicobecnym
(prywatno$¢) w zyciu drugiego. Podobne antropologiczne rozwinigcia i aplika-
cje spotyka si¢ w szeroko pojetej ,.religijnej/teistycznej” perspektywie ,,pytania
0 obecnos¢” oraz ,,pytania o ukrycie” istnienia i dziatania Absolutu w $wiecie *.
W tym horyzoncie, J. Ratzinger proponuje mozliwa ,,logike odstonigcia i ukry-
cia”, ktora charakteryzuje i formutuje tzw. ,prawo anonimowosci”. Tak wigc
z pro-egzystencjalnej zasady ,,bycia dla” jednostki i caloéci, wytania si¢ kolejna
podstawowa struktura istoty chrze$cijanstwa, ktora stara si¢ interpretowac istnie-
nie czlowieka poprzez dialogalno-dialektyczne ,,ukrycie — odstonigcie” istnienia
samego Boga 4. Stworzony $wiat moze odstania¢ wszechmoc Boga Stworcy, jed-
nakze tenze $wiat ukrywa rowniez Jego obecnos¢. Stworca niewatpliwie ukazuje
si¢ w kosmicznej potedze, to jednak cztowiek swoim rozumem i wolnosciag moze
zanegowac¢ Jego obecnosc. Mimo ludzkiej negacji obecnosci Boga, On sam jednak
pozostaje ,,ukryta obecnoscia”, ktora wszystko podtrzymuje w istnieniu *.

Logika stworczej ,,obecnosci ukrycia” samego Boga, posiada rowniez jeszcze
inne miejsce objawienia w ludzkim $wiecie: to tzw. ,,znak mitosci”. Nie chodzi jed-
nak o jakie$ bezksztaltne uczucie, ktore przychodzi i odchodzi, ale o ukrzyzowana
mito$¢/cierpiaca mitos¢, ktora w kosmiczno-ilosciowej skali nie ma wigkszego
znaczenia. Dla Boga wiasnie taka ,,wymagajaca mito$¢”/,,anonimowa mito$¢” sta-
je sig¢ uprzywilejowanym miejscem Jego obecnosci. Boska logika ,,bycia dla”/ob-
jawiania si¢/dawania sig¢, to — zdaniem Ratzingera — swego rodzaju ,,epifanijny”
fancuch: ziemia — Izrael — Nazaret — krzyz — Kosciot, w ktorym, jak sie po ludzku
wydaje, Bog coraz bardziej zanika, ale w rzeczywistosci, wlasnie przez to, coraz
bardziej objawia sig i staje si¢ obecny **. Tym samym, tzw. prawo anonimowosci
staje si¢ zrozumiate jedynie dzigki mitosci. To Jezus Chrystus objawia go, realizuje
inadaje mu pelny sens, ukazujac jednocze$nie, czym jest prawda stworzenia §wiata

32 Zob. takze: J. Szymik, O teologii dzisiaj, Pelplin 2006, s. 69-71.

33 Zob. takze: J. Buxakowski, Bég jedyny w Tréjcy Oséb, Pelplin 2006, s. 11-35; V. Croce, Trat-
tato sul Dio cristiano, Torino 2004, s. 15-39; Cz. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 2000,
s. 21-36.

3# Por. WCh, s. 266.

3 Tamze, s. 267.

3¢ Tamze, s. 268.
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i cztowieka . Jak zauwaza sam papiez Benedykt, cztowiekowi potrzeba spojrze-
nia skierowanego na przebity bok Chrystusa, ktory ,,milczaco” mowi/krzyczy do
kazdego, ze to Bog jest mitoscia (1 J 4,8). Na krzyzu Chrystusa moze i powinna
by¢ kontemplowana ta prawda. Tak wigc kontemplacyjne ,,wyjscie” z Ukrzyzo-
wanego pomaga zrozumie¢, czym jest autentyczna mito$¢ i jak powinno sig ja
przezywac *,

Chrzescijanin moze zatem odkrywac ,,ukryta” obecno$¢ mitosci, realizujac
swoim zyciem ,,logik¢ anonimowos$ci”. Mitos¢ Chrystusa obecna w Jego stowie
i sakramentach poszerza ludzka mito§¢ wierzacego, ktora konkretyzuje si¢ w prak-
tyce jednostki w konkretnej wspdlnocie (m.in. wolontariat)*°. Cztowiek wierzacy,
idac $ladami Chrystusowego prawa anonimowosci, w codziennej aplikacji/inkar-
nacji Jego mitosci, tak czesto ukrytej, nie tylko moze i powinien by¢ kompeten-
tny w tym, co robi dla drugiego (tzw. przygotowanie profesjonalne), lecz rowniez
powinien z sercem poswigcac si¢ na rzecz drugiego, w taki sposob, aby on sam
doswiadczyt ,,bogactwa” mozliwej petni cztowieczenstwa (tzw. dynamika ,,mi-
tosci mitosiernej”)*°. Do tego ,,ukrytego” prawa/prawa anonimowosci potrzeba
réowniez formacji ,,serca, ktore widzi”. To wilasnie takie serce, jak mowi Papiez,
,widzi”, gdzie potrzeba milosci i dziata konsekwentnie. Prawo anonimowosci, to
»dynamiczna logika mitosci”, ktora wskazuje roztropny czas do méwienia o Bogu
— dawania $wiadectwa Jego ,,odkrycia”, oraz odpowiedni czas do milczenia, by
pozwoli¢ ,,mowic¢” jedynie mitosci, ktora odstania Jego ukryta obecnos¢ w zagu-
bionym ludzkim $wiecie*'.

Reasumujac, prawo anonimowos$ci ukrywa i zarazem odstania to, co istotne
w chrzescijanstwie: mitos¢. To dzigki porzadkujacej obecnosci mitosci, Stworca
podtrzymuje wszystko w istnieniu, i w milosci, jako Zbawca ofiaruje prawdziwa
wolno$¢. Mitos¢ objawia si¢ i ukrywa w prawie anonimowosci, ktore chroni row-
niez cztowieka przed dominujaca pycha, jak i falszywa pokora, nadajac codzien-
nej egzystencji rozumna i roztropna rownowagg bycia dla siebie i dla innych.

3.4. Nadmiar ,,dzieki” milosci

Teoretycznie, zdroworozsadkowy osad rzeczywistosci, wspomagany przez
swiatto sumienia, nakazuje by¢ i zy¢ sprawiedliwie; jednakze codzienne doswiad-
czenie tzw. ,,bycia pomigdzy innymi” bardzo szybko koryguje powyzsze zatoze-
nia/ludzkie pragnienia. Spoteczne wspoét-istnienie z/dla innych wprowadza spe-
cyficzne napigcie pomigdzy ,,roszczeniem” sprawiedliwosci i jej ,,brakiem”. Czto-
wiek zdaje sobie sprawg, idac za glosem sumienia, ze w zasadzie wystarczataby

37 Zob. takze: R. Fisichella, La via della verita. Il mistero dell uomo nel mistero di Cristo,
Milano 2003, s. 25-29.

3 Por. DCE, nr 12; takze: SC, nr 10.

¥ Por. DCE, nr 25.

40 Ten aspekt ,,dynamiki mito$ci” rozwija rowniez Jan Pawet I w encyklice Dives in misericor-
dia, por. m.in. nr 14; zob. takze: S. Mycek, Logika mitosci, Communio 25 (2005), s. 125-130.

4 Por. DCE, nr 31; SC, nr 25.
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odrobina dobrej woli, aby by¢ sprawiedliwym, lecz wtasnie na tym polega jego
tragedia, ze jest on do tego, bardzo czesto, wrecz niezdolny #. J. Ratzinger do-
skonale zdaje sobie sprawe, w jakiej kondycji pozostaja ,,racjonalne” mozliwosci
cztowieka; tym samym realistycznie konstatuje, ze typowo ludzka sprawiedliwos¢
potrzebuje konkretnej pomocy w codziennej praktyce, tzn. potrzebuje mitosci; in-
nymi stowami: ,,etos” potrzebuje ,,taski”: w takiej perspektywie zostaje zapropo-
nowane tzw. ,,prawo nadmiaru”*.

Czlowiek, ktory chee przynajmniej by¢ sprawiedliwym, musi pozwoli¢, aby
zostat obdarowany. Tylko ten, kto pozwala si¢ obdarowaé, pozwala jednoczesnie
poszerzy¢ podstawowa sprawiedliwo$¢, i moze w konsekwencji staé si¢ rzeczywi-
$cie soba. Jak zauwaza Ratzinger: ,,przejrzenie” sprawiedliwosci cztlowieka (owe-
go minimum — ,,przynajmniej”), jest rownoczesnie historycznym ,,wskazaniem”
oraz ,,osobowym objawieniem” sprawiedliwosci samego Boga, ktora ,,koryguje”
racjonalnie ludzkie ,,minimum”. To, paradoksalnie, Jezus Chrystus staje si¢ tzw.
,,0s0bowym nadmiarem” boskiej sprawiedliwosci. Chrystus jest Tym, ktory wy-
kracza poza zwykla miarg, jest wigc ,,0sobowym nadmiarem” sprawiedliwosci
Boga. Jezus jest okazaniem mitosci, ktora jest wigksza od sprawiedliwosci, a ktora
nieskonczenie przewyzsza sprzeciw cztowieka. Tak wigc ,,logika nadmiaru” staje
sig¢ rownocze$nie prawem zbawienia czlowieka/prawem historii zbawienia, ktora
moze by¢ zrozumiana i przyjeta jedynie przez tego, ktory kocha owa ,,niedorzecz-
nos$¢ mitosci” Boga do zagubionego cztowieka *.

W S$wietle chrystologiczno-soteriologicznego nadmiaru mitosci, zwlaszcza
nadmiaru mitosci Eucharystii, ktora jest wrecz ,,nieskonczona rozrzutno$cia” sa-
mego Boga, chrzescijanin powinien ksztattowac¢ swoje indywidualne i wspodlno-
towe stawanie sig. Cztowiek, ze §wiadomoscia bycia obdarowanym, zdaje sobie
sprawe, ze zyje ,,przez” i ,,dzigki” nadmiarowi mitoéci. Podstawowa sprawiedli-
wosc¢ takiego czlowieka moze i powinna polega¢ wtasnie na tym, ze sam wspania-
lomyslnie ,,rozdaje” innym/,,obdarza” innych prawem nadmiaru, ktore wypetnia
i koryguje wymienna sprawiedliwo$¢ bycia. Zyé wedtug logiki nadmiaru nie jest
oczywiscie tatwe, tym bardziej potrzeba porzadkujace;j ,,sity caritas”, ktora obda-
rowuje cztowieka w osobistym spotkaniu z jej eucharystyczng Obecnoscia, aby
nie tylko stara¢ si¢ by¢ (minimum) sprawiedliwym, ale i umie¢ przebacza¢ wedlug
logiki nadmiaru mitosiernej mitosci®.

Reasumujac, zaproponowane prawo nadmiaru bezposrednio dotyka zycia czto-
wieka posrod innych, gdzie w skali minimum powinna by¢ obecna sprawiedli-
wos$C. Jednakze w praktyce okazuje sig, ze sama sprawiedliwos$¢ nie wystarcza,
gdyz czgsto przerasta racjonalne mozliwosci, demaskujac jego tzw. ,,dobra wolg”
1 pozostawiajac poczucie bezsilnosci 1 niespetnienia. W tg bezsilnos¢ cztowieka
moze wejs¢ sam Bog ze swoja sprawiedliwa mitoscia, ktéra obdarowuje, w osobie

4 Por. WCh, s. 271.
4 Por. tamze, s. 272.
Por. tamze, s. 271.
4 Por. tamze; oraz: DCE, nr 26-29; 35-37; SC, nr 21.
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i postaniu Jezusa Chrystusa, prawem nadmiaru eucharystycznej mitosci. Tylko
taka mito§¢ — mito$¢ nadmiaru jest w stanie wyzwoli¢ i przemieni¢ wymienng
sprawiedliwo$¢ i kalkulujaca mitos¢ kazdego cztowieka.

3.5. Definitywnos¢ nadziei ,,na” mitos¢

Czlowiek moze egzystowa¢ w pewnego rodzaju ,,decyzyjnym zawiesze-
niu”, ktore degraduje 1 blokuje jego cztowieczenstwo, skazujac go na wegetacje.
W praktyce moze dawac ,,warunkowe tak”, broniac si¢ przed ,,definitywnoscia
odpowiedzialnosci”, ale jednoczes$nie ten sam cztowiek tgskni za jakas pewnoscia
,bezwarunkowego tak”, ktore pozwolitoby na trudne budowanie wtasnej przyszto-
$ci wérdad ciagtych zmian*. W tym horyzoncie, wedtug Ratzingera, to wlasnie
Jezus Chrystus jest tzw. ,,definitywnoscia” i ,,granica” Boga do cztowieka, ktora
rozpoczela sig¢ w historii i trwa w czasie. Jezus Chrystus jest wige ,,definitywnos-
cia mitos$ci” Boga i ,,granicg”, a zarazem ,,nadmiarem” Jego mito$ci, jak rowniez
jest ,,nadzieja na mito$¢” Boga, ktora moze otworzy¢ kazda przysztos¢*’. Chry-
stusowa definitywno$¢ i nadzieja domagaja si¢ rowniez definitywnosci i otwarcia
ze strony powotanego czlowieka, to znaczy domagaja si¢ jego decyzji wiary. Wia-
ra/decyzja wiary powinna definitywnie angazowac catego cztowieka, i chociaz
osobista ,,historia wiary” ma swoje, jak to okresla Ratzinger, ,,odptywy”, ,,przy-
ptywy” 1 ,,stopnie”, to jednak tylko ona moze stworzy¢ trwaty i jedyny fundament
codziennej egzystencji. Wiara powinna by¢ rowniez ciagle budowana/ozywiana
w milosci stowa dogmatow 1 symboli sakramentalnej i instytucjonalnej wspolnoty
Kosciota, ktore daja pewnos¢ definitywnosci i otwieraja nadziejg na przysztosé
wsrod mozliwych trudnosci 8.

W zasadzie kazdy czlowiek potrzebuje pewnej definitywnosci i nadziei, i to
pragnienie nie jest bezpodstawne, gdyz moze on zosta¢ ,,rozumnie obdarowa-
ny” wlasnie mitoscia odwaznej wiary i wiernoscia odwaznej mitosci. Tak wigc
chrzescijanska wiara, to nie jakie$ bezksztattne uczucie i odczuwania ducha, lecz
to osobowa dynamika drogi rozumu, wolnosci i faski, ktora nalezy wedrowac cate
zycie. Tym samym takie ujecie ,tajemnicy wiary” odsyla i umacnia specyficzne
,»wedrowanie we dwoje”, czyli monogamiczne matzenstwo i jego nierozerwalnosc,
ktorego definitywnos¢ wskazuje na definitywno$¢ mitosci samego Boga do czlo-
wieka, objawionej/wypetnionej w osobie i postaniu Jezusa Chrystusa ®.

Chrzescijanin, jak zauwaza papiez Benedykt, pomimo wszystkich nieporozu-
mien i zamieszania w otaczajacym go $wiecie, nie przestaje wierzy¢ w defini-
tywnos$¢ dobroci 1 mitosci Boga do ludzi. Rowniez czlowiek wierzacy, tak jak
inni ludzie, pograzony jest w dramatycznej ztozono$ci dziejow. Taki czlowiek zyje
i realizuje niepowtarzalne dzieje/histori¢ swojej wiary, nadziei i mitoSci, czasami

4 Zob. takze: J. Ratzinger, Prawda, wartosci, wladza, Krakow 1999, s. 14-19.
47 Por. WCh, s. 274-276.

4 Por. tamze, s. 277.

4 Tamze, s. 278.
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bardzo burzliwe. Jednakze to wlasnie ,,spojrzenie wiary” utwierdza w przekona-
niu, ze Bog jest Ojcem i kocha czlowieka, nawet jezeli Jego milczenie pozostaje
dla niego czasami niezrozumiate . Ojciec Swiety przypomina réwniez, ze ,,de-
finitywno$¢ nadziei” w codziennym zyciu powinna wyrazaé si¢ przede wszyst-
kim w cnocie cierpliwosci, ktora nie stabnie w czynieniu dobra nawet w obliczu
pozornej porazki, i w cnocie pokory, ktdra akceptuje misterium Boga i ufa Jego
mitosci, nawet w ciemnos$ci niepewnosci i proby. ,,Definitywnos¢ wiary” ukazuje
wierzacemu Boga, ktory dat swojego Syna z mitosci do kazdego cztowieka. Ta
pewnos¢ wiary — jej definitywnos¢, przemienia w chrzescijaninie niecierpliwos¢
i watpliwo$ci w ,,definitywno$¢ nadziei” 3.

Reasumujac zasade definitywnosci (decyzji) i nadziei (potwierdzenia w trud-
nos$ciach), nalezy zauwazyc, ze to wlasnie owa ,,definitywnos$¢ wiary” moze ob-
darzy¢ pewnoscia, ze Bog Ojciec podtrzymuje w swoich ,,dwoch rekach™: Jezusie
Chrystusie i Duchu Swigtym, cale jego zycie i ludzki $wiat, i ze tylko On zwy-
cigza. Ostatecznie ,,definitywnos¢ mocy wiary” i ,,definitywno$¢ mocy nadziei”
sa mozliwe dzigki ,,definitywnosci mocy mitosci”, ktéra ozywia je, nadajac im
wlasciwa forme i tres$¢ na drodze personalizacji i humanizacji cztowieka i $wiata.

3.6. Prymat daru ,,dzi¢ki” milo$ci

W czysto pragmatycznych zalozeniach, dziatanie i wytwarzanie moga sta-
nowi¢ jedyny punkt odniesienia, zniewalajac i zamykajac tym samym jednostkg
w indywidualistycznym $wiecie ,,cogito — facio ergo sum”. W ten sposéb despe-
racka ucieczka w praxis, pragnie sta¢ si¢ namiastka wyzwolenia cztowieka z jego
wewngetrznej pustki, ktéremu w §wiadomosci ,,tytana” lub ,,gnostyka” jest bardzo
trudno otworzy¢ si¢ na kategorig ,,bezinteresownego daru” przychodzaca bez zad-
nej ekonomicznej kalkulacji zysku i strat>2. W tym (wspotczesnym) kontekscie
bycia, J. Ratzinger dobitnie podkresla, Ze jesli chodzi o ostateczne rzeczy czlowie-
ka, czyli jego wyzwolenie/zbawienie, to typowo chrzescijanska interpretacja sen-
su istnienia jest zupelnie inna, tzn.: pierwszenstwo posiada przyjmowanie przed
dziataniem oraz obdarowanie przed osobistymi dokonaniami®. W takiej logice,
czlowiek staje sig ,,bardziej sobg” nie przez to, co czyni i wytwarza, lecz wlasnie
przez to, co otrzymuje z mitosci. Mitos$c¢, bedac darem, musi by¢ przyjeta jako dar.
Tak wigc, cztowiek moze stawac si¢ ,,prawdziwym” tylko wtedy, gdy zostanie po-
kochany; lecz bardzo czg¢sto musi jednak najpierw pozwoli¢ si¢ pokochaé¢ komus
drugiemu lub dostrzec istniejaca juz mito$¢ Drugiego. Tym samym mitos¢, sta-
nowiac najwyzsza mozliwos¢ cztowieka i jego najglebsza potrzebe, bezposrednio
dotyka tzw. ,,otwarcia” lub ,,zamknigcia” ludzkiej racjonalnosci i wolno$ci 3.

30 Por. DCE, nr 38; SC, nr 14; 83.

3t Por. DCE, nr 39; SC, nr 26.

52 Zob. takze: G. Greshake, 1l Dio unitrino, Brescia 2000, s. 190-193; H.U. von Balthasar, Theo-
dramatik 11/1, s. 316-391.

3 Por. WCh, s. 279.

3 Tamze, 279-280.
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Papiez Benedykt konsekwentnie powtarza, ze w chrzescijanstwie prymat tego,
co otrzymane, staje si¢ ,,prymatem daru mito$ci”; prymatem daru, ktoéry w praw-
dzie moze ,,otworzy¢”, tzn. ,,wyzwoli¢” samo-wole cztowieka. Tym samym, do-
$wiadczenie bycia obdarowanym wyzwala od pychy i egoizmu, budzac pokore
i zarazem perspektywe tzw. ,.istnienia zawdzigczanego”>. Dar mitosci prze-
mienia ludzkie, kalkulujace spojrzenie w ,,spojrzenie mito§ci”. To wilasnie mitos¢
Boga ,wyrazona” w osobie i postaniu Jezusa Chrystusa, jest historycznie ,,po-
rzadkujaca sita”, ktora przychodzac jako dar, nie narzuca si¢ cztowiekowi, lecz
wzywa — powotuje do jakosciowo nowego zycia. Cztowiek moze i powinien po-
zytywnie odpowiedzie¢ w postuszenstwie wiary na wezwanie tej mitosci, ktora
daje autentyczna, wewngetrzna wolnos¢. Tak wigc autentyczna mitos¢ cztowieka,
czyli mito§¢ rozumna i wolna, jak podkresla Ojciec Swigty, wyrasta jedynie dzigki
porzadkujacej obecnosci pokornej Caritas *®.

Reasumujac, prymat tego, co otrzymane w mitosci i dzigki mitosci, pozwala
na integralne ujgcie tajemnicy czlowieka, zwlaszcza jego wolnosci. Prymat tego,
co otrzymane, nie eliminuje trudu indywidualnego poszukiwania prawdy i dobra,
lecz obejmuje go, oczyszcza z egoistycznych tendencji i otwiera na dos§wiadczenie
daru. Dar nie zamyka cztowieka, lecz nadaje jego zyciu pelniejszy sens, uczac po-
kory i wdzigcznosci, ze Swiadomoscia, ze bedac ,,pierwszy pokochanym” (prawo
anonimowosci), osobiscie powinien odpowiedzie¢ swoja mitoscia innym/Innemu
(jednostka — catosci, zasada dla), dajac jednoczesnie (prawo nadmiaru) przebacza-
jaca i porzadkujaca sile¢ Mitosci, ktora go wyzwata (personalizacja), uporzadko-
wata (humanizacja) i przemienita (dywinizacja).

4. Podsumowanie

Joseph Ratzinger, streszczajac apologetyczno-dogmatyczng prezentacje tego,
co konstytutywne w chrzescijanstwie, syntetycznie stwierdza, ze w ostatecznos$ci
jego istota pozostaje tzw. ,,zasada milosci” lub tez ,,dynamika mitosci”, w kto-
rej spotykaja si¢ podstawowe struktury chrzeScijanskiej egzystencji¥’. Tak wiec
z jednej strony zasada mito$ci/przykazanie mito$ci dynamicznie koronuje kazda
wyzej zarysowana ,,strukture”, z drugiej zas strony to wtasnie mitos¢/przykazanie
mito$ci dynamicznie je porzadkuje oraz w nich si¢ aktualizuje. Mito$¢ jest ta sita,
ktora integruje (zwija) stworzone istnienie, a takze sila, ktora otwiera (rozwija)
istnienie cztowieka, tzn. ,,personalizuje” je w kierunku ,,dywinizacji” i ,,huma-
nizacji” spotecznego bycia osobg we wspdlnocie. W tym miejscu nalezy rowniez
doda¢, wykorzystujac refleksje papieza Benedykta, ze w chrzescijanstwie auten-
tyczna mitos$¢ nie jest jakims niesprecyzowanym uczuciem, lecz konkretna Oso-
ba: to Jezus Chrystus, jedyny i uniwersalny Zbawiciel postany przez Boga Ojca

55 Zob. takze: H.U. von Balthasar, Glaubhaft ist nur die Liebe, Einsiedeln 1966, s. 40.
% Por. DCE, nr 18; SC, nr 82-83.
57 Por. WCh,'s. 283.
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w mocy Ducha Swietego, ktory kontynuuje Jego wyzwalajaca i porzadkujaca mi-
sj¢ w ludzkim $wiecie poprzez sakramentalna i instytucjonalna obecnos¢ Koscio-
ta%®. W prowokujaco tworczy sposob, ktory w zasadzie nie wymaga szerszego
komentarza, J. Ratzinger stwierdza: ,,nie ten, kto wyznaje t¢ wiarg, jest prawdzi-
wym chrzesdcijaninem, tylko ten, kto przez to, iz jest chrzescijaninem, stat sig¢ na-
prawdg cztowiekiem. Nie ten, kto zachowuje pewien system norm, niewolniczo
1 z nastawieniem na siebie, tylko ten, kto zdobyl wolno$¢, pozwalajaca mu odda¢
si¢ prostej ludzkiej dobroci”¥. Sam Ratzinger jednocze$nie precyzuje, ze to wlas-
nie dzigki wierze dynamika milo$ci/przykazanie milosci, pozostaje tym, czym
by¢ powinna, gdyz bez wiary staje si¢ mitoscia samowolna; dodajmy oczywiscie,
ze chodzi o wiarg, ktorej cztowiek uczy si¢ we wspolnocie Kosciota. W dynamice
mito$ci/przykazaniu mitosci wspotobecna jest rowniez nadzieja, ktora przekra-
cza chwile obecna i jej rozdrobnienie, majac w polu widzenia catos¢. Tak wigc
swiatto wiary, nadziei i mito$ci moze i powinno twérczo dynamizowac rozumne
poznawanie, prawe myslenie i osadzanie oraz roztropne dzialanie cztowieka, gdyz
,.kochajaca wiara” nie eliminuje stusznej ,,autonomii rozumu” cztowieka, lecz po-
maga w glebszym i szerszym odczytywaniu sensu indywidualnego, spotecznego
i eklezjalnego bycia, dziatania oraz posiadania .

Syntetycznie, apologetyczno-dogmatyczna mysl J. Ratzingera—Benedykta XVI,
to egzystencjalno-pastoralne prowadzenie rozumnej wolnosci kazdego czlowie-
ka, ktory szuka sensu wlasnego istnienia w pluralistycznym i demokratycznym
swiecie, gdzie wszystko jest prawdziwie umowne, a zatem wszystko moze by¢
fatszywe. J. Ratzinger—Benedykt XVI (jedynie i az) w nowej ,,szacie werbal-
nej” ponownie przedstawia dzisiejszemu czlowiekowi ,,uniwersalna syntezg”
mozliwej logiki nowego istnienia (por. Mt 5,43-48), ktorej sens zostal juz ujety
w formie Hymnu (por. 1 Kor 13,1-13). Dynamiczna mito$¢/caritas pozostaje ,,isto-
ta” katolickiej wiary/chrzescijanskiej egzystencji. Jesli konkretna mito$¢ wiary
porzadkuje/nadaje sens ludzkiemu wedrowaniu, a konkretna mito$¢ nadziei po-
rzadkuje/nadaje sens ludzkim poszukiwaniom (por. Dz 4,12), to dlatego, ze kon-
kretna i jedyna osoba Jezusa Chrystusa (por. J 14,6), objawiajacego Trojjedyna
Agape (por. J 14,9), porzadkuje poprzez wspolnote Kosciota tres¢ i forme ludzkie-
go stawania si¢ (por. Rz 12,2); w takiej perspektywie rozwija si¢ osobo-tworcza

8 Por. DCE, nr 19; SC, nr 89-91; na temat jedynosci i uniwersalnosci, ostatnio kwestionowa-
nych przez tzw. ,teologi¢ pluralizmu religii”, zob.: Kongregacja Nauki i Wiary, Deklaracja Domi-
nus lesus. O jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa i Kosciota, Watykan 2000; na
temat Deklaracji: Wokdt Deklaracji Dominus Ilesus, red. M. Rusecki, Lublin 2001; numer monoga-
ficzny: Dominus Iesus, Communio 1 (2002).

¥ WCh, s. 282; takze: DCE, nr 18; SC, nr 30.

0 Por. WCh, s. 282; takze: DCE, nr 39; SC, nr 80; zob. rowniez: J. Ratzinger, Smieré i zycie
wieczne, Warszawa 1986, s. 147-150; 1. Sanna, La prospettiva della teologia dogmatica, w: Le virtu
teologali. La vita cristiana nella fede, speranza, carita, red. D. Vitali, Cinisello Balsamo 2005,
s. 173-178.
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dynamika mitosci, ktdra personalizuje, humanizuje i dywinizuje chrzescijanina
LW Swiecie i ,,dla” $wiata ®!.

PRINCIPI FONDAMENTALI DEL CRISTIANESIMO
IN JOSEPH RATZINGER - BENEDETTO XVI

Sommario

Larticolo analizza la questione dell’essenza del cristianesimo nel pensiero di J. Ratzin-
ger—Benedetto X VI, riferendosi, in un confronto dialogico, alle seguenti opere: la prima,
scritta ancora dal prof. Ratzinger, “Introduzine al cristianesimo”, le altre due scritte gia
dal Papa Benedetto: “Deus caritas est” e “Sacramentum caritatis”. “Introduzione” ripren-
de esplicitamente I’argomento d’essenza, offrendo le proprie esplicazioni di tipo apologe-
tico-pastorale; le altre due, invece, sviluppano in modo apologetico-dogmatico e pastorale
cio, che ¢ I’essenziale nel cristianesimo, ossia ’amore personalizzante. Dopo una breve
riflessione sul metodo della ricerca di Ratzinger—Benedetto X VI, viene riassunta ’es-
senza cattolica, la quale si coglie in alcune strutture ovvero principi: “I’individuo singolo
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e il tutto”, ““il principio del per”, “la legge della sovrabbondanza”, “stadio definitivo e spe-
ranza”, “preminenza della ricezione e positivita cristiana”. L’amore, essendo 1’essenza del
cristianesimo, ha bisogno della fede e della speranza, che devono essere imparate e vissute
nella comunita della Chiesa. Siccome tale amore non € una cosa astratta, il suo ideale si
¢ concretizzato nella persona e nella missione di Gesu Cristo, il quale, in modo vocazio-
nale e ragionevole, rimane aperto alla liberta umana in ogni Eucaristia. Proprio un tale

amore si rivela come il principio fondamentale del cristianesimo.

1 Zob. takze: M. Rusecki, Oryginalnos¢ osoby i nauki Jezusa Chrystusa, w: Jezus Chrystus
ikona historii i wiary, red. R. Dziura, Lublin 2004, s. 210-212.





