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Ks. JAN OKO

Uniwersytet Slaski w Katowicach

PRZESZKODY MALZENSKIE W VI 1 VII WIEKU
NA PODSTAWIE POSTANOWIEN
SYNODOW MEROWINSKICH

W 476 roku upadto Cesarstwo Rzymskie. Przez Europg przeszly ogromne fale
migracji'. Cywilizacja europejska znalazta si¢ w glebokim kryzysie. Pierwsze
objawy poprawy sytuacji spolecznej, a takze zycia moralnego i religijnego w Ga-
lii pojawity si¢ w okresie nazywanym w historii epoka Merowingow. Przenikaty
si¢ tam kultury chrze$cijansko-rzymska i germanska?. Chrzescijanstwo w tym
okresie zostato wszczepione w kulturg germanska, ale takze germanskie elemen-
ty przenikaly do kultury chrzescijanskiej. Te procesy mozna zaobserwowac¢ na
wielu ptaszczyznach. Jedna z nich, zwlaszcza w zyciu religijnym i obyczajowym,
jest matzenstwo. Glowny problem tej epoki, przenikanie chrze$cijanstwa w zycie
spoteczne Germanow najtatwiej obserwowac wilasnie na tym przyktadzie. Pro-
ces wzajemnego przenikania si¢ wartosci chrzescijanskich i zwyczajéow german-
skich mozna obserwowac¢ przede wszystkim w ustawodawstwie synodéw Galii
Merowinskiej, bardzo waznym, cho¢ specyficznym, prawniczym zrodle tej epoki.
W niniejszym artykule zajmiemy si¢ jednym z aspektow prawa matzenskiego,
a mianowicie przeszkodami w zawarciu matzenstwa.

Juz od starozytnosci znane sa rozne przeszkody uniemozliwiajace zawarcie
matzenstwa. Prawo rzymskie wyliczato impedimenta matrimonii (przeszkody
matzenskie), takie jak pokrewienstwo w linii prostej, bocznej do trzeciego stop-
nia oraz inne’. Nie inaczej postgpowal Kosciot. Dodatkowa przestanka kosciel-
na dla tworzenia prawa matzenskiego, a w nim i okres$lania przeszkéd matzen-
skich, byta koniecznos¢ dostosowania istniejacych praw i zwyczajow do nauki
ewangeliczne;j.

' Artykut powstal na bazie pracy magisterskiej Matzeristwo i rodzina w swietle postanowien
synodow czasow Merowingow, Katowice 2008. Zasadnicza czg$¢ jest w wigkszosci wyciagiem
z tejze pracy, w niektorych miejscach przeredagowanym z naniesionymi poprawkami recenzentow
oraz uzupetnieniami. Wstep i podsumowanie zostaty przeredagowane na potrzeby artykutu.

2 Mimo ze ludno$¢ przybyta stanowita liczebnie margines spoteczenstwa — na 6-10 miliondéw
ludnosci Burgundowie liczyli okoto 50.000 ludzi, a Frankowie Saliccy 100.000 (por. Ch. Lelong,
Zycie codzienne w Galii Merowingéw, Warszawa 1967, s. 7).

3 W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wykladu wraz z wyborem zZrédel, Poznah 1992,
s.206-207.
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Okres synodow merowiniskich zamyka si¢ w wieku V11 VII. Pierwszy z intere-
sujacych nas synodow miat miejsce w Orange w 511 r. Zostat zwotany przez krola
Chlodwiga. Miat na celu umocni¢ jego panowanie nad Galia, gdyz przez zwota-
nie biskupoéw z obszaru calej Galii chcial otrzymacé legitymizacje swojej wladzy.
Byl to tez pierwszy od lat synod zwotany przez katolickiego krola*. Wczesniej
bowiem synody odbywaty si¢ pod rzadami arianskich wtadcow germanskich.
Sama instytucja synodow cieszyta si¢ od poczatku autonomia, krél bowiem nie
brat udziatu w obradach?, chociaz potem zatwierdzat uchwaty synodalne®. Krol
jednak miat ,,prawo zwolywania synodéw odziedziczone najprawdopodobniej po
cesarzach rzymskich”’. Jednak na czas obrad krol opuszczat zebranie. Na syno-
dach mieli nie by¢ obecni mozni $wieccy i dlatego raczej nie mozna ich traktowac
jako tzw. concilia mixta®.

Obszar, na jakim zwolywano interesujace nas synody, to obszar starozytnej
Galii, czyli dzisiejszej Francji, ponadto prowincje Trier i Szwajcaria. Jest to takze
czes$¢ prowingji Narbonne, ktora nie nalezata do wizygockiej Hiszpanii®.

Ostatnim synodem tego okresu byt synod w Rouen z 688/689 roku. Merowin-
gowie utracili ostatecznie korong w roku 751, gdy wtadze przejat Pepin Krotki.
Po przejeciu faktycznej wladzy w Galii przez majordomow ,,nastapit gwaltowny
rozpad zorganizowanego zycia koscielnego”, migdzy innymi ,,nie zwolywano juz
synodow i soborow”™ 10,

Analiza postanowien synodalnych w zakresie przeszkdéd w zawarciu matzen-
stwa moze ukaza¢ nam, z jakimi konkretnymi problemami borykat si¢ 6wczesny
Kosciot. Ze wzgledu na specyfike zrodia jak i tematyki (analiza samych tylko
przeszkod), artykul nie stanowi wyczerpujacej prezentacji szerszego zagadnie-
nia, jakim jest matzenstwo we wczesnym sredniowieczu, moze jednak stac sig
przyczynkiem do dalszych badan. Dokonamy wigc analizy kolejnych przeszkod
w zawarciu matzenstwa, aby nastgpnie dokona¢ podsumowania i sprobowac od-
powiedzie¢ na pytanie, jakich informacji na temat instytucji matzenstwa w VI
i VII w. moga nam dostarczy¢.

4 Prawo zwotywania synodow przez krola moze by¢ odziedziczonym przywilejem od cesarzy
rzymskich (por. S. Michatowiczowa, Program spoteczno-polityczny kosSciola frankonskiego w wie-
ku VI, Warszawa 1927, s. 24; por. takze B. Kumor, Historia Kosciota, cz. 2: Wezesne sredniowiecze
chrzescijanskie, Lublin 2005, s. 12-13).

5 Por. takze S. Michatowiczowa, Program spoleczno-polityczny..., s. 26-27. Nieobecnos¢ krola
podczas obrad biskupow potwierdza takze Grzegorz z Tours (Grzegorz z Tours, Historie. Historia
Frankow, Krakow 2002, V, 18; V, 20; V, 49). Otwarta pozostaje kwestia powodu nieobecnos$ci krola
podczas obrad.

¢ Por. O. Pontal, Die Synoden im Merowingerreich, Padeborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1986,
s. 26; Por. takze S. Michatowiczowa, Program spoteczno-polityczny..., s. 30, gdzie autorka stwier-
dza, ze ,twierdzenie [...], iz dla wazno$ci uchwat synodalnych jest potrzebna sankcja krola, nie jest
dostatecznie uzasadnione”.

7 S. Michatowiczowa, Program spoleczno-polityczny..., s. 24.

8 Tamze, s. 26-27.

? Por. O. Pontal, Die Synoden..., s. 6.

10 M.D. Knowles, D. Obolensky, Historia Kosciola, t. 2: 600-1500, Warszawa 1988, s. 29.
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Pokrewienstwo i powinowactwo

Zakaz zawierania malzenstwa pomigdzy bliskimi jest najczg$ciej poruszanym
na synodach sposrod wszystkich przeszkdd matzenskich. Jest on zawarty w kano-
nach 14 synodéw. Synody nie uzywaja pojgcia consanguinitas (pokrewienstwo),
a affinitas (powinowactwo) jest uzyte tylko raz !'. Synody za kazdym razem szcze-
gotowo okreslaja, o jakie osoby chodzi (np. ojciec, matka, brat, siostra, macocha
itd.). Zwiazek zaréwno z krewnymi (osobami majacymi wspdlnego przodka) jak
1 powinowatymi (rodzina matzonka badz malzonki) jest okreslany jako incestus
(kazirodczy). Brak wyraznego rozréznienia tych dwoch poje¢ w uchwatach syno-
dow 1 ich taczne traktowanie wskazuje na konieczno$¢ wspolnej ich analizy jako
jednej przeszkody.

Pierwszy z kanonow poruszajacych to zagadnienie to kanon 18 synodu w Oran-
ge (511 r.). Zabrania on wzbudzania potomstwa po zmarlym bracie oraz taczenia
si¢ z siostra zmartej zony pod karg ekskomuniki'?. Jest to tak zwane Schwage-
rehe, ktore byto wsérod Frankéw szeroko rozpowszechnione, a nawet zalecano za-
wieranie takich zwiazkow 1. Zakaz ten zostat nast¢pnie rozszerzony na synodzie
w Epao (517 r.) o malzenstwa z macocha, pasierbica i wdowa po wuju. Tenze sy-
nod jednak uchwala, aby juz istniejace malzenstwa zachowac, a zabrania jedynie
zawierania nowych, ktére uwaza za niewazne, gdyz daje obu stronom wolnosé¢
zawarcia nowego matzenstwa 4.

Niedtugo po synodzie w Epao zostat zwotany synod w Lyonie, ktérego doktad-
na data nie jest znana (518-523 r.) 15, a ktory zebral si¢ w sprawie urzgdnika kro-
la Burgundéw, Stefana. Ow urzednik po $mierci swojej zony poslubit jej siostre,
mimo zakazu juz obowiazujacego po synodzie z 517 r'¢. Rozpatrujac ten kon-
kretny przypadek, synod chciat da¢ przyktad innym, aby nie zawierali tego typu
zwiazkéw 7. Dlatego mimo naciskow krola, aby to matzenstwo uznaé za wazne,
natozyli na Stefana i Palladi¢ kar¢ ekskomuniki oraz nakazali uda¢ si¢ winnym
do zakonow. W tej sytuacji krol ustapit i Stefan wraz Palladia musieli poddac sig
publicznej pokucie 8.

" Concilium Turonense 567. Nov. 18. [dalej: Tur 567], c. 22 (21), w: CG, 188: ,,Turpitudinem
patris tui non reuelabis nec accedis ad uxorem eius, que tibi affinitate coniungitur” (,,Do nagosci
ojca twego nie bedziesz si¢ zblizac, ani do jego zony, ktora z toba jest powinowata”). Synody nie
uzywaja takze takich pojeé z prawa rzymskiego jak agnatio, cognatio (pokrewienstwo), adfinitas
(powinowactwo).

12 Concilium Aurelianense 511. Iul. 10. [dalej: Aur 511], ¢. 18 w: Concilia Galliae A. 511-695,
(Corpus Christianorum. Series Latina, t. 148A), red. C. De Clercq, Turnhout 1963 [dalej: CG],
s. 9-10.

13 Por. J. Limmer, Konzilien und Synoden im spdtantiken Gallien von 314 bis 696 nach Christi
Geburt, Frankfurt am Main 2004, s. 197, ktéry prawie dostownie przytacza z Pontal, Die Synoden...,
s. 30 (bez podawania zrddta).

4 Concilium Epaonense 517. Sept. 15. [dalej: Epa 517], c. 30 w: CG, s. 31-32.

15 Concilium Lugdunense 518-523. [dalej: Lug 518-523], c. 1 (1-3) w: CG, s. 39.

16 Por. C. De Clercq, Concilia Galliae..., s. 38; O. Pontal, Die Synoden..., s. 47.

17 Por. J. Limmer, Konzilien und Synoden..., s. 197.

'8 Por. J. Limmer, Konzilien und Synoden..., s. 197.
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Zakaz zawierania matzenstwa z macochg zostatl przypomniany przez synod
w Orleanie (533 r.) ', a nastgpnie wraz z zakazem zawierania matzenstwa z wy-
mienionymi przez synod w Epao (517 r.) na synodzie w Clermount (535 r.)?. Oba
synody za ztamanie prawa naktadaja kare ekskomuniki. Kolejny synod, w Orange
(538 1.), tagodzi troche dotychczasowe przepisy. Rowniez zakazane jest zawieranie
matzenstwa z ,,wdowa po ojcu, corka zony, wdowa po bracie, siostra zony, kuzyn-
ka, ciotka, wdowa po wuju lub stryju”?!. Jednakze uznaje takie matzenstwa za
wazne, gdy zostaly zawarte przez osoby niedawno ochrzczone (prawdopodobnie
chodzi o tych, co zawarli taki zwiazek przed chrztem) oraz tych, ktoérzy nie zo-
stali pouczeni o obowiazujacych prawach. Karg za ztamanie tych postanowien
jest ekskomunika. Jako uzasadnienie takiego prawa przywotany jest cytat z Pwt
27,20: ,,Przeklety, kto obcuje cielesnie z zona swego ojca, z pasierbica lub siostra
swojej zony” 2. Trzy lata p6zniej synod w Orleanie (541 r.) nakaze osobom, ktore
od czasu ostatniego synodu (Orlean, 538 r.) dopuscity si¢ zwiazkéw kazirodczych
rozej$cie sig, powotujac si¢ przy tym na kanony synodu w Epao (517 r.) %.

Synod Paryski (556573 r.) jedynie wymienia rozne zakazane zwiazki bez
podawania sankcji karnej?. Zakazane zostaje malzefistwo z wdowa po bracie,
macocha, wdowa po wuju, siostra swojej (zmarlej) zony, synowa, ciotka i pasier-
bica®. Brak sankcji karnych moze $wiadczy¢ o porzuceniu przez Kosciot zdecy-
dowanej walki z takimi matzenstwami?. Synod diecezji Axerre w kolejnych ka-
nonach?’ rowniez wymienia zakazane matzenstwa, nie podajac kary. Zakazane
sa wigc matzenstwa z macocha (kan. 27), corka zony (kan. 28), wdowa po bracie
(kan. 29), siostra zmarlej zony (kan. 30), ciotka, wujem i kuzynostwem (kan. 31)
oraz siostrzenca (bratanka) z zona wuja (kan. 32). Synod w Tours (567 r.) poda-
je racje teologiczne i prawne przeciwko zwiazkom kazirodczym. Powotuje si¢
przy tym na Pismo Swiete i postanowienia poprzednich synodow: Kpt 18,5-19.20;
Pwt 27,15-20.22-24; 1 Kor 4,21-5,5; 1 Kor 11,1 oraz Codex Theodosianus, 111, 12, 3,
interpr.; 111, 12, 4, interpr.; synod w Orleanie (511 r.), kan. 18; synod w Epao (517 1.),

" Concilium Aurelianense 533. Iun. 23. [dalej: Aur 533], c¢. 10 w: CG, s. 100.

20 Concilium Claremontanum seu Arvernense 535. Non. 8. [dalej: Cla 535], ¢. 12 w: CG,
s. 107-108.

21 [...] ut ne quis sibi coniugii nomine sociare praesumat relictam patris, filiam uxoris, relictam
fratris, sororem uxoris, consubrinam aut subrinam, relictam auunculi uel patrui” (Concilium Aure-
lianense 538. Mai. 7. [dalej: Aur 538], c. 11(10), w: CG, s. 118-119).

22 Tak dostowne ttumaczenie tekstu synodu (,,Maledictus, qui dormierit cum uxore patris sui,
cum priuigna uel sorore uxoris suae”), tekst biblijny nie podaje jednak drugiej czgsci (,,cum priuig-
na uel sorore uxoris suae”), Aur 538, ¢ 11(10).

3 Concilium Aurelianense 541. Mai. 14. [dalej: Aur 541], c. 27, w: CG, s. 139.

2 Concilium Parisiense 556-573. [dalej: Par 556-573], c. 4, w: CG, s. 207.

2 Nullus ergo illicita coniugia contra pracceptum domini sortire praesumat, id est fratris re-
lictam nec nouercam suam relictam que patrui uel sororem uxoris suae sibi audeat sociare neque
auunculi quoque relictae, norui sue uel matertere coniugio potiatur; pari etiam conditione a coniugio
amitae, priuignae hac filiae priuignae coniunctionibus praecipimus abstinere” (Par 556-573, c. 4).

2 Por. J. Limmer, Konzilien und Synoden..., s. 198.

27 Synodus Dioecesana Autissiodorensis 561-605. [dalej: Aut 561-605], c. 27-32, w: CG,
s. 268-269.
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kan. 30;%. O ile synod w Tour (567 r.) stanowi maty zbior poprzednich uchwat,
o tyle kolejny synod, w Lyonie (583 r.) jedynie przypomina, ze nalezy zachowy-
wac poprzednie postanowienia®. Synod w Macon (585 r.) mowi, Ze nie mozna
zwiazkow kazirodczych nawet nazywa¢ matzenstwem*. Na synodzie Paryskim
(614 r.) zostaja przypomniane osoby, z ktorymi ze wzgledu na pokrewienstwo
i powinowactwo nie mozna zawrze¢ malzenstwa i naktada ekskomunike na za-
wierajacych takie zwiazki*'.

Na poczatku VII w. sankcje za kazirodczy zwiazek 3 zostaja zaostrzone. Sy-
nod w Clichy (626—627 r.) nie tylko zabrania tych zwiazkéw i naktada na matzon-
kow ekskomunike. Dodatkowa sankcja, juz nie stricte koScielna, jest zakaz wyko-
nywania jakiegokolwiek publicznego urzedu oraz mozliwos$¢ konfiskaty mienia,
ktore zostaje przekazane rodzinie **. By¢ moze istnieje pewien zwiazek pomigdzy
zawieraniem matzenstw z bliskimi krewnymi a kwestia majatkowa. Jezeli by tak
byto, to mogtoby to wynika¢ z checi zatrzymania majatku w obrebie jednej rodzi-
ny. To uzasadniatoby tak silna obecnos¢ takich zwiazkow maltzenskich w spote-
czenstwie Galii Merowinskie;j.

Czeste przywotywanie problemu przez rézne synody swiadczy o trudnosciach
z jakimi borykali si¢ ojcowie synoddw przy wprowadzaniu praw chrzescijanskich.
O silnym zakorzenieniu zwiazkéw kazirodczych wsrod ludnosci germanskiej
(a moze obecnych takze tej pochodzenia rzymskiego przez wptywy Germandw,
co jednak wydaje si¢ mato prawdopodobne) §wiadczy nawet kilkakrotna rezygna-
cja z naktadania kar za ztamanie prawa, jak réwniez akceptacja tych zwiazkow,
ktore zostaty zawarte do momentu podjecia uchwaty (np. Epao 517 r., czy Orlean
538 1.). Zwiazki kazirodcze sa takze znane wérod Stowian, zwlaszcza wschodnich.
Sa to przypadki snochactwa, czyli pozycie tescia z synowa .

Prawo rzymskie zakazywato matzenstw osob spokrewnionych w linii proste;j,
linii bocznej do trzeciego stopnia oraz spowinowaconych*. Dlatego wydaje sie,
ze problem ten dotyczyt przede wszystkim ludno$ci germanskie;.

Malzenstwo pod przymusem

Proba zawarcia malzefstwa przez przymus to przede wszystkim porwa-
nie (raptio) dziewczyny, badz kobiety i w ten sposob proba przymuszenia jej

2 Tur 567, c. 22 (21).

2 De incestis uero coniunctionibus hoc placuit custodiri, quod prisca canonum statuta sanx-
erunt” (Concilium Lugdumnense 583. Mai. [dalej: Lug 583], c. 4, w: CG, s. 232).

3 Concilium Matisconense 585. (Oct. 23 ?). [dalej: Mat 585], c. 18, w: CG, s. 246-247.

U Concilium Parisiense 614. Oct. 10. [dalej: Par 614], c. 16, w: CG, s. 280.

32 A przynajmniej kazirodczy w rozumieniu chrzescijanskim, cho¢ niekoniecznie germanskim.

33 Concilium Clippiacense 626 aut 267. Sept. 27. [dalej: Cli 626-627], c. 10, w: CG, s. 293; tak
sformutowana sankcja moze §wiadczy¢ o znacznym wzmocnieniu si¢ pozycji Kosciota w panstwie
merowinskim, widoczna juz na synodzie w Paryzu (614 r.), por. O. Pontal, Die Synoden..., s. 177nn.

3% Por. S. Russocki, Matzenistwo, w: Stownik starozytnosci stowiariskich, t. 3, red. G. Labuda,
Wroctaw - Warszawa - Krakow 1967, s. 159.

35 Por. W. Rozwadowski, Prawo rzymskie..., s. 206-207.
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do zawarcia matzenstwa. Te sprawg reguluje juz synod orleanski (511 r.) 6. W ta-
kim wypadku, aby zawrze¢ legalnie matzenstwo porywacz musiat, korzystajac
z prawa azylu w miejscach takich jak kosciél, uwolni¢ porwana, a ta bedac juz
wolna musiata wyrazi¢ wolg zawarcia z nim malzenstwa. Natomiast, jezeli zo-
stala wzigta przemoca bez wilasnej zgody, musiata prawdopodobnie ztozy¢ odpo-
wiednie o$wiadczenie przed duchownym i mogta natychmiast opusci¢ kosciot
(statim liberetur de potestate raptoris)®’. Gdyby jednak zgadzata si¢ z wola
porywacza przed porwaniem lub po nim, bedzie oddana pod wtadzg¢ ojca. Nie
ma zawartej normy o tym, ze ojciec nie moze jej ukara¢ *®. Niedoszty matzonek
mial gwarancjg, ze nie zostanie ukarany $miercia, tylko dostawat si¢ do stanu
niewolniczego **. Porwanie zakonnicy lub kobiety przygotowujacej si¢ do zycia
zakonnego jest zakazane przez synod orleanski (538 r.) i sprowadza na porywa-
cza dozywotnia ekskomunikg. Jezeli porwana zgadzata si¢ z porywaczem (cum
raptore habetare consenserit), takze i ona byla poddawana tej karze *°. Zastoso-
wania przymusu wobec dziewczyny zabraniat takze synod orleanski (541 r.), kto-
ry zakazuje zawierania matzenstwa bez zgody rodzicow *. Przepis podobny do
przepisu synodu orleanskiego (538 r.) zawieraja takze kanony synodu w Paryzu
(556573 r)* i Tour (567 r.)®. Ten drugi powotuje si¢ na starozytne postanowie-
nia z Mileve (402 r.)*. Ten synod daje takze mozliwos$¢ uniknigcia matzenstwa
dla tych, ktore obawiaja si¢ przemocy. Taka kobieta znajdzie azyl na terenie ko$-
ciota i wtedy nie bgdzie musiata zawiera¢ niechcianego malzenstwa. Z kosciota
maja zabra¢ ja krewni i bedzie miala mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa z odpo-
wiednim matzonkiem. Gdyby jednak przyjeta szaty zakonne bedzie musiata po-
zosta¢ w zakonie®. To ostatnie ograniczenie daje dziewczynie mozliwos¢ unik-
nigcia matzenstwa w ogodle i wybor zycia zakonnego, wydaje sig, ze nawet wbrew
woli rodzicéw. Zakaz porywania konsekrowanych wdow i dziewic byt uchwalony
takze przez synod w Clichy (626/627 1.)*°.

36 Aur 511, ¢. 2.

37 Por. K. Burczak, Prawo azylu w ustawodawstwie synodow galijskich V-VII wieku, Lublin
2005, s. 141.

¥ Tamze, s. 142.

¥ W przypadku gdy dziewczyna zgadzata si¢ na porwanie, porywacz stawal si¢ wlasnoscia
jej ojca. W przeciwnym razie nie jest to wyraznie okreslone. K. Burczak sugeruje za G. Franke
(Das Kirchenasyl im Kontext sakraler Zufluchtnahmen der Antike, Frankfurt am Main 2003,
s. 487), ze stawat si¢ wlasno$cia panstwa (por. K. Burczak, Prawo azylu..., s. 142). J. Limmer nato-
miast podaje, jakoby w obu przypadkach stawat si¢ wlasno$cia ojca dziewczyny (por. J. Limmer,
Konzilien und..., s. 194-195).

40" Aur 538, c. 19 (16).

4 Aur 541, c. 22.

4 Par 556-573, c. 5.

# Tur 567, c. 21 (20).

4 Por. O. Pontal, Die Synoden..., s. 133.

4 Tur 567, c. 21 (20).
¢ Cli 626-627, c. 26.
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Prawo rzymskie wymagato zgody ojca dziewczyny na zawarcie przez nig mal-
zenstwa, gdyz mial on nad nig patria potestas®’. Malzenstwo bylo zawierane
przez trwala i zgodna wolg obojga stron. Bez zgody tego, kto miat nad nia patria
potestas, kobieta nie mogla w wigkszosci wypadkow zawrze¢ matzenstwa.

Przymus wobec dziewczyny do zawarcia matzenstwa byt mozliwy w prawach
germanskich. Edykt Rotariego*® przewiduje, ze ojciec lub brat moga wyda¢ ja
za maz, nie liczac si¢ z jej wola. Inne osoby, w ktorych wladaniu znajdowatby si¢
mund* nad wolna kobieta lub niewiasta, nie moga wydac¢ jej za maz wbrew woli
samej zainteresowanej . Jednakze znane sa przypadki uzyskania od krola prae-
ceptio, dzigki ktéremu mozni moga zawrze¢ zwiazek malzenski wbrew woli pan-
ny*'. Taki przypadek z poczatku drugiej potowy VI w. opisuje Grzegorz z Tours,
gdy Andarchiusz, urzednik krolewski, podstepnie uzyskat od krola zgodg na za-
warcie zwiazku z corka niejakiego Ursusa*. Przepisy wymagajace zgody rodzi-
cOW czy samej zainteresowanej mialy zapewne na celu uchronienie przed takimi
sytuacjami. Prawdopodobnie jednak nie miaty znaczacego wptywu na praktyke.
Wedle prawa Longobardow sam $lub koscielny nie byt wystarczajacy dla zawarcia
waznego matzenstwa. Nalezalo przede wszystkim naby¢ mund i dokona¢ obrzedu
przekazania kobiety . Skoro wiec prawo koscielne nie byto wysoko powazane
w tej materii wsrdd Longobarddw jeszcze w potowie VII w., mozna przypuszczac,
ze podobnie byto i w panstwie Merowingow >,

Matzenstwo zawierane bez woli kobiety bylo takze wsrod Stowian. Jego pier-
wotna forma byto porwanie, a p6ézniej wykup zony. Byta to uroczysta czynnosc¢
prawna. Kosciolowi nie od razu udato si¢ wprowadzi¢ zwyczaje chrzescijanskie.
Najpierw stopniowo wprowadzano obowiazek btogostawienia wczesniej zawar-
tych matzenstw, a dopiero potem zawierania ich w kosciele®. Z podobnymi

47 Patria potestas, czyli wladza ojcowska. Jej zakres byt niemal nieograniczony, obejmowat
nawet prawo zycia i $mierci osob jej podlegtych. Posiadal ja pater familias (ojciec), ktory decydo-
wat czy nowonarodzone dziecko bedzie podlegac jego wtadzy, mogt je sprzedac i decydowat o jego
matzenstwie. Wraz z uptywem czasu wtadza byta redukowana z niemalze absolutnej w poczatkach
panstwa rzymskiego do zwyktej wladzy wychowawczej z prawej karcenia w prawie poklasycznym
(por. Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red. W. Wotodkiewicz, Warszawa 1986, s. 114,
hasta: pater familias i patria potestas).

4 Edykt Rotariego to powstata w 643 r. kompilacja praw longobardzkich (por. B. Dumezil,
Chrzescijanskie korzenie Europy. Konwersja i wolnos¢ w krélestwach barbarzynskich od V do VIII
wieku, Kety 2008, s. 741).

4 Mund to w prawach germanskich szczegdlny rodzaj wigzi pomigdzy osobami. Jego pod-
stawowe znaczenie wiaze si¢ ze stosunkami pokrewienstwa. Jest to wigc wtadza opiekuncza ojca
nad niepetnoletnim synem, czy wtadza najblizszego meskiego krewnego nad kobieta (ojca, brata,
czy meza). Taka wigz taczyla takze pana z litem (,,potwolnym”). Rozne byty rodzaje mundu i wy-
nikajace z niego obowiazki. Inny mund miat ojciec nad niezame¢zna kobieta, a inny spadkobiercy
zmarlego me¢za nad wdowa (Por. K. Modzelewski, Barbarzynska Europa, Warszawa 2004, s. 141).

50 Por. K. Modzelewski, Barbarzyriska Europa..., s. 164-165.

St Por. S. Michatowiczowa, Program spoleczno-polityczny..., s. 82.

Grzegorz z Tours, Historie..., IV, 46.

53 Por. K. Modzelewski, Barbarzyriska Europa..., s. 168-169.

34 Potwierdza to S. Michatowiczowa (por. tejze, Program spoleczno-polityczny..., s. 83).
55 Por. S. Russocki, Maizernstwo..., s. 159-160.
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problemami spotykal si¢ Kosciolt w Galii Merowinskiej, gdy musiat walczy¢ ze
zwyczajami germanskimi.

Mniej wigcej w tym samym czasie, co podstep Andarchiusza, miat miejsce
synod w Paryzu, ktory wyraznie zakazuje zawierania malzenstwa bez zgody ro-
dzicow, przez porwanie czy za rozkazem krola (regis beneficio)¢. Pot wieku poz-
niej przypomni o tym tzw. praeceptio z r. 614, w ktorym Kosciot ,,zakazuje wrecz
zdobywania nakazow krolewskich na matzenstwo z wdowami lub dziewicami bez
ich woli, a tez porywania ich droga podstepu i uwodzenia”>’.

Synody daja wigksza swobodg kobietom w decydowaniu o swoim zyciu. Ro-
dzice nadal odgrywaja decydujaca rolg w ich zyciu, matzenstwie, ale jednoczes$nie
gdyby nie chciata ona zawrze¢ malzenstwa z tym, ktérego wybrali dla niej ro-
dzice, ma mozliwos¢ ucieczki i azylu w kosciele. Gdyby w ogole chciata uniknaé
malzenstwa tez jest dana jej taka mozliwo$¢, co nie byto mozliwe w prawach ger-
manskich. Synody daja wigc dziewczynie podobne mozliwosci, jak prawo rzym-
skie z rozszerzeniem ich o mozliwo$¢ rezygnacji z matzenstwa przez wstapienie
do zakonu.

W tekstach uchwat nie wspomina si¢ o kwestiach majatkowych zwiazanych
z matzenstwem. Z pewnoscia jednak musiaty one grac role, gdyz kobieta, wcho-
dzac w zwiazek matzenski, wnosita w nowa rodzing pewien majatek (dos, posag)
wedle prawa rzymskiego® badz tez przyszty matzonek musiat wykupi¢ mund
nad wybranka*. Stad ko$cielne przepisy musiaty balansowa¢ pomi¢dzy wtadza
ojcowska, z ktora zwiazany byt rozdzial majatku, a wolnoscia kobiety do wyboru
swojego losu.

Swigcenia

Swigcenia nie sa wymieniane przez niektorych autorow jako przeszkoda w za-
warciu matzenstwa®. Cho¢ synody nie stwierdzaja tego wprost, mozna przy-
puszczad, ze przynajmniej poczatkowo §wigcenia nie byty przeszkoda w zawarciu
malzenstwa. Mozna tak wnioskowa¢ np. na podstawie kan. 10 synodu w Orange
(541 r.). Zakazywal on wyswigcania osob, ktore trwaty w drugim matzenstwie lub
bedacych drugim mezem zony . Wynika z tego, Ze istniata mozliwo$¢ wyswigca-
nia 0s6b bedacych w pierwszym matzenstwie lub pierwszymi mgzami swoich zon.
Wezesniejsze ustawodawstwo synodalne roznie okresla tg¢ kwestig. Postanowie-
nia niektorych wezesniejszych synodow dopuszczaja nawet mozliwo$¢ zawarcia

56 Par 556-573, c. 6.
57 S. Michatowiczowa, Program spoleczno-polityczny..., s. 83.
Por. Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red. W. Wotodkiewicz, Warszawa 1986,

58

s. 53.
% Por. K. Modzelewski, Barbarzynska Europa..., s. 159.
8 Por. J. Limmer, Konzilien und Synoden..., s. 193-198, gdzie wsrod opisywanych Verbotene
Ehen (zabronionych malzenstw) nie wymienia matzenstwa z osoba duchowna.

o Aur 541, c. 10.
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matzenstwa przez duchownego (np. synody w Ancyrze z 314 .92 i Arles z 314 1. %),
cho¢ pod pewnymi warunkami. Inny za$§ synod, w Neocezarei (314-319 r.) z tego
samego okresu uchwala, ze ,,prezbitera, ktéry pojmie zong, nalezy pozbawi¢ funk-
cji”%. Cho¢ kara za zawarcie tego malzenstwa jest pozbawienie funkcji, to nie
stwierdza sig, ze matzenstwo jest niewazne i nalezy zakonczy¢ taki zwiazek. Na-
wet Sobor Chalcedonski nie zakazywal duchownym zawierania matzenstw .

Jednak synod nieznanego miejsca z 614 r. zabrania wyraznie prezbiterom i dia-
konom zeni¢ si¢ (presbyteri uel diaconi se nulla racione nubere praesumant). Kara
za przekroczenie tego zakazu bylo odtaczenie od Kosciota . Inne, wcze$niejsze
zrodta, potwierdzaja istnienie podobnej tradycji. Sozomen w ,,Historii Ko$ciota”
pisze, relacjonujac obrady soboru Nicejskiego, ze ,,zgodnie ze starodawnym prze-
kazem Kosciota nie powinni juz si¢ zenic ci, ktorzy przystapili do stanu duchow-
nego jako ludzie niezonaci” .

Jednakze $wigcenia sa przeszkoda do zawarcia drugiego matzenstwa. Mowi
o tym wyraznie kanon 3 synodu w Arles (524 r.), ktory stanowi, ze zaden dwu-
krotnie zonaty lub maz drugiej zony nie moze by¢ wyswigcany (nullus degamum
uel internuptarum maritus in praedictis honoribus audeat ordinare) . Potwier-
dza to kolejne synody orleanskie z 538 r.%% 1 541 r.7°

Malzenstwa dziewic, mniszek, wdow

Pierwszym z interesujacych nas synodéw poruszajacy te¢ kwesti¢ jest synod
orleanski z 549 r. Naklada on kar¢ ekskomuniki na dziewice i wdowy, ktore po
przyjeciu habitu zawarty zwiazek (coniugio)”. Konsekracja dziewic czynita mat-
zenstwo przez nie zawarte niewaznym. Chronito to prawa kobiet, ktore mogty
pozosta¢ w stanie dziewiczym, nawet jesli zostatyby porwane (raptio) lub przystu-
giwatoby komus jakie$ inne prawo do zawarcia matzenstwa’>. Z drugiej strony,
cze$¢ mniszek znajdowata si¢ w klasztorze nie z wilasnej woli. Zdarzato sig, ze
rodzice poswigcali Bogu corke jeszcze za jej lat dziecinnych, kiedy indziej za$
dzialo si¢ tak z rozkazu kréla czy woli biskupa. Wtedy porwanie byto sposobem
na wyrwanie si¢ z zycia zakonnego 7.

82 Kanony synodu w Ancyrze, w: Acta Synodalia ann. 50-381, red. A. Baron, H. Pietras, Kra-
kow 2006, s. 65, kan. 10.

8 Kanony przypisywane synodowi w Arles z 314 r., w: Acta Synodalia ann. 50-381..., s. 74,
kan. 25.

% Kanony synodu w Neocezarei..., w: Acta Synodalia ann. 50-381..., s. 75, kan. 1.

65 Zakazal nalezacym do hierarchii koécielnej zeni¢ si¢ z heretyczkami (por. Dokumenty Sobo-
row Powszechnych, t. 1, red. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2007, s. 239).

8 Concilium Incerti Loci post a. 614. [dalej: Inc 614], c. 12, w: CG, s. 288.

7 Hermiasz Sozomen, Historia Kosciofa, przet. S. Kazikowski, Warszawa 1980, s. 76-77.

8 Concilium Arelatense 524. lun. 6. [dalej: Are 524], c. 3, w: CG, s. 44.

% Aur 538, c. 6.

0 Aur 541, c. 10.

" Concilium Aurelianense 549. Oct. 28. [dalej: Aur 549], c. 19, w: CG, s. 155.

> Par 556-573, c. 5.

3 Por. S. Michatowiczowa, Program spoleczno-polityczny..., s. 84.
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Synod w Paryzu (614 r.) ponownie zawarl w kanonach normg o zakazie zawie-
rania jakichkolwiek zwiazkoéw matzenskich przez wdowy i dziewice pod kara eks-
komuniki™. Jezeli migdzy me¢zczyzna a konsekrowana dziewica (wdowa) byta
zgoda co do zawarcia malzenstwa, obie strony byly ekskomunikowane wedtug
postanowien synodu w Clichy (626—627 r.). Nawet jezeli matzenstwo takie miato
poparcie krola czy tez jakiejkolwiek innej wladzy 7.

Przepisy synodalne zakazujace zawierania matzenstw z mniszkami i wdowami
poswigconymi Bogu chronity zardwno prawa mniszek, gdy te chciaty poswigcic
sig¢ zyciu klasztornemu, jak i interes klasztoréw, gdy ktoéras z mniszek chciataby
opuscic¢ klasztor. Zwiazek matzenski przez nie zawierany byt nie tylko zakazany,
ale i powodem ekskomuniki, co miato zapewne ograniczy¢ wszelkie proby niego-
dziwych dzialan w tej materii.

Powtorne malzenstwo

Niekiedy fakt zawarcia matzefistwa i jego ustania (np. w wyniku $mierci wspot-
matzonka) stanowit przeszkode w zawarciu kolejnego matzenstwa. Dotyczyto to
niektorych kategorii osob.

Synod w Orleanie (511 r.) oraz synod w Epao (517 r.) zakazywaty wdowom po
osobach duchownych zawierania drugiego matzenstwa. Uchwaty obu synodow
sa prawie identyczne. Karg za zawarcie takiego matzenstwa jest ekskomunika 7.
Podobne sa postanowienia synodu w Orange (541 r.), gdzie powtdrne matzenstwo
mezezyzny, jak 1 matzenstwo z kobieta powtérnie zamezna jest przeszkoda do
przyjecia $wigcen’””. Tak brzmiace uchwaly potwierdzaja mozliwos$¢ swigcenia
zonatych me¢zczyzn i istnienia rodzin os6b duchownych.

Nie znalazt si¢ w uchwalach synodow zaden zakaz zawierania powtdrnego
malzenstwa w ogole. Nauczanie waznych osobistosci Kosciota bylo w tej kwestii
podzielone. Niektérzy, jak Bazyli i Tertulian uznawali drugie matzenstwo jako
,,rodzaj nierzadu” 8. Inni, gléwnie na Zachodzie, a zwlaszcza Augustyn z Hippo-
ny nie potgpiaja kolejnych zwiazkéw (cho¢ je odradzaja) ™. Kosciot merowinski
wpisat si¢ wigc w t¢ zachodnia tradycje. Jednak na podstawie zakazu wyswig-
cania mezczyzny, ktory jest drugi raz zonaty albo ktérego zona jest drugi raz
zame¢zna, mozna przypuszczac, ze to drugie matzenstwo bylo traktowane jako
w pewien sposob niedoskonale. Zwiazki duchownych miaty bowiem reprezento-
wac ideg matzenstwa idealnego, w ktdrej, na co wskazuja postanowienia synodow,
nie miescito si¢ drugie matzenstwo.

™ Par 614, c. 15 (13).
5 Cli 626-627, c. 26.
% Aur 511, c. 13; Epa 517, c. 32.
7 Aur 541, c. 10.
8 Tertulian, Zacheta do czystosci, 9, w: tenze, Wybor Pism II, Warszawa 1983, s. 174.
Por. E. Wipszycka, Kosciot w swiecie poznego antyku, Warszawa 1994, s. 266-267.

<

<

79



PRZESZKODY MALZENSKIE W VI1 VII WIEKU 179

Istnieje tez mozliwos¢ interpretacji drugiego matzenstwa, jako malzenstwa za-
wieranego po rozwodzie. Synody V w. karaly za taki zwiazek ekskomunika, aby
ograniczy¢ zjawisko rozwoddw, co nie udato si¢ juz za czasow Merowingow .

Malzenstwa z Zydami

Matzenstwa chrzescijan z Zydami byly zakazane przez trzy synody: w Orlea-
nie (533 r.), w Clermont (535 r.) i w Orleanie (538 r.)%!. Podtrzymane zostaty tym
samym postanowienia pochodzace jeszcze z czasow Cesarstwa Rzymskiego *.
Synod w Clermont podaje uzasadnienie takiej normy, a mianowicie chrzescijanin
przez matzenstwo z wyznawca judaizmu odtacza si¢ od Kosciota i taczy si¢ z jego
wrogami ®. Niektorzy autorzy widza tu zabezpieczenie si¢ Kosciota przed pro-
zelityzmem zydowskim 8. Kara dla strony chrzescijanskiej za zawarcie takiego
zwiazku bylo odtaczenie od wspodlnoty Kosciota ®.

Podsumowanie

Wieki VI i VII sa postrzegane jako czas upadku, takze w dziedzinie moralno-
$ci. Merowingowie uchodza za dynastig ,,gnusnych krolow”, a na pierwsze ozna-
ki poprawy nalezy poczeka¢ do renesansu karolinskiego. Jak pisat Pierre Riché:
,Okres otwierajacy $redniowiecze bardzo dtugo uwazany byt za czasy ciemnoty
i barbarzynstwa, ktéremu historyk, pragnac jak najszybciej doj$¢ do renesansu
karolinskiego, poswigcal zaledwie kilka pogardliwych wierszy”*¢. Jednak czas
ten tez jest bogaty w wydarzenia, zyja w nim ludzie, ktoérzy przezywaja swoje
codzienne radosci i troski. Niewielka liczba zrodet nie pozwala nam niestety na
petne odtworzenie kultury tamtych czasow. Mimo to jest jeszcze wiele tematow,
ktore mozna i nalezatoby opracowac.

W uchwatach synodalnych VI i VII wieku, w panstwie Frankow nie znajduje-
my pojecia przeszkody matzenskiej. Jednak, analizujac ich tres¢, mozna takowe
wskaza¢. Mamy wigc do czynienia z nastgpujacymi przeszkodami malzenskimi.
Pierwsza z nich jest przeszkoda pokrewienstwa i powinowactwa. Zakazane jest
zawieranie matzenstwa z najblizszymi krewnymi wspotmalzonka, szczegodlnie
z rodzenstwem zmarlej osoby. Nie wolno bylo takze zawrze¢ malzenstwa z osoba
(wdowa lub wdowcem), ktéra zawarla zwiazek matzenski z osoba z najblizsze;j

80 Por. Pontal, Die Synoden..., s. 261.

81 Aur 533, ¢. 19; Cla 535, c. 6; Aur. 538, c. 14.

82 Por. E. Wipszycka, Kosciél w..., s. 270.

8 Cla 535, c. 6.
Por. Ch. Lelong, Zycie codzienne..., s. 64.
Aur 533, c. 19; Cla. 535, c. 6; Aur. 538, c. 14. Ekskomunika grozita chrzescijanom juz za za-
siadanie do jednego stotu z Zydami (,,Jdem christeanis conuiuia interdicimus iudeorum; in quibus
si forte fuisse probantur, annuali excummunicatione pro huiusmodi contumacia subiacebunt”, Aur
538, c. 14).

8 P. Riché, Edukacja i kultura w Europie Zachodniej VI-VIII w., Warszawa 1995, s. 7.
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rodziny. Dotyczy to pokrewienstwa do czwartego stopnia (kuzynostwa). Prze-
szkoda w zawarciu matzenstwa byt takze przymus (matzenstwo musiato by¢ do-
browolne). W tym czasie pojawila sig, czy tez zostata wyrazniej sformutowana
przeszkoda $wigcen i §lubow zakonnych. Wdowy po osobach duchownych nie
mogly zawiera¢ powtdrnego malzenstwa. Przeszkoda w zawarciu bylo takze po-
chodzenie jednej ze stron z narodu zydowskiego.

Analiza samych przeszkdd matzenskich ukazuje pewne problemy, z ktorymi
borykat si¢ Ko$ciot tamtych czasow. Na tres¢ uchwat synodow glowny wplyw
miata tradycja rzymsko-chrze$cijanska. Znajdujemy w nich takze reakcje na nie-
ktore zwyczaje i prawa germanskie. Kosciot Galii Merowinskiej starat si¢ dbac,
aby matzenstwo w Galii byto zgodne z nauczaniem Ewangelii. Jednak w pewnych
kwestiach ulegl wobec rzeczywistosci i odtozyl realizacjg postulatéw ewangelicz-
nych. W analizowanych dziedzinach synody zdaja si¢ nie wykorzystywac prawa
germanskiego w formutowaniu uchwat. Mozna znalez¢ odniesienia w niektorych
zakazach pewnych czynno$ci dozwolonych wsrod Germanow (wzbudzanie po-
tomstwa zmartym krewnym, co zawiera si¢ w przeszkodzie zawierania zwiazku
z rodzenstwem zmartego wspotmatzonka), czy tez uchwaty, ktore wydaja si¢ ta-
godzi¢ ich zwyczaje (przez prawo azylu).

Kolejnymi kierunkami badan nad zagadnieniem bytyby prace zdazajace do
proby cato$ciowego ujgcia zagadnienia matzenstwa we wezesnym Sredniowieczu,
zaréwno od strony prawnej jak i spoteczno-obyczajowej. Interesujacym krokiem
W strong zrozumienia 6wczesnej kultury jest wlaczenie w badanie historii ludow
germanskich wiedzy na temat kultury Stowian, Celtéw i innych plemion®".

Mozna mie¢ nadziejg, ze cato$ciowa analiza tekstu synodow oraz poréwnanie
wynikow tej analizy z innymi zrédtami, pisanymi i niepisanymi, przyniesie nowe
swiatlo dla poznania czasow Galii Merowinskiej, zwlaszcza w kwestiach mat-
zenstwa. Cho¢ poczatki sredniowiecza to czasy trudne, czasy kryzysu, to sa one
momentem, w ktorym ,,powstaje nowy §wiat” 38,

MARRIAGE IMPEDIMENTS IN VI AND VII CENTURY
ACCORDING TO PROVISIONS
OF THE MEROVINGIAN COUNCILS

Summary

The transition of time between Ancient Times and the Middle Ages is the period when
the culture of Europe emerges and when the Roman-Christian and Teutonic cultures meet.
It is manifested in many areas, among others, in matters concerning marriage. This arti-
cle deals with particular issues concerning marital laws, namely marriage impediments.

87 Por. K. Modzelewski, Barbarzyrniska Europa..., s. 12.

88 Jest to tytut ksiazki L. Genicot (Powstaje nowy Swiat. Studium o kulturze i cywilizacji wie-
kow srednich, Warszawa 1964), ktora stanowi syntezg czaséw $redniowiecza od jego narodzin do
zmierzchu.
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Although the Merovingian councils do not know the term “marriage impediments” itself,
they enumerate a few situations which impede contracting a marriage. Successive impedi-
ments are described in subsections of the article. They are: consanguinity and kinship,
constraints, holy orders and monastic vows. The article also treats re-marriages or mar-
riages with Jews which were also forbidden in some cases. The frequency of above men-
tioned impediments and study of Teutonic customs enable us, at least partially, to present
problems with which the Church of the Merovingian period had to deal.





