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Wstep

W zwiazku z dokonang przez Vaticanum II reintegracja doktryny matzenskiej
kanonistyka posoborowa stangla wobec wicelu wyzwan, ktorym musiata sprostac.
Nie jest truizmem stwierdzenie, ze wazna rol¢ odgrywal tu czynnik czasu. Ow-
szem, nowy kodeks prawa kanonicznego (1983) nie mogt rodzi¢ si¢ w pospiechu:
z jednej strony — tok reformy ius matrimoniale byt zalezny od kalendarza prac ca-
fego procesu kodyfikacyjnego; z drugiej strony — czasochlonne okazaly si¢ same
prace nad wspomniana reforma; zwlaszcza te, skoncentrowane na rozwiazaniu
podstawowego problemu: w jaki sposob w jezyku kanonéw odda¢ specyfike nie-
odwotalnego ,,przymierza malzenskiego” — ,.glebokiej wspolnoty zycia i mito-
$ci”!. Nie zmienia to w niczym faktu, Zze pilnych, nie cierpiacych zwtoki zmian
adaptacyjnych domagata si¢ biezaca praktyka koscielnego orzecznictwa. Ta, kto-
ra w wiernym wypetnianiu zadania sadzenia spraw matzenskich wedle prawdy
i sprawiedliwosci (iudex veritatem de matrimonio dicit)> — dodajmy: z nieod-
facznym profetyczno-nauczycielskim wymiarem tej postugi® — najmocniej uwie-
rat ciasny gorset ,.kontraktualistycznej” koncepcji matzenstwa. Wyczulonym na
prawde sumieniom s¢dziowskim przyszto zmagac si¢ z szeregiem narzucajacych
si¢ pytan. Jak realnie uwzgledni¢ w koscielnym wymiarze sprawiedliwos$ci moc-
no akcentowana przez Sobor ideg ,,przyrodzonej godnosci stanu matzenskiego,

' Sobor Watykanski I1, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspolczesnym ,,Gau-
dium et spes” [dalej: KDK], n. 48.

2 Zob. R. Sobanski, ludex veritatem de matrimonio dicit, Tus Matrimoniale 4 (1999), s. 181-196.

3 To przede wszystkim soborowemu Magisterium nalezy zawdzieczaé, ze dzi§ powolanie
sedziego koscielnego jest postrzegane kompleksowo: ,,Sedzia koscielny, kaptan i duszpasterz —
w jednej osobie, motywowany wspolnototworczym sentire cum Ecclesia, nigdy nie traci z pola
widzenia prawdy, iz wazne przymierze matzenskie jest doniostym aktem eklezjalnym konstytuuja-
cym podstawowa zywotng komodrke Kosciota — sakramentalna rzeczywistos¢ Ecclesia domestica”
— A. Pastwa, Pasterski wymiar postugi sedziego koscielnego w rozstrzyganiu spraw o niewaznos¢
maitzenstwa, w: Vobis Episcopus Vobiscum Christianus. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Ksiedzu
Arcybiskupowi Dr. Damianowi Zimoniowi, red. W. Myszor, A. Malina, Katowice 2004, s. 144.
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jego wielkiej i swigtej wartosci” 4. Czy w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa dalej
podtrzymywaé paradygmat, okreslonej przez iustitia commutativa®, kontraktowej
wymiany przedmiotowego ius in corpus? Jakie wnioski wyciggnac z oczywistego
faktu, ze tzw. powinnos$¢ matzenska radykalnie kontrastuje z godnoscia osoby ludz-
kiej, sugerujac nieodmiennie instrumentalno-reistyczne traktowanie seksualnosci.
Bo co innego sankcjonowato w kan. 1081 § 2 kodeksu Piusa X i Benedykta XV
(CIC 1917) oddanie/przyjecia prawa do ciata®, jak nie statyczno-woluntarystyczng
wymiang zobowiazan do przysztych seksualnych ,,$wiadczen” podporzadkowa-
nych prokreacyjnemu celowi matzenstwa. I dalej: jak nie zamazywac specyficznej
tozsamos$ci matzenstwa, jesli malzenskie ,,ja” i ,,ty” nadal mialyby by¢ opisywa-
ne w kategoriach nieadekwatnej antropologii neoscholastycznej’ jako dziatajace
a priori abstrakcyjne i ahistoryczne jednostki, ktdre po zawarciu umowy kontrak-
towej nadal stanowia sume indywidualnych bytow? Czy — w optyce soborowego
personalizmu — przyjecie wspOlpartnera w akcie przymierza malzenskiego nie
wyraza raczej elementarnej prawdy ,,bytu komunijnego”, ze by¢ osoba znaczy po
prostu by¢ w relacji do drugiego, a ukonstytuowa¢ matzenska komuni¢ 0so6b znaczy
ustanowi¢ — w Bogu! — zwiazek wzajemnej przynalezno$ci meza i zony. I w koncu:
jak na poziomie jezyka dalej podtrzymywac nieszczgsna zbitke pojeciowa: kon-
trakt—przedmiot kontraktu — symbol woluntaryzmu kontraktualistycznego i aper-
sonalnej teologii neoscholastycznej? Czy — w $wietle konstytucji Gaudium et spes?®
— dynamiczno-historyczne wydarzenie przymierza milosci malzenskiej nie opisuje
optymalnie jezyk antropologii adekwatnej: akt mitosnego oddania si¢ sobie 0sob
(zgoda matzenska) skutkuje prawnym weztem mitosci (istota matzenstwa)*?

Te i podobne pytania nie musiaty dlugo czeka¢ na odpowiedz uznanych au-
torytetow, wybitnych przedstawicieli doktryny. I tak, jak w dzialaniach Komisji
ds. Rewizji KPK, dynamike jej prac okreslata zmiana paradygmatu w postrzega-
niu essentialia in matrimonio ', tak tworcze wspieranie reformy w aktywnosci
koscielnych ekspertow prawa matzenskiego cechowal (w mniejszym lub wigk-
szym stopniu) odwrét od formut kontraktowo-prokreacyjnych ku personalizmo-
wi ujeé. Zainicjowane po Soborze badania matrymonialistow szybko pokazaty,
ze papierkiem lakmusowym wartos$ci przeprowadzanych zmian z pewno$cia

4 KDK, n. 47.

5 Zob. S. Lener, L'oggetto del consenso e ['‘amore nel matrimonio, in: L'amore coniugale, [,,An-
nali di dottrina e giurisprudenza canonica”, vol. 1], Citta del Vaticano 1971, s. 148-151.

¢ CIC 1917, can. 1081 § 2: Consensus matrimonialis est actus voluntatis quo utraque pars
tradit et acceptat ius in corpus, perpetuum et exclusivum, in ordine ad actus per se aptos ad prolis
generationem.

7 Zob. C. Caffarra, Matrimonio e visione dell uomo, Quaderni ,,Studio Rotale” 1 (1987),
s. 38-39.

8 Por. V. Fagiolo, Amore coniugale ed essenza del matrimonio, w: L'amore..., s. 182-185.

9 Zob. Toannes Paulus II, Allocutio ad Sacrae Romanae Rotae Tribunalis Praelatos Auditores,
Officiales et Advocatos coram admissos [28 1 1982]. Communicationes [dalej: ComCan] 14 (1982),
s. 15-20.

0" A. Pastwa, Istotne elementy maizeristwa. W nurcie odnowy personalistycznej, Katowice
2007, s. 107-201.
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okaze si¢ — weztowy w systemie ius matrimoniale, obok kanonow definiujacych
zgode matzenska i samo matzenstwo —kanon o wykluczeniach, odpowiednik kan.
1086 § 2 (CIC 1917). Nieprzypadkowo zatem w dyskusji nad pierwszymi rezultata-
mi prac wymienionej Komisji, ktorych uwienczeniem byt Schemat z 1975 roku ',
najsilniej wybrzmiewaty gtosy kanonistow stanowczo lansujacych okreslona ideg
matzenstwa (kanonicznego), poparta gotowa propozycja tresci kanonu o wyklu-
czeniach. Tak zrodzity sig¢ trzy kierunkowe i poniekad reprezentatywne stano-
wiska, konfrontujace si¢ z zapisami Schematu z 1975 roku i jego nowej redakcji
z 1977 roku, ktore — jako takie — pozostaja cennym $wiadectwem personalistycz-
nej reorientacji koscielnego prawa matzenskiego. Tym samym w petni zastuguja
na to, by uczyni¢ je przedmiotem naukowej refleks;ji.

1. Stanowisko ,,tradycyjne zmodyfikowane”:
odwrot z pozycji ius-korporalistycznych

Sens i logike reformy ius matrimoniale wyznaczato od poczatku prac kody-
fikacyjnych programowe taczenie vetera et nova w koscielnej doktrynie malzen-
skiej 2. Wynikajaca stad supozycjg, ze wszelkie zmiany tej doktryny bgda na-
stgpowacé ewolucyjnie najlepiej dokumentuja przedstawiciele pierwszej — bynaj-
mniej nie wiodacej — kierunkowej koncepcji matzenstwa kanonicznego. Jesli dzis,
z perspektywy czasu, nietrudno stwierdzié, ze w ich podejsciu epistemologiczno-
metodologicznym akcent lezal zdecydowanie po stronie wymienionych ,,starych
parametréw” (vetera), to tym latwiej zrozumieé, dlaczego do wymienionej idei
matzenstwa dobrze pasuje okreslenie: stanowisko ,,tradycyjne zmodyfikowane”.
Dos¢ powiedzie¢, ze stanowisko to bronito u§wigconych wielowiekowa tradycja
zdobyczy mysli kanonistycznej, ktorej osia i wyznacznikiem w dalszym ciagu
miata pozosta¢ doktryna o kontrakcie matzenskim, ujeta w normach Kodeksu
Piusa X i Benedykta XV (1917). Cho¢ najbardziej znanym i zagorzatym obronca
wzorcowej, kontraktualistycznej koncepcji matzenstwa byt z pewnoscia Pio Fede-
le ¥, to nader wyrazista, zwartg i przejrzysta metodologicznie wypowiedz w to-
czacej si¢ dyskusji sformutowat inny obronca ,,starego porzadku” Bernhard
B run s W opinii niemieckiego kanonisty zmiany dokonane na potmetku

I Pontificia Commissio Codici Turis Canonici Recognoscendo, Schema documenti pontificii
quo disciplina canonica de Sacramentis recognoscitur [dalej: Schemat 1975], Typis Polyglottis
Vaticanis 1975.

12 Jan Pawet I1, Konstytucja apostolska ,,Sacrae disciplinae leges” [25 1 1983], w: Codex luris
Canonici auctoritate Joannis Pauli PP. Il promulgatus. Kodeks Prawa Kanonicznego. Przektad
zatwierdzony przez Konferencj¢ Episkopatu, Poznan 1984, s. 14 (15).

13 Zob. P. Fedele, L'amore coniugale e la prole nel matrimonio canonico, Ephemerides iuris
canonici [dalej: EIC] 40 (1976), s. 69-90; tenze, Ancora su la definizione del matrimonio in diritto
canonico, 41 (EIC 1977), s. 49-60; tenze, L'essenza del matrimonio e la sua esclusione, in: Studi sul
matrimonio canonico, ed. tenze, Roma 1982, s. 7-174.

14 B. Bruns, Das ,,ius in corpus” als Vertragsobjekt der Ehe vor dem Hintergrund der kirchli-
chen Lehre von der verantwortungsbewufSten Elternschaft. Zur Unterscheidung von ,,ius radicale”
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reformy w kluczowych kanonach dziatu ,,De matrimonio”, podwazyty spdjnosc¢
catego systemu prawa matzenskiego. Jaskrawa utomnoscia miat by¢ nade wszyst-
ko fakt, ze podstawowy w tym systemie kanon o zgodzie matzenskiej nie zawierat
juz — jak to byto w CIC 1917 — definicji przedmiotu konsensu. Po przepisaniu § 1
dawnego can. 1081 (z fundamentalna zasada matrimonium facit partium consen-
sus), nowa formuta § 2, can. 295 w Schemacie 1975 15 ani nie okreslata przedmio-
tu konsensu jako wzajemnego przekazania okreslonych praw, ani nie definiowata
precyzyjnie, czym sa iura et officia matrimonialia mutuo tradenda et acceptan-
da (na ktore nota bene wyraznie powotywat si¢ kolejny kanon can. 296, n. 2) 6.
Zdaniem B. Brunsa 6w niezrozumiaty krok Komisji, o tyle ktad? si¢ cieniem na
dotychczasowych jej dokonaniach, o ile w opinii uznanych autoréw definicja for-
malnego przedmiotu konsensu winna zajmowaé centralne miejsce w strukturze
prawnej malzenstwa'. Intuicja podpowiadala B. Brunsowi, ze za przyjeciem
dos¢ niekonwencjonalnej formuty kontraktu (czego przejawem byly glownie po-
czatkowe stowa definicji can. 295 § 2: consensus [...] est actus voluntatis quo vir
et mulier foedere inter se constituunt consortium vitae coniugalis) stato poddanie
si¢ wptywom nurtu instytucjonalistycznego w matrymonialistyce, kojarzonego
przede wszystkim z nazwiskiem Salvatora Lenera. W proponowanym okresleniu
zgody malzenskiej przedmiot kontraktu matzenskiego nie tyle identyfikowal — jak
to powinno by¢ — stosunek kontaktowy (Vertragsverhdltnis), ile raczej oznaczal
wstapienie w stan malzenski (Eintritt in den Ehestand). Zdaniem B. Brunsa, nie-
stuszna afirmacja niniejszych zatozen ,,instytucjonalistycznych” spowodowata,
ze przedmiotem zgody matzenskiej uczyniono consortium vitae coniugalis'.

und ,,ius utile” im Eherecht, Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht [dalej: OAKR] 28 (1977),
s. 8-25; tenze, Die Vertragslehre im Eherecht des gegenwdrtigen und kiinftigen CIC und ihre grund-
sdtzliche Problematik, OAKR 29 (1978), s. 4-25.

15 Matrimonium facit partium consensus inter personas iure habiles legitime manifestatus, qui
nulla humana potestate suppleri valet (§ 1); Consensus matrimonialis est actus voluntatis quo vir
et mulier foedere inter se constituunt consortium vitae coniugalis, perpetuum et exclusivum, indole
sua naturali ad prolem generandam et educandam ordinatum (§ 2).

1 B. Bruns, Die Vertragslehre im Eherecht..., s. 8. Kanonista odwotywat si¢ tu do — charakte-
rystycznego w kontraktowym systemie prawa matzenskiego — immanentnego przyporzadkowania
institutum matrimoniale oraz contractus matrimonialis (sui generis): Nach kanonischem Recht [...]
kommt die Ehe nicht nur durch einen Vertrag zustande (matrimonium in fieri), sondern stellt sie
auch in ihrem Bestande (matrimonium in facto esse) ein zwischen den Ehegatten bestehendes Ver-
tragsverhdltnis mit einem allerdings institutionell vorgegeben, der Willkiir der Parteien entzoge-
nen Inhalt dar. Dieses Vertragsverhdltnis wird dadurch konstituiert, daf3 die vertragsschlieffenden
Parteien sich gegenseitig die der Ehe wesentlichen Rechte iibertragen und die entsprechenden
Pflichten iibernehmen — tamze, s. 5-6.

17 U. Navarrete, Structura iuridica matrimonii secundum Concilium Vaticanum II. Momentum
iuridicum amoris coniugalis, Roma 19942, s. 368-369.

18 Tu kanonista cytowat S. Lenera, ktory nt. przedmiotu konsensu wyrazat poglad: 11 consen-
so matrimoniale ha per diretto ed essenziale contenuto [...] la costituzione di quel ,,consortium
omnis vitae”. [...] L'oggetto o contenuto proprio [...] dell’accordo matrimoniale ¢ la costituzione
(in concreto) di una societa coniugale tra i due individui che lo prestano — S. Lener, Il matrimonio:
contratto o istituzione? La civilta cattolica [dalej: CivCatt] 117 (1966), nr 2, s. 524-525; B. Bruns,
Die Vertragslehre im Eherecht..., s. 10.
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Ow brak ,,logiki kontraktowej” w waznym obszarze kodyfikacyjnym musiat wy-
wotywaé zdziwienie; tym bardziej ze w pierwszym kanonie De matrimonio Ko-
misja potwierdzita kontraktowy charakter matzenstwa, i to zar6wno w odniesie-
niu do matrimonium in fieri, jak i matrimonium in facto esse .

W tym kontekscie B. Bruns poddat ostrej krytyce przyjeta w Schemacie 1975
tre$¢ kanonu o wykluczeniach. Kanonista zarzucit Komisji Reformy KPK, ze ta,
przyjmujac w aspekcie formalnoprawnym konstrukcje dawnego can. 1086 § 2,
wykazala si¢ spora niekonsekwencja. Jesli bowiem zatozy¢, iz wedtug teorii
kontraktowej matzenstwa okreslenie symulacji, czyli brakow konsensu nie jest
niczym innym, jak tylko negatywnym ujg¢ciem definicji przedmiotu konsensu,
to — w $wietle juz przytoczonych argumentéw — projektowany kanon o wyklu-
czeniach znalazt si¢ w systemowej prozni*. Co wigcej, dodanie nowej formuty
wykluczenia: ius ad vitae communionem w can. 303 § 2 (Schemat 1975), obok
tradycyjnego ius ad coniugalem actum, okazuje si¢ zwyklym nieporozumieniem.
Jesli w ujeciu jurydycznym matzenska wspolnota cielesna (Leibesgemeinschaft)
pozostaje oczywistym wyrazem i realizacja wspolnoty zycia i mitosci (Liebes-
und Lebensgemeinschaft), to — jak przekonuje B. Bruns — wykluczenie prawa do
tej ostatniej automatycznie musi oznaczaé brak przekazania prawa do wspolnoty
cielesnej. Rozdzielenie wymienionych praw byloby mozliwe tylko wtedy, gdyby
pod pojeciem aktu malzenskiego rozumie¢ wytacznie czysto biologiczno-psycho-
logiczne dokonanie stosunku seksualnego. Jesli natomiast w postrzeganiu ius in
corpus wyjs¢ poza ciasny krag funkcji prokreatywnych, w sferg realizacji osobo-
wej matzonkow, to ius ad vitae communionem nie wymaga osobnego artykutowa-
nia, poniewaz jego istotna tre$¢ jest juz zawarta w ius ad coniugalem actum?..

Y Schemat 1975, can. 242: § 1 — Christus Dominus ad sacramenti dignitatem evexit ipsum
contractum matrimonialem inter babtizatos; § 2 — Quare inter baptizatos nequit
matrimonialis contractus validus consistere, quin sit eo ipso sacramentum [podkr.
— A. PJ; B. Bruns, Die Vertragslehre im Eherecht..., s. 6-7.

2 B. Bruns, Die Vertragslehre im Eherecht..., s. 10. Odnotujmy w tym miejscu, ze o niespdj-
nosciach systemowych mowit B. Bruns juz w odniesieniu do dawnego can. 1086 § 2. W tresci
normy kodeksowej — zdaniem kanonisty — znalazly si¢ niepotrzebnie dwa warianty wykluczen:
wykluczenie samego matzenstwa oraz wykluczenie jakiego$ istotnego przymiotu malzenstwa.
W pierwszym przypadku — wobec stusznie przyjetej, bo wywiedzionej wprost z definicji przed-
miotu konsensu (can. 1081 § 2) formuty omne ius ad coniugalem actum — formuta excludat matri-
monium ipsum okazuje si¢ catkowicie zbgdna. Kto cato$ciowo wyklucza ius in corpus, tzn. prawa
tego albo nie chce przekazac albo przyjac, ten neguje przedmiot kontraktu nie tylko czgsciowo ale
catkowicie (tamze, s. 12-13). Z kolei w drugim przypadku, nickonsekwencja — zdaniem B. Brunsa
— polegala na tym, ze istotne przymioty matzenstwa posiada malzenstwo jako instytucja, a nie
jako kontrakt. Z kontraktowego punktu widzenia essentiales matrimonii proprietates moga by¢
relewantne tylko wtedy, gdy charakteryzuja blizej tres¢ stosunku kontraktowego, czyli gdy sa one
nieroztacznie zwigzane z matzenskimi prawami i obowiazkami. To uwzglednit prawodawca w can.
1081 § 2, a niestety juz nie uwzglednil w can. 1086 § 2 (tamze, s. 11-12). Zauwazmy, Zze w tej materii
B. Bruns nie podzielat opinii Klausa Morsdorfa uzasadniajacego obecno$é istotnych przymiotow
malzenstwa w kanonie o symulacji — zob. K. Morsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des
Codex Iuris Canonici, Bd. 2, Miinchen-Paderborn-Wien 1967', s. 219-220.

2l W opinii kanonisty dotad zbyt jednostronnie traktowano wspotzycie malzenskie, ogranicza-
jac jego walor prawny do funkcji czysto rozrodczych — B. Bruns, Die Vertragslehre im Eherecht...,
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Zaprezentowane argumenty sktonity B. Brunsa do przedstawienia autorskiej
propozycji nowego brzmienia can. 1086 § 2:

At si alterutra vel utraque pars positivo voluntatis actu excludat omn e
ius in corpus auteius perpetuitatem, exclusivitatem vel ordinatio-
nem ad actus per se aptos ad prolis generationem, invalide contrahit [podkr.
- AP]%

2. Stanowisko ,,ius-personalistyczne”

Autorem drugiego ,,kierunkowego” stanowiska byl czotowy recenzent prac
Komisji kodyfikacyjnej Urbano Navarrete. Pieczolowicie podkreslana
wierno$¢ tradycji kanonistycznej — z jednej strony, z drugiej — inspirowany na-
uka konstytucji Gaudium et spes postulat zerwania z ideq ,,ius-korporalistyczna”
narzucona przez ,,ideologig” can. 1081 § 2 (CIC 1917) — to glowne elementy pro-
gramowe owej koncepcji, zaprezentowane juz w 1968 roku w stynnej monografii:
Structura iuridica matrimonii secundum Concilium Vaticanum II. Efektem przy-
jecia takiej postawy metodologicznej — jesli przywotac¢ trafna opini¢ Joana Carre-
rasa — bylo zajecie wcale nieodleglej pozycji doktrynalnej, ktora mozna okresli¢
stanowiskiem ,,ius-personalistycznym”?. Jej znakiem rozpoznawczym do dzi$
pozostaje, mocno lansowane w czasie reformy, rozroéznienie — dotyczace tresci
przymierza matzenskiego — miedzy przedmiotem materialnym i formalnym kon-
sensu. O ile tym pierwszym sg osoby nupturientéw, o tyle wezlowy w catym sy-
stemie (ius matrimoniale) przedmiot formalny okresla obligatoryjna, kontraktowa
wymiang praw i obowiazkéw — juz nie ,,ius-korporalistycznych”, lecz ,,ius-perso-
nalistycznych”, z gto$nym ius ad vitae communionem na czele .

Od razu warto zauwazy¢, ze w argumentacji za rozszerzeniem tresci kano-
nu dotyczacego symulacji matzenskiej o nowo sformutowane prawo-obowiazek
U. Navarrete wprost powolywat si¢ na bonum coniugum. ,,Jesli istotnym celem
matzenstwa — mowit — jest takze dobro i doskonalenie matzonkow w personarum
communio, to wydaje si¢ ewidentne, ze wsrod istotnych praw-obowiazkéw w mat-
zenstwie istnieje rowniez prawo-obowiazek do §rodkow koniecznych w realiza-
¢ji wymienionego celu”?’. Od poczatku wszakze 6w wybitny kanonista zglaszat

s. 21. Jak wida¢, trudno zarzuci¢ niniejszej koncepcji dystansowanie si¢ od soborowej, personali-
stycznej mysli o matzenstwie, i stad niewlasciwe bytoby jej ,,zaszufladkowanie” w nurcie mysli
ius-korporalistycznej (ktory wzmiankujemy ponizej).

22 Tamze, s. 12.

% Dodajmy, ze wymienione stanowisko ,,ius-personalistyczne” prezentowane bylo takze w in-
nych znanych monografiach — O. Giacchi, Il consenso nel matrimonio canonico, Milano 1973
AM. Abate, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, Roma-Brescia 1985; F.R. Aznar Gil,
El nuevo Derecho Matrimonial Canonico, Salamanca 1983.

2 J. Carreras, Il ,,bonum coniugum”, oggetto del consenso matrimoniale, Tus Ecclesiae
6 (1994), s. 117-122.

% Por. U. Navarrete, Problemi sull ‘autonomia dei capi di nullita del matrimonio per diffetto di
consenso causato da perturbazioni della personalita, in: Perturbazioni psichiche e consenso nel
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zastrzezenia co do adekwatno$ci samej formuty: ,,prawo do wspolnoty zycia” 2.

Pomijajac szczego6ty dyskursu autora, nietrudno wskaza¢ motywy tych zastrze-
zen. Chociazby z odnotowanej na tamach ,,Communicationes” dyskusji nad tres-
cig kanonu o wykluczeniach (20 V 1977 r.) wynikalo, ze w gronie konsultoréw Ko-
misji istniata duza rozbiezno$¢ stanowisk dotyczaca wilasnie sformutowania: ius
ad vitae communionem. Owszem, w opinii wigkszosci pod tym pojeciem nalezato
rozumie¢ kompleks praw, odnoszacych sig do istotnych migdzyosobowych relacji
matzonkow, ktore we wspotczesnym kontekscie trzeba odrézni¢ od praw funkcjo-
nujacych juz w tradycji kanonicznej. Ale inni konsultorzy wyrazali przekonanie,
ze dobro ,,wspolnoty zycia” jest juz zawarte w bonum fidei, a jeszcze inni stawiali
retoryczne pytanie, czy miedzy ius ad vitae communionem 1 matrimonium ipsum
istnieje jakas roéznica?’.

Jeszcze w 1977 roku U. Navarrete, niezadowolony z wyniku prac nad reforma
kanonu o wykluczeniach, zmodyfikowatl swoje stanowisko?®. Glownie miato to
zwiazek ze wspomnianymi watpliwos$ciami, czy Komisja Reformy KPK, ktora za-
sadnie przyjeta teze o niepelnym desygnowaniu istotnych elementéw matzenstwa
w dawnym can. 1086 § 2, obrata whasciwa droge zmiany zastanego stanu rzeczy .
Odtad profesor Gregoriany, odwotujac si¢ do nauczania encykliki Casti connubii
1 konstytucji Gaudium et spes, zaczal podkresla¢ uzyteczno$¢ schematu trzech dobr
Augustynskich (takze dla rozwigzania domniemanego pata legislacyjnego). Kano-
nista przypomniat swoj wczesniej wyrazany poglad, ze oprocz praw i obowiazkow
matzenskich zawartych w tradycyjnych: bonum fidei i bonum prolis, jest jeszcze
jakie$ inne istotne prawo-obowiazek, ktore obliguje malzonkéw do budowania
wspolnoty i wzajemnej solidarno$ci. Owa tworcza aktywnos¢ nie wyczerpuje si¢
w ich wymiarze seksualnym (bonum fidei), ani tez w misji rodzicielskiej (bonum
prolis). Wszak biblijne stowa: [...] adiutorium simile sibi*°, oznaczaja, ze kazdy
z matzonkow ma prawo domagac si¢ od swego partnera ,,pomocy” (adiutorium)

matrimonio canonico, Roma 1976, s. 134. Magisterialne uzasadnienie opinii o takim autonomi-
cznym prawie-obowiazku kanonista widzial m.in. we fragmencie z 48. numeru konstytucji Gau-
dium et spes: Vir itaque et mulier, qui foedere coniugali ,,iam non sunt duo, sed una caro” (Mt 19,6)
intima personarum atque operum coniunctione mutuum sibi adiutorium et servitium praestant,
sensumque suae unitatis experiuntur et plenius in dies adipiscuntur, a takze w 8. numerze en-
cykliki Humanae vitae: Quocirca per mutuam sui donationem, quae ipsorum propria est et exclu-
soria, coniuges illam persequuntur personarum communionem, qua se invicem perficiant; ut ad
novorum viventium procreationem et educationem cum Deo operam socient.

26 Wedle kanonisty formuta ius ad vitae communionem mogta prowadzi¢ do blednego przeko-
nania, jakoby w ten sposob Komisja chciata przenies¢ do kanonu szerokie (i sita rzeczy nieostre
znaczeniowo), ujgte w jezyku pastoralnym sformutowanie konstytucji Gaudium et spes z numeru
48.: intima communitas vitae et amoris — tamze, s. 132-133.

¥ ComCan 9 (1977), s. 374-375.

28 Zob. U. Navarrete, De iure ad vitae communionem: observationes ad novum schema canonis
1086 § 2, Periodica de re morali, canonica, liturgica [dalej: PRMCL] 66 (1977), s. 249-270.

% Najpierw wzgledy socjokulturowe, a potem czysto praktyczne doradzaty autorowi daleko
idaca ostrozno$¢ w formutowaniu sadu o prawnej autonomii ius ad communionem vitae czy na-
wet zaproponowanego przez siebie prawa (obowiazku) do biblijnej adiutorium — tenze, Problemi
sull ‘autonomia..., s. 134, 136.

30 Rdz 2,18.
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w zakresie: usmierzenia pozadliwosci, zrodzenia i wychowania potomstwa, ale
takze — co niemniej wazne — w urzeczywistnianiu dobra i doskonatosci samych
matzonkow (w rozumieniu integralnym, a nie tylko na poziomie seksualno-pro-
kreatywnym). Jego zdaniem, wobec nieadekwatno$ci terminu communio vitae
w projekceie kanonu o symulacji (can. 303 § 2 w Schemacie 1975), nalezatoby jasno
wskaza¢ miejsce ius ad mutuum adiutorium — tym razem jako prawa istotnego, ale
() pojeciowo nieautonomicznego — w obrebie tradycyjnego bonum fidei*'.

Dodajmy, ze podowczas U. Navarrete glosit jeszcze swoj i§cie nowatorski na
gruncie kanonicznego prawa matzenskiego poglad odwotujacy si¢ do zasady eo
ipso sacramentum. Zdaniem kanonisty, logiczna konsekwencja przyjecia prawdy
o wyniesieniu przez Chrystusa matzenstwa ochrzczonych do godnosci sakramen-
tu winna by¢ konstatacja, ze charakter sakramentalny (sacramentalitas) stanowi
bonum essentiale coniugii christiani. A co za tym idzie: ochrzczeni nupturienci
nie moga zawrze¢ waznego matzenstwa, jezeli pozytywnym aktem woli wyklu-
czaja sakrament *2.

W przekonaniu U. Navarretego reinterpretacja dobr Sw. Augustyna w $wietle
wspotczesnej personalistycznej doktryny matzenskiej czyni znéw aktualnym trady-
cyjny schemat pojeciowy *. Niniejsze przestanki wydaty sie profesorowi Gregoria-
ny na tyle donioste, by odtad forsowa¢ swdj projekt § 2 kanonu o wykluczeniach:

At si alterutra vel utraque pars positivo voluntatis actu excludat [matrimo-
nium ipsum, aut] aliquod ex tribus bonis essentialibus
matrimonii invalide contrahit [podkr. — A.P.]**.

3. Stanowisko ,,personalistyczne”

Trzecie reprezentatywne stanowisko wypada nazwac ,,personalistycznym” —
jakkolwiek zasadniczo nie w sensie pozytywnym. Bo dzi$ juz wiemy (dysponujac

31 Por. U. Navarrete, De iure ad vitae communionem..., s. 268.

32°'W 1977 r. U. Navarrete konstatowat, iz Augustynskie dobro bonum sacramenti we wspot-
czesnej reinterpretacji (juz na gruncie doktryny encykliki Piusa XI: Casti connubii) zawiera dwa
esencjalne komponenty: nie tylko indissolubilitas (melius stabilitas), lecz takze sacramentalitas
—tenze, De iure ad vitae communionem..., s. 256-257; por. tenze, Structura iuridica matrimonii...,
s. 66. Niestety, jak si¢ pozniej okazato, stanowiska o autonomii pojeciowej wykluczenia godno-
Sci sakramentalnej przyszto samotnie broni¢ — juz bez wsparcia naukowego mistrza z Gregoria-
ny — innemu wybitnemu przedstawicielowi ius-personalizmu kard. Zenonowi Grocholewskiemu
— Z. Grocholewski, Crisis doctrinae et iurisprudentiae rotalis circa exclusionem dignitatis sacra-
mentalis in contractu matrimoniali, PRMCL 67 (1978), s. 283-295; tenze, L'esclusione della dignita
sacramentale del matrimonio come capo autonomo di nullita matrimoniale, Monitor ecclesiasticus
[dalej: ME] 121 (1996), s. 223-239; zob. A. Pastwa, Istotne elementy..., s. 319-338.

3 Zob. U. Navarrete, Structura iuridica matrimonii..., s. 54-68.

3% Tenze, De iure ad vitae communionem..., s. 257, por. tez tenze, I beni del matrimonio: ele-
menti e proprieta essenziali, in: La nuova legislazione matrimoniale canonica. Il consenso: ele-
menti essenziali, difetti, vizi [,,Studi Giuridici”, vol. 10], Citta del Vaticano 1986, s. 89-100. Przypo-
mnijmy, ze podobna propozycja, poddana pod glosowanie w gronie Zespotu studyjnego ,,De iure
matrimoniali”, stosunkiem gloséw: 5 do 3, zostata oddalona — ComCan 9 (1977), s. 375.
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wiedza o ksztalcie kan. 1101 § 2), ze gotowej propozycji skodyfikowania ,,0bsza-
ru” symulacji matzenskiej daleko jeszcze bylo do wzorcowego oddania w jezy-
ku prawa wspolczesnej doktryny de matrimonio. W proponowanym okresleniu
,personalistyczne” wybija si¢ nade wszystko sens negatywny, a mianowicie uwy-
puklenie odregbnosci niniejszego stanowiska w stosunku do stanowisk, o ktorych
byta juz mowa. Otdz tym, co roznito koncepcje¢ Francesca Bersiniego™®
(czy zblizone idee Ombretty Fumagalli Carulli*), od koncepcji wczesniej przed-
stawionych, byto — po pierwsze — akcentowanie novum wspélczesnych ,,personali-
stycznych” wyznacznikow matzenstwa oraz ich bezposredniego waloru prawnego;
stad lansowane sztandarowe idee: wykazywanie obiektywno-deontologicznego
sensu amor coniugalis (mito§¢ w malzenstwie jest przedmiotem obowiazku), pod-
kreslanie doniostosci doktryny konstytucji Gaudium et spes 1 encykliki Humanae
vitae o odpowiedzialnym rodzicielstwie, czy przetomowosci dekretu o impotencji
Kongregacji Nauki Wiary z 1977%. Po wtore, w imig hasta wiernos$ci soborowe-
mu i posoborowemu Magisterium, autorowi projektu omawianej normy tatwiej
byto ztozy¢ ,,na ottarzu” — priorytetowa dla tradycjonalistow i ius-personalistow
— dbalos¢ o czystos¢ metodologiczng i godzi¢ si¢ na proste wprowadzanie norm
moralnych do prawa kanonicznego *.

Stanowisko F. Bersiniego w sprawie ksztattu kanonu o wykluczeniach ucierato
si¢ w dyskusji nad interpretacja wspomnianego dekretu Kongregacji Nauki Wiary
de impotentia (oznaczajacego powr6t do tradycyjnej doktryny sprzed 400 lat, tj.
przed ogloszeniem Cum frequenter papieza Sykstusa V3%). W §lad za — potwier-
dzonym autorytetem papieza Pawta VI — orzeczeniem, ze verum semen nie jest
koniecznym elementem copula coniugalis pojawity si¢ bowiem glosy jakoby tym

35 Zob. F. Bersini, Proposta per una nuova formulazione del can. 1086, § 2 alla luce dei piu
recenti documenti ecclesiastici, ME 103 (1978), s. 421-446.

3 Glos tej znanej kanonistki liczyt si¢ w dyskusji nad rewizja prawa matzenskiego. Swiadcza
o tym wazne publikacje — O. Fumagalli Carulli, Osservazioni su la definizione del matrimonio nel-
lo ,,Schema iuris recogniti de sacramentis”, EIC 33 (1977), s. 227-233; taz, Il matrimonio canonico
dopo il Concilio. Capacita e consenso, Milano 1978; taz, Inteletto e volontr nel consenso matrimo-
niale in diritto canonico, Milano 1981%. Autorka nie zdecydowata si¢ jednak przedstawi¢ wihasne;j,
gotowej propozycji kanonu o symulacji.

37 Kongregacja Nauki Wiary na pytania: /. Utrum impotentia, quae matrimonium dirimit,
consistat in incapacitate, antecedente quidem et perpetua, sive absoluta sive relativa, perficiendi
copulam coniugalem; 2. Quatenus affirmative, utrum ad copulam coniugalem requiratur neces-
sario eiaculatio seminis in testiculis elaborati — udzielila nast¢pujacych odpowiedzi: Ad primum:
affirmative; ad secundum: negative — AAS 69 (1977), s. 426; zob. Ch. Lefebvre, La questione del
,verum semen”. Evoluzione della dottrina e della prassi, ME 102 (1977), s. 356-362; A. Zirkel,
Das Dekret der Kongregation fiir die Glaubenslehre iiber das trennende Ehehindernis der Impo-
tenz vom 13. Mai 1977, Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 147 (1978), s. 50-70; M. Zalba, De-
cretum circa impotentiam quae matrimonium dirimit et Breve ,,Cum frequenter” Sixti V, PRMCL
68 (1979), s. 5-58.

38 Zob. kompleksowa krytyke, z tych pozycji, pogladéw F. Bersiniego i O. Fumagalli Carulli
— K. Lidicke, Familienplanung und Ehewille. Der Ausschluf3 der Nachkommenschaft im nachkon-
ziliaren kanonischen Eherecht, Miinster 1983, s. 255-257, 258-259.

¥ Sixtus V, Ep. ,,Cum frequenter” [27 VI 1587], in: Codicis Iuris Canonici Fontes, ed. P. Ga-
sparri, L. Serédi, vol. 1, n. 161, s. 298-299.
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samym z pola prawnej relewancji zostalo wyjete ordinatio ad prolem. Wchodzac
w spor z glownym propagatorem tej arbitralnej tezy Pietro Agostino D’Avackiem °,
F. Bersini w swoich publikacjach* wytoczyt powazne argumenty. Jego zdaniem,
wspomniany dekret zadng miarg nie podwazal fundamentu nauki encykliki pa-
pieza Pawla VI Humanae vitae o integralnos$ci podwojnego oznaczania aktu mat-
zenskiego (przez rzekome zakwestionowanie wartosci significtio procreativa)®.
Intencja dokumentu, ktéry zatwierdzil przeciez ten sam papiez, nie mogta by¢ de-
waluacja prawdy o nierozdzielnych ontologicznie: jednoczacym i prokreatywnym
profilu copula coniugalis, co — w plaszczyznie prawnej — musiatoby skutkowac
zanegowaniem istotnosci ordinatio ad prolem. Tymczasem dekret o verum semen
w rzeczy samej potwierdzit, ze actus per se aptus ad prolis generationem w dal-
szym ciagu okresla pojecie dopetnienia matzenstwa. Wszak personalistyczne od-
czytanie biblijnej una caro*® — juz nie w waskim wymiarze zjednoczenia ciat, ale
w pelnym sensie: wspolnoty catego zycia** — kaze zwrot per se aptus rozumieé
jako zgodne z natura, otwarte na prokreacjg i pozbawione jakichkolwiek dziatan
antykoncepcyjnych wspétzycie matzonkow .

40 Zob. P.A. D’Avack, Sul recente Decreto della S. Congregazione per la Dottrina della Fede in
tema d’impotenza maschile, Rassegna di teologia 19 (1978), s. 43-48; tenze, I/ problema dell’impo-
tenza nel matrimonio canonico, Revue de droit canonique 28 (1978), nr 2-4, s. 123-129; F. Bersini,
In margine al Decreto circa ['impotenza che dirime il matrimonio, ME 104 (1979), s. 339-340,
345-346.

' F. Bersini, Validita del matrimonio e impotenza maschile. In un recente decreto della Sacra
Congregazione per la dottrina della fede, CivCatt 128 (1977), nr 4, s. 234-247; tenze, Proposta per
una nuova formulazione del can. 1086, § 2 alla luce dei piu recenti documenti ecclesiastici, ME
103 (1978), s. 421-446; tenze, In margine al Decreto..., s. 338-351. Dodajmy, ze przed ogloszeniem
dekretu Kongregacji ukazat si¢ artykut — tenze, La dibattuta questione del ,,verum semen”’, ME 101
(1976), s. 256-278.

42 Zob. Pawet VI, Encyklika Humanae vitae [25 VII 1968] [dalej: HV], n. 12.

4 Rdz2,24.

4 Zob. F. Bersini, La dibattuta questione del ,,verum semen”..., s. 259.

4 Zob. tenze, In margine al Decreto..., s. 340. Na podstawie tak sformulowanej kluczowe;j
supozycji F. Bersini przeprowadzit wlasna interpretacje dokumentu Kongregacji. Na wstepie pod-
kreslit, ze affirmative w rozstrzygnigciu pierwszej watpliwosci w dekrecie jest jasnym potwier-
dzeniem tradycyjnej doktryny Kosciota o impotencji, rozumianej jako niezdolno$¢ do dokonania
copula coniugalis. Chodzi tu z pewno$cia — z racji naturalnego ukierunkowania malzefistwa na
potomstwo — o akt matzenski per se aptus ad prolis generationem, co zreszta explicite potwier-
dzita Komisja Odnowy KPK w nowej redakcji kanonu dotyczacego impotencji (can. 245 § 2 Sche-
matu 1975). Dopiero w kontekscie owej pozytywnej wyktadni aktu matzenskiego, a mianowicie
w $cistym zwiazku z pierwsza odpowiedzia (quatenus affirmative), mozna odczytywac odpowiedz
Kongregacji na watpliwo$¢ w przedmiocie verum semen. Nie trzeba tedy specjalnie dowodzi¢, iz
druga odpowiedz dekretu winna by¢ interpretowana w §wietle odpowiedzi pierwszej, a nie odwrot-
nie. Co wigcej, nalezy ja traktowac jako afirmacjg tresci pojgcia copula coniugalis, z ktdrego nie
wylacza si¢ seminatio testicularis, lecz jedynie neguje jego konieczno$é. W oczach F. Bersiniego
dekret Kongregacji przez rozstrzygnigcie drugiej watpliwosci zadna miara nie miat na celu depre-
cjonowania waloru prokreatywnego malzenskiego aktu seksualnego tudziez podwazania w tym
ostatnim prawdy znaku (significtio procreativa). W odréznieniu od P.A. D’Avacka kanonista uznat
magisterialne rozstrzygnigcie za potwierdzenie niezbywalnosci wszystkich trzech konstytutyw-
nych, i prawnie relewantnych, elementéw aktu matzenskiego: erectio, penetratio, seminatio. Jedy-
na roéznica w stosunku do wcezesniejszej doktryny to okoliczno$¢, ze obecnie nie trzeba juz badac
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Proponujac wlasny projekt reformowanego — wciaz niedoskonatego — can. 1086
§ 2 (can. 303 § 2 w Schemacie 1975), F. Bersini wykazat najpierw brak spojnosci
migdzy nowa trescia definicji: malzenstwa i zgody matzenskiej (te pozostawa-
ty migdzy soba w pelni koherentne) a merytoryczna zawartoscia formut kanonu
o wykluczeniach *. Obie wspomniane definicje w pierwszej czgsci opisuja ptasz-
czyzng personalistyczna malzenstwa (valori personalistici), w drugiej za$ — ptasz-
czyzng prokreacyjna (valori procreativi) i to w taki sposob, ze obie plaszczyzny
wzajemnie si¢ przenikaja i dopetniaja. Zaroéwno sformutowanie: [...] indole sua
naturali, ad prolis procreationem et educationem ordinatur (can. 243 § 1), jak
i odpowiadajace mu: [...] indole sua naturali ad prolem generandam et educandam
ordinatum (can. 295 § 2), stanowia wystarczajacy dowod prawnej relewancji ius
ad prolem. Wszelako trudno powiedzie¢ to samo, badajac zapisy projektu kanonu
o symulacji (can. 303 § 2). Nie mozna bowiem podwazy¢ twierdzen adwersarzy,
ze w formie wykluczenia ius ad coniugalem actum nie miesci si¢ wola dokonania
aborcji, czy nawet sterylizacji, poniewaz bonum prolis, odnoszac si¢ do zrodzenia
i wychowania potomstwa, ewidentnie wykracza poza rzeczone ius*. Zdaniem
F. Bersiniego, z racji potwierdzenia przez Komisjg tradycyjnej doktryny o dwoch
istotnych przymiotach matzenstwa: jednosci i nierozerwalnosci (can. 243 § 2), nie
wydaje sig tez mozliwe sytuowanie ordinatio ad bonum prolis wsréod mozliwych
form wykluczenia essentialem aliqguam matrimonii proprietatem*®.

Jak zatem uzasadni¢ ,,prawo do potomstwa”, lezace poza obszarem ,,prawa do
aktu matzenskiego”? Najpierw F. Bersini doszedt do wniosku, ze ius ad coniuga-
lem actum nie powinno by¢ osobno wymieniane w kanonie o symulacji, poniewaz
— zgodnie z odnowiong doktryna matzenska — zostaje ono wchtonigte przez esen-
cjalne ius ad communionem vitae (nowy przedmiot formalny konsensu)®. Co si¢
zas$ tyczy ius ad prolem, mozliwa jest tylko jedna konstatacja: potomstwo stanowi
wewngetrzny i naturalny cel matzenstwa. W konsekwencji, kto neguje prawo-obo-
wiazek zrodzenia i wychowania potomstwa, nie tylko pozbawia swe malzenstwo
naturalnej celowosci, lecz przede wszystkim na tyle istotnie rani jego nature, ze
—w rezultacie — jest ono niewazne .

natury i zrodta semen, poniewaz — w sensie prawnokanonicznym — wystarcza seminatio ordinaria
—tamze, s. 340-341.

46 Zob. tenze, Proposta per una nuova formulazione..., s. 422-425.

4 Tamze, s. 426, 428. La reciproca concessione del diritto-dovere agli atti coniugali costituisce
l'oggetto formale del consenso, mentre il ,,bonum prolis”, cioé la generazione e l'educazione della
prole, determina ['ulteriore ordinazione di questa reciproca concessione. In altri termini: il ,,bonum
prolis” non é l'oggetto formale del consenso ma il fine principale del medesimo — tamze, s. 426.

48 Zreszta wowczas — wedle F. Bersiniego — tre$¢ kanonu o symulacji musiataby przybra¢ inny
ksztalt: Se una o ambedue le parti escludono... il diritto alla comunione di vita, o il diritto all atto
coniugale, oppure qualcuno dei tre beni del matrimonio, contrae invalidamente — tamze, s. 425.

4 Zob. tamze, s. 442-445. Con I',,ius ad coniugalem actum” [...] non si introduce nel diritto
alcun nuovo elemento come oggetto formale del consenso. Vedremo in seguito come, a nostro
avviso, I',,ius ad coniugalem actum” sia contenuto nella ,,communio vitae” intesa non solo come
donazione degli animi ma anche dei corpi —tamze, s. 425.

50 Tu kanonista podaje — przez analogie — przyklad oka. Skoro widzenie pozostaje naturalnym
celem oka, to — rozwazajac hipotetycznie — ktos, kto checiatby mie¢ oko bez zdolnosci widzenia,
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Kazdy z nupturientéw ma prawo do potomstwa w obrebie odpowiedzialnego
rodzicielstwa’!. To oznacza, ze Zadna ze stron nie moze zanegowac tego prawa
ani odrzucic¢ korelatywnego (wtasnego) obowiazku. Moéwimy wszak o prawie-obo-
wiazku najbardziej istotnym, bez ktorego matzenstwo nie moze istnie¢ . Dlatego
tez — w opinii F. Bersiniego — ze wszech miar zasadny wydaje si¢ nastgpujacy
ksztalt § 2 kanonu o wykluczeniach:

At si alteruta vel utraque pars positivo voluntatis actu excludat matrimo-
nium ipsum, aut ius ad communionem vitae, aut ius ad
prolis generationem et educationem velessentialem aliquam
matrimonii proprietatem, invalide contrahit [podkr. — A.P]%.

Z.akonczenie

W roku 1979, w obliczu zaawansowanych prac kodyfikacyjnych (lecz jesz-
cze przed ukazaniem si¢ schematu kodeksu prawa kanonicznego z 1980 roku )
owczesny kanclerz Sygnatury Apostolskiej Zenon Grocholewski odnidst sig
w szerszej wypowiedzi® do nowego ksztattu kanonow de matrimonio. Waznym
wskazaniem autora byta konstatacja, ze ,,wspolnota”, o ktorej mowi pierwszy ka-
non projektowanego prawa matzenskiego, ma swa specyfike i r6zni si¢ od innych
wspolnot tym, co prawo okresla mianem ,istotne elementy matzen-
stwa”. Wilasnie tej prawdzie nalezy poswigci¢ wigcej uwagi w ostatnim etapie
kodyfikacji. Innymi stowy, wzglad na spdjnos¢ catego systemu prawa matzenskie-
20 kaze wzmoc jeszcze wysitki w dazeniu do optymalnych rozwiagzan termi-
nologicznych *".

Jak tatwo si¢ domysli¢, 6w glos znakomitego polskiego kanonisty, cenny tak-
ze z punktu widzenia waloryzacji przedstawionych ,,autorskich” projektow przy-
sztego kanonu o symulacji, okazat si¢ swoistym punktem odniesienia na finiszu

czyli istotnie okaleczone w swej naturze, de facto chciatby juz nie oka, tylko zwykta tkanke ciata.
Zgota odmienna jest sytuacja, gdy kto$ przekazat wspomniane prawo (i przyjat obowiazek), z kto-
rego nie chce korzysta¢: naturalne ukierunkowanie takiego matzenstwa na potomstwo nie doznaje
uszczerbku. Wtedy — wracajac do analogii — znaczytoby to, ze kto$ chce mie¢ oko zdolne do widze-
nia, a jedynie nie zamierza korzysta¢ z tej zdolnosci — tamze, s. 435-436.

St Zob. HV, n. 10.

52 F. Bersini, Proposta per una nuova formulazione..., s. 436.

3 Tamze, s. 445.

5+ Pontificia Commissio Codici Turis Canonici Recognoscendo, Schema Codicis Iuris Canonici
iuxta animadversiones S. R. E. Cardinalium, Episcoporum Conferentiarum, Dicasteriorum Curiae
Romanae, Universitatum Facultatumque ecclesiasticarum necnon Superiorum Institutorum vitae
consecratae recognitum, Typis Polyglottis Vaticanis 1980.

3 7. Grocholewski, De ,,communione vitae” in novo Schemate ,,De matrimonio” et de momen-
to iuridico amoris coniugalis, PRMCL 68 (1979), s. 439-455.

¢ Warto podkresli¢, ze kanonista precyzyjnie pokazuje brak koherencji terminologicznej w re-
cenzowanym projekcie ius matrimoniale pomigdzy kanonem okre$lajacym matzenstwo, a kano-
nem dotyczacym symulacji malzenskie;.

57 Zob. tamze, s. 442-447.
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reformy prawa matzenskiego. Do$¢ powiedzie¢, ze proponowane przezen — w pet-
ni adekwatne, bo rozszerzone zakresowo (w stosunku do schematu z 1980 roku)
— sformutowanie: ea quae vitae communionem essentialiter constituunt*, w nie-
matym stopniu utorowato droge do wypracowania ostatecznego ksztattu kan.
1101 § 2 — z nowatorska formula otwarta: matrimonii essentiale
aligquod elementum. Reasumujac, wypada jednoznacznie stwierdzic:
istotny wktad kardynata Zenona Grocholewskiego w ksztattowaniu si¢ podstawo-
wych przepisow matzenstwa kanonicznego, nie tylko nie dezawuuje, ale jeszcze
uwypukla znaczenie przedstawionych w niniejszym opracowaniu, wczesniejszych
— 1 w zamysle wszystkich autordéw: ,,personalistycznych” — prob szczegotowej
identyfikacji essentialia in matrimonio w kanonie o wykluczeniach. Dodajmy:
elementow usytuowanych w dwodch ,,sektorach” istoty matzenstwa, wyznaczo-
nych przez podwojne naturalne ukierunkowanie matzenstwa: ku dobru matzon-
kéw oraz ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa.

AUTORENPROJEKTE EINER ERNEUERUNG

DES CAN. 1086 § 2 (CIC 1917).

EIN WECHSEL DES PARADIGMAS:

DIE ABKEHR VON DEN VERTRAGLICH-PROKREATIVEN
FORMELN ZU DEN PERSONALISTISCHEN AUFFASSUNGEN

Zusammenfassung

Im Zusammenhang mit einer Reintegration der ehelichen Doktrin, die das II. Vati-
kanische Konzil durchgefiihrt hat, die nachkonziliare Kanonistik hat gegeniiber vielen
Herausforderungen gestanden, zu denen sie gewachsen sein musste. Ebenso wie in der
Titigkeit der Reform-Kommission zur Erneuerung des CIC, deren Arbeitsdynamik ein
Wechsel des Paradigmas im Ablesen der essentialia in matrimonio bestimmt hat, so auch
eine produktive Reformunterstiitzung seitens der Eherechtsexperten hat die Abkehr von
den vertraglich-prokreativen Formeln zu den personalistischen Auffassungen charak-
terisiert. Wissenschaftliche Forschungen, die nach dem Konzil gefiihrt wurden, haben
gezeigt, dass sich das neue Simulationskanon (das Aquivalent des can. 1086 § 2 in CIC)
—ein Kernstiick des Eherechtsystem neben der Einfithrungskanones — als gewissermalien
Lackmuspapier vom Wert des allen eingefiihrten Anderungen erweist. Nicht zufllig also
in der Diskussion iiber die ersten Arbeitergebnisse der erwidhnten Kommission, die mit
der Schema 1975 gekront wurden, der einflussreichste war der Einsatz von Kanonisten,
die kategorisch eine bestimmte Idee der kanonischen Ehe lanciert haben; eine Idee, die mit
einem Vorschlag vom Gestalt der Simulationsvorschrift unterstiitzt wurde. So entstanden
drei typische Stellungen, die in diesem Artikel genauer analysiert wurden. Die haben sich
mit dem Schema 1975 und seiner neuen Redaktion (1977) konfrontiert und als solchen ein
wertvolles Zeugnis einer personalistischen Erneuerung vom kirchlichen Eherecht sind.

8 Zob. tamze, s. 445.





