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przyzwyczajony do krotkiej i konkretnej informacji, ktora dochodzi do odbiory na zasa-
dzie ,,fleszu”, dokonujac istotnych zmian w sposobie myslenia i postgpowania.

Wystawiajac wysoka i jednoznacznie pozytywna oceng Katechizmowi Plockiemu ko-
niecznie trzeba wspomnieé, ze zostal on przygotowany w srodowisku majacym w tym
wzgledzie bogate doswiadczenie. Wspomnial o tym ks. bp Piotr Libera w stowie wpro-
wadzajacym do Katechizmu Plockiego, a takze ks. bp Roman Marcinkowski w pierwszej
katechezie, wyjasniajac, ze ten nowy Katechizm nawiazuje do tradycji diecezjalnych ka-
techizmow: malego i dla dzieci starszych. Na wielka wartos¢ tego dzieta wptynela praca
obecnych autorow i redaktorow, wsrdd ktorych znalazty si¢ nazwiska znanych i cenio-
nych teologdéw, kanonistow i historykéw, migdzy innymi: ks. prof. dra hab. Wojciecha Go-
ralskiego, ks. prof. dra hab. Michata Mariana Grzybowskiego, ks. prof. dra hab. Ireneusza
Mroczkowskiego i ks. prof. dra hab. Henryka Seweryniaka. Ze wzgledu na charakter tego
dzieta najbardziej istotny wklad w jego tworzenie wniosty zapewne osoby bezposrednio
wlaczone w katechezg¢, naukowo uprawiajace katechetyke i w jakiej$ mierze decydujace
nawet o jej kierunku nie tylko w wymiarze Ko$ciota lokalnego — ptockiego, ale tez w Pol-
sce. W sposob szczegdlny trzeba zauwazy¢ obecnosé i aktywnos$é ks. bpa Romana Mar-
cinkowskiego, biskupa pomocniczego diecezji ptockiej i cztonka Komisji Wychowania
Katolickiego Konferencji Episkopatu Polski. Wsr6d pomystodawcow, autorow i w zespole
redakcyjnym znalazt si¢ takze ks. prof. dr hab. Ryszard Czekalski, bardzo znany i ceniony
przez teoretykow katechezy, autor wielu pozycji naukowych z zakresu katechetyki, cen-
zor przy Komisji Wychowania Katolickiego Konferencji Episkopatu Polski i wieloletni
dyrektor Wydziatu Katechetycznego w diecezji ptockie;.

Na warto$¢ recenzowanego dzieta wplynat znaczaco takze fakt, ze teksty w nich za-
warte przed wydaniem drukiem byty odczytywane przed kazda niedzielng msza $swigta w
diecezji ptockiej, poczawszy od Il niedzieli Wielkiego Postu 2005 r. W rozpowszechnianiu
tresci katechizmu uzyto takze nowoczesnych srodkéw masowego przekazu: katolickie roz-
glosnie radiowe w Ciechanowcu i Ptocku, ptocka edycje tygodnika katolickiego ,,Niedziela”
i Internet. Stusznie zauwazyt ks. bp Roman Marcinkowski, przyblizajac zasadnicza ideg
Katechizmu Plockiego, ze wykorzystanie tych kanalow informacyjnych otworzylo szero-
kie mozliwosci poznania tego katechizmu przez kazda osoba (s. 9-10). Praktyka zwiazana
z rozpowszechnianiem tekstu pozwolita réwnoczes$nie redaktorom dzieta zebra¢ opinie
i je uwzgledni¢ przy wydaniu go drukiem. Katechizm Plocki, cze$¢ pierwsza: Wyznanie
wiary jest wigc opracowaniem bardzo dojrzatym i zarazem nowatorskim. Doskonale spet-
nia wymogi stawiane katechizmom z uwzglednieniem tych doswiadczen i wskazan, jakie
podaje wspolczesna katecheza. Jest to dzieto, ktore rzeczywiscie moze stanowi¢ znakomita
pomoc w katechezie zwlaszcza dorostych, mieszkajacych w Polsce i poza jej granicami.

Ks. Stanistaw Dziekonski
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Charles L. Griswold, Forgiveness. A Philosophical Exploration, Cambridge University
Press, Cambridge 2007, 242 + XX VI s.

Przebaczenie z punktu widzenia filozoficznego stato si¢ punktem zainteresowania
profesora Boston University, Charlesa L. Griswolda. Przeglad literatury poswigcony temu
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tematowi wskazuje na brak syntetycznych i dobrze opracowanych monografii. W pewien
sposob pozycja Griswolda wychodzi na przeciw oczekiwaniom czytelnikow, ktorzy cheie-
liby poglebi¢ teoretycznie znajomos¢ problematyki przebaczenia.

,Prawie kazdy skrzywdzit kogo$ drugiego. Ktdz z nas nie pragnie, by mu przebaczo-
no? Prawie kazdy cierpial gorzka niesprawiedliwo$é spowodowana przez zle czyny. Ktéz
nie zmagat si¢ z tym, by przebaczyc¢?” (s. XIII). Te, jak najbardziej zyciowe, stwierdzenia
1 pytania, otwieraja refleksj¢ Griswolda na temat przebaczenia. Podtytut dzieta mowiacy
o filozoficznym nastawieniu autora zostaje wyttumaczony w Prologu. Pod okresleniem ,,fi-
lozoficzny” miesci si¢ podstawowe zalozenie monografii, ktore profesor z Bostonu stresz-
cza w nastepujacych stowach: ,,Przedstawiam w niniejszej ksiazce analizg przebaczenia
jako cnoty $wieckiej (to jest takiej, ktora jest niezalezna od bozego pojgcia tej cnoty)”
(s. XV). Pozostawiajac trafnos¢ takiego podejscia do sprawy naszej pozniejszej krytyce,
trzeba przyznac, ze Griswold dosy¢ konsekwentnie unika w swojej refleksji odniesien do
teologii lub do opinii autoréw jednoznacznie kojarzacych sie z jaka$ wiara. Swieckosé po-
dejscia do przebaczenia jest pojgta przede wszystkim jako proba wyprowadzenia proble-
matyki przebaczenia z kontekstu religijnego kultury wyrostej na objawieniu judeochrzes-
cijanskim.

Poprzedzona obszernym prologiem ksiazka Griswolda sktada sig z pigciu rozdziatow.
Pierwszy poswigcony jest historycznemu spojrzeniu na przebaczenie. Historia jest jednak
potraktowana dwubiegunowo Z jednej strony mamy krotki przeglad greckich klasykow
z dominujaca pozycja arystotelesowskiego podejscia do przebaczenia, a z drugiej — anali-
7e przebaczema iurazy oﬁarowanq w dwu kazaniach przez blskupa Butlera. Butlerowskie
rozumienie przebaczenia wyraza si¢ w rezygnacji z zemsty i w nasladowaniu Chrystusa,
ktory przebacza tym, ktdrzy nie wiedza, co czynia. Butler méwi o tym, co Griswold zin-
terpretowat jako przebaczajaca urazg (s. 36). Cho¢ brzmi to paradoksalnie, to jednak, jak
thumaczy Griswold, nie ma w tak rozumianej urazie mowy o nienawisci czy gniewie. Nie
mozna przebacza¢ tam, gdzie nie ma urazy, podobnie jak nie mozna mowi¢ o odwadze,
gdzie nie ma strachu (s. 40).

Rozdziat drugi przedstawia idealna wizj¢ przebaczenia (Forgiveness at Its Best).
Wpierw wprowadza we wstgpne warunki przebaczenia, jakimi sg m. in. poszanowanie
samego siebie, skrucha, przemiana serca, widzenie siebie i tego, kto zawinit w nowym
swietle. MOwi przy tym zar6wno o otrzymywaniu przebaczenia, jak i przebaczaniu.

Kolejna czg$¢ rozprawy Griswolda przedstawia kwestie przebaczenia w sytuacjach,
ktore nie spetniaja idealu zarysowanego w rozdziale drugim. Wérdd tematdéw porusza-
nych wyr6zni¢ nalezy: przebaczenie z perspektywy tzw. osob trzecich, przebaczenie oso-
bom zmartym, przebaczenie tym, ktoérzy nie wykazuja skruchy oraz problem przebacze-
nia samemu sobie.

Perspektywa spoleczna przebaczenia zostaje zarysowana w rozdziale czwartym trak-
tujacym o politycznej apologn i pojednaniu. Opierajac si¢ na przykladach historycznych,
Griswold analizuje m. in. relacje przebaczema pomigdzy grupami spotecznymi oraz jed-
nostka a spoleczenstwem jak réwniez rytuaty, ktore pojednaniu towarzysza.

W rozdziale piatym, odwotujac si¢ do przyktadu monumentu upamigtniajacego $mierc¢
amerykanskich zotnierzy, ktorzy zgingli na wojnie w Wietnamie, zostaje poddane anali-
zie tzw. cywilne pojednanie bez wyraznej prosby o przebaczenie. Autor stawia ponadto
pytanie, czy jest mozliwe pojednanie bez przebaczenia. Calo$¢ rozprawy zostaje dopet-
niona przez zwigzly epilog, obfitg kilkunastostronicowa bibliografie oraz indeks rzeczo-
Wo0-0s0bowy.

Dla Griswolda przebaczenie jest cnota. W pojgciu cnoty autor dzieta positkuje sig ary-
stotelesowska teoria ,,zlotego srodka”. Biegunami wyznaczajacymi nierozumne podejscie
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do przebaczenia sa dla Griswolda zbytnia tatwo$¢ w usprawiedliwianiu ran oraz nieudzie-
lanie przebaczenia wtedy, gdy jest to wlasciwe (s. 18). Zbytnia tatwos¢ w przebaczeniu
to oczywiscie defekt nadmiaru. Wada wtasciwa temu stanowisku jest stuzalczo$¢ lub
serwilizm. Defekt niedomiaru w przebaczeniu ma swoja wad¢ zwang zatwardziato$cia
serca oraz postawg gniewu. Zdaniem Griswolda, cnotliwa osoba przebaczajaca powinna
okazywac przebaczenie we wlasciwy sposob, we wlasciwym czasie i w stosunku do wias-
ciwego przedmiotu.

Griswold rozumie przebaczenie jako moralna relacj¢ pomigdzy dwoma indywiduami,
z ktérych jedno zawinilo drugiemu. Przyjmujac idealny, paradygmatyczny scenariusz wy-
darzenia, ofiara i osoba, ktdra obrazita, sa zdolne do wzajemnej komunikacji. Powyzsze
rozumienie problemu przebaczenia stawia pod znakiem zapytania przebaczenie w relacji
grupowej czy panstwowej. Griswold proponuje w tej kwestii osobne rozwiazanie. Relacja
pomigdzy dwoma indywiduami, zdaniem autora, zaktada pi¢g¢ modulacji przebaczenia:
1) przebaczanie zta wyrzadzonego innym, 2) przebaczanie zmartym i nienawroéconym,
3) przebaczanie samemu sobie, 4) Boze przebaczenie, 5) przebaczanie Bogu. Zgodnie
z generalnym zatozeniem metodologicznym pracy, Griswold zajmuje si¢ badaniem tylko
trzech pierwszych modulacji.

Paradygmatyczny ideat opisany przez Griswolda ma pomagaé w analizie przebaczenia.
By otrzymac przebaczenie trzeba spetnic¢ szereg warunkow (s. 47-51). Ztoczynca musi m.
in. do§wiadczy¢ 1 wyrazi¢ skruchg z powodu swego ztego czynu oraz zobowiazac si¢ do
bycia kims$, kto nie powtorzy swego ubolewania godnego zachowania. To zobowiazanie
musi ponadto by¢ potwierdzone przez stowa i czyny. Griswold stawia tezg o tym, zZe stro-
na obrazajaca musi spetni¢ wszystkie warunki, by otrzymac przebaczenie. Argumentem
uzytym dla uzasadnienia koniecznos$ci spetnienia okreslonych warunkow przebaczenia
jest wyrzut sumienia, ktore moze trapi¢ nawracajacego si¢ zloczyncg. ,,Pragnienie, by
ulzy¢ poczuciu cigzkosci winy jest jednym z najbardziej powszechnych i natarczywych
motywow, ktore sklaniaja do prosby o przebaczenie” (s. 52). Cho¢ Griswold okresla su-
mienie jako ,,wewngtrzny glos autorytetu moralnego” (tamze), nie taczy go z prawem
naturalnym tylko z egzystencja blizej nieokreslonej spotecznosci moralnej. Takie posta-
wienie zagadnienia wydaje si¢ wskazywac na wyznawany przez autora socjologiczny ro-
dowod sumienia.

Przebaczenie, zdaniem Griswolda, ma charakter narracyjny, to znaczy jest rozciagnig-
te w czasie (s. 98-101). Wbrew opinii Derridy, profesor Boston College nie uznaje istnie-
nia kategorii spraw niewybaczalnych (s. 90, przypis 52). Nawet jesli w danym momencie
wydaje sig, ze nie jest mozliwym przebaczyé, to jednak, na skutek uptywu czasu i zmiany
okolicznosci, kazdy moze doj$¢ do pojednania (s. 94).

Tematyka przebaczenia, cho¢ w gtéwnej mierze skoncentrowana na relacji pomigdzy
dwoma indywiduami, obejmuje, w opinii autora, szerszy kontekst socjalny. W jego sktad
wchodza nastgpujace rzeczywistosci: przeproszenie polityczne (political apology), prze-
baczenie ekonomiczne (np. darowanie dtugdéw), przebaczenie polityczne (political par-
don), przebaczenie sadowe (judicial pardon) (s. 136-137). Griswold podkresla, ze z racji
r6znych czynnikow, m.in. emocjonalnych, na poziomie politycznym nalezy raczej mowié¢
o przeproszeniu (apology) niz o przebaczeniu. Cho¢ obie rzeczywistosci sa do siebie zbli-
zone, to jednak wiele charakterystycznych czynnikow, ktore funkcjonuja w spotkaniu
interpersonalnym pomigdzy ofiara a zloczynca, na poziomie wielkiej spotecznosci nie
bedzie mozliwych do spetnienia.

Praca Griswolda zasluguje na uwage ze wzgledu na $miate zatozenie wstepne, kto-
re probuje rozdzieli¢ religijne i $wieckie rozumienie przebaczenia. Z jednej strony moze
to przynie$¢ pozytywny rezultat w poglgbieniu analizy filozoficznej zjawiska, z drugie;j,
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moze spowodowac zarzut sztucznego traktowania fenomenu przebaczenia. W tak ludz-
kim akcie, jakim jest przebaczenie, nie sposéb wyrugowac sfery religijnej. Od zarania
cztowiek przezywajacy poczucie winy odnosit je do sfery sacrum, a nie tylko do pro-
fanum. Trzeba przyznaé, ze Griswold broni konsekwentnie swego zatozenia, probujac
przy okazji zachowac pewien rodzaj politycznej poprawnos$ci. Trochg infantylnie brzmia
w tym kontekscie uwagi o tym, ze cnota pokory ze wzglgdu na swoje religijne odniesienie
nie moze by¢ uznana za wtasciwa dla osoby proszacej o przebaczenie (s. 16). Samo zreszta
rozumienie tej cnoty pozostawia wiele do zyczenia, gdyz profesor z Bostonu nie widzi
w niej wyrazu prawdy o czlowieku, a jedynie jaki$ rodzaj zakompleksionego kamuflazu
rzeczywistosci. Cho¢ Griswold pomija z zatozenia odniesienia do religii, znajduje mimo
wszystko miejsce, by bez merytorycznego uzasadnienia w niewtasciwy sposob naswietli¢
fakt prosby o przebaczenie wystosowany przez papieza Jana Pawta II w roku Wielkiego
Jubileuszu 2000 (s. 158, przypis 24).

Lektura ksiazki Forgiveness, pomimo stéw krytyki, jest ze wszech miar owocna.
Wprowadza umiejetnie w meandry tego powszechnie doswiadczanego, cho¢ trudnego do
zdefiniowania, zagadnienia. Czytelnik bez watpienia zostanie zainspirowany szeregiem
celnych przemyslen, ktore moga sktoni¢ do dalszych badan tematu.

Ks. Witold Kania
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S. Joseph Tham, L.C., The Secularization of Bioethics: A Critical History, Ateneo Pon-
tificio Regina Apostolorum, Roma 2007, 489 s.

Bioetyka to jedna z najbardziej dynamicznie rozwijajacych si¢ dziedzin nauki. Przed-
miotem jej zainteresowania sg nie tylko specyficzne zagadnienia z dziedziny etyki me-
dycznej, takie jak kwestie poczatku zycia, eutanazji, Smierci moézgowej czy przeszczepow,
ale rowniez sam sposob jej uprawiania. Dowodem tego jest teza doktorska Josepha Thama,
duchownego Zgromadzenia Legionistow Chrystusa, napisana pod kierunkiem prof. Ed-
munda Pellegrino i obroniona na Rzymskim Uniwersytecie Regina Apostolorum.

Celem pracy jest ukazanie — za pomoca krytycznej analizy — procesu sekularyzacji lub
tez margmahzacp pozycp religii 1 Boga w polu bioetyki (s. 11). Etyka medyczna wyrosta
na gruncie przysiggi Hipokratesa, tradycji judeochrzesécijanskiej oraz prawa naturalne-
go, poczawszy od lat 60 ubiegtego wicku doswiadczyta zaskakujacego procesu odejscia
od powyzszych zrédel normotwoérczych na rzecz innych, opartych na relatywistycznym,
moralnym pluralizmie. Historyczne studium tego procesu oraz krytyczna ocena domi-
nujacych we wspolczesnej bioetyce filozoficznych tendencji stanowi tre$¢ tej obszernej
i bogato udokumentowanej rozprawy.

Praca Thama obejmuje szes¢ rozdzialow. Pierwszy z nich przedstawia historyczny
aspekt procesu sekularyzacji. Tham us$cisla na wstegpie samo pojgcie ,,sekularyzacja”, by
pdzniej ukaza¢ dynamike zmian zachodzacych w etyce medycznej, poczawszy od przy-
siggi Hipokratesa a skonczywszy na wspodlczesnosci. Kolejne dwa rozdziaty ukazuja
rozne socjalne i kulturowe aspekty sekularyzacji bioetyki. Najpierw na poziomie spo-
leczenstwa, nastepnie w $wiecie akademickim ze zwrdceniem uwagi na filozofig i teo-
logig, ostatecznie na poziomie indywidualnym. Rozdzial czwarty podejmuje probe uka-
zania charakterystycznych cech fenomenu sekularyzacji bioetyki. Uwzglednia kwestig



