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tekstdéw czy tematdw. Natomiast mozna mie¢ pewne zastrzezenia do szaty edytor-
skiej tej pozycji. Mianowicie wszystkie tytuty podrozdziatdw wygladaja identycz-
nie, niezaleznie od tego, czy sa podrozdziatami gtdwnymi czy tez bardziej szcze-
gotowymi. Taka praktyka zdecydowanie utrudnia lekture.

Podsumowujac, trzeba powiedzie¢, ze pozycja Fretheima rzuca nowe $wiatto
na osobg Abrahama zwtaszcza w odniesieniu do innych postaci. Ich rola jest bar-
dzo wazna w odkryciu obrazu Boga, ktory jest ukazany w tych tekstach. Nie jest
On Bogiem tylko dla wybranych, ale dla wszystkich. Stad Jego btogostawienstwo
i obietnice nie sa zastrzezone tylko dla waskiej grupy osoéb, ale sa dostepne rowniez
dla szerokiego ogétu. Wybranie Abrahama ukazane jako zadanie do wypetnienia
wzgledem catej ludzkosci, a nie tylko wzgledem Izraela, otwiera wspétczesnie nowe
mozliwosci dialogu pomiedzy wyznawcami judaizmu, islamu i chrzescijanstwa.
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Kevin Madigan, The Passions of Christ in High-Medieval Thought. An Essay on
Christological Development, Oxford University Press, Oxford 2007, 145 s.

Problematyka ludzkich emocji Jezusa, Jego ludzkiej wiedzy czy zdolnosci do
percepcji cierpienia byta i pozostaje jedna z najtrudniejszych, a jednoczesnie naj-
bardziej kluczowych dla przedstawienia postaci Jezusa. Jednoczesnie jest to ob-
szar, na ktorym mozliwa jest prawie wytacznie argumentacja z koherencji — po-
przez zgodnos¢ hipotez z innymi, bardziej fundamentalnymi i pewniejszymi
tezami chrystologii. Na tym gruncie zatem spodziewa¢ sie mozna sporej rozbiez-
nosci opinii. | wiasnie trudnosciom jakie teologom sredniowiecznym przysparza-
Ta obecnos¢ owego pluralizmu opinii w mysli patrystycznej poswiecona jest pra-
ca K. Madigana: The Passions of Christ in High-Medieval Thought. An Essay on
Christological Development opublikowana w dos¢ prestizowej serii Oxford Studies
in Historical Theology.

Autor koncentruje si¢ jednak nie tyle na problematyce doznan Jezusa jako takiej,
lecz wykorzystuje ja jako punkt wyjscia do refleksji na meta-poziomie. Wiasciwym
przedmiotem zainteresowania jest kwestia ciagtosci — nieciagtosci rozwoju dogma-
tu chrystologicznego. Takie podejscie sprawia, ze zgromadzona dokumentacja ma
charakter egzemplaryczny — ksiazka moze sie rozczarowaé czytelnik poszukuja-
cy kompletnego dossier na temat sredniowiecznych pogladéw dotyczacych uczué
i wiedzy Jezusa. Madigan raczej wybiera swiadectwa w taki sposob, aby czytelniej
ilustrowaty centralna intuicje ksiazki: rozwdj interpretacji dogmatu chrystologicz-
nego, przy zasadniczej ciagtosci, prezentuje takze wyrazne nieciagtosci co ujaw-
nia sie zwtaszcza w tych sredniowiecznych interpretacjach mysli Ojcéw Kosciota,
w ktorych ta ostatnia de facto dostosowywana jest do sredniowiecznych pogladéw
— mniej lub bardziej wyraznie wbrew oryginalnemu sensowi.

Takie zatozenia badawcze odbijaja si¢ oczywiscie w strukturze pracy — autor
rozpoczyna od historycznych zrodet trudnosci z interpretacja uczu¢ Jezusa, a wigc
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od problemu cztowieczenstwa Chrystusa w egzegezie arianskiej; temu zagadnie-
niu poswigcony jest pierwszy rozdziat. Kolejnych pie¢ poswigconych jest kolejno
klasycznym kwestiom podejmowanym w ramach sredniowiecznej chrystologii:
Christus proficiens, nesciens, patiens, passibilis, orans. Madigan wychodzi zawsze
od $wiadectw patrystycznych (najczesciej Hilary z Poitiers, Ambrozy, Augustyn,
Hieronim), po czym referuje ich najbardziej wptywowe sredniowieczne interpre-
tacje (Piotr Lombard, Tomasz z Akwinu, Bonawentura).

O ile zestawienie danych tradycji ilustrujace silne w sredniowieczu dazenie do
harmonizacji rozbieznych patrystycznych tradycji uzna¢ nalezy za bardzo trafne,
o0 tyle juz wartosciujace komentarze Madigana zastuguja na kilka stow krytyki.
Po pierwsze autor zarzuca teologom sredniowiecznym, ze w ramach swoich inter-
pretacji nie przekazywali swiadectw Ojcow zgodnie z ich pierwotnym znaczeniem.
Zarzut ten jest materialnie stuszny — interpretacje te maja cze¢sto rzeczywiscie cha-
rakter akomodujacy — jednak takze dos¢ powaznie anachroniczny. Madigan naj-
wyrazniej oczekuje od sredniowiecznych mistrzow nowozytnego podejscia do in-
terpretacji zrodet, zaniedbujac nieco prébe spojrzenia na problem z perspektywy
owczesnej metodologii teologicznej, dla ktérej osobowy autorytet Ojcoéw miat roz-
strzygajace znaczenie. Jesli podstawa $redniowiecznej argumentacji teologicznej
sa wiasnie auctoritates, to kwestia spojnosci ich doktryny z uroczystymi ustalenia-
mi dogmatycznymi byta niezwykle istotna. Interpretacje akomodujace nie sa — jak
sugeruje Madigan — efektem dostosowywania sensu $wiadectw patrystycznych do
intuicji teologicznych sredniowiecza, ile raczej — a rdznica to istotna — préba wyka-
zania, ze auctoritates nie wypadaja z ortodoksji (bowiem brak ortodoksji w jednej
kwestii prowadzitby do zachwiania wiarygodnosci jako takiej — dopiero nowozyt-
na swiadomos¢ historyczna pozwolita przekroczy¢ ten sposéb myslenia o autory-
tecie). Oczywiscie, norme ortodoksji wyznaczato sredniowieczne rozumienie orze-
czen soborowych i w tym sensie byto uwarunkowane duchem epoki.

Drugie, bardziej szczeg6towe zastrzezenie dotyczy oceny pozycji Ambrozego
z Mediolanu, ktdrego chrystologie Madigan okresla jako dualistyczna i sugeruje
(s. 77), ze bytaby nie do pogodzenia z dogmatem chalcedonskim (co do braku ,,po-
dziatu i rozdzielenia”). Trudno si¢ zgodzi¢ z taka ocena. W istocie zrownowazo-
na chrystologia ambrozjanska byta jednym z czynnikéw, ktére wptynety na osta-
teczny ksztatt chalcedonskiego dogmatu — pod jej wptywem pozostawali zaréwno
Augustyn (ktory, przypomnijmy, jako pierwszy doszedt do formuty o jednej oso-
bie i dwdch naturach) jak i Leon Wielki, ktérego Tom jest jednym z bezposrednich
zrddet definicji. | cho¢ prawda jest, ze Ambrozy nie doszedt do adekwatnego me-
tafizycznego wyrazenia fundamentu jednosci natur Chrystusa, nie ulega watpli-
wosci, ze nie wyznawat dwoch podmiotéw w duchu pdzniejszego skrajnego ne-
storianizmu.
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