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jemy synteze teologii pastoralnej Grzegorza z Nazjanzu, autora, ktéry przeciez
takiej syntezy nie napisat. Metoda filologicznej analizy greckich tekstow, teolo-
gicznego komentarza pastoralnych wypowiedzi Biskupa z Nazjanzu zostaty za-
stosowane poprawnie i umiejetnie. Brak analizy literackiej i historycznej w roz-
prawie uswiadamia tylko odbiorcy rozprawy, ze mamy do czynienia z dysertacja
z dziedziny teologii patrystycznej.

Ks. Wincenty Myszor

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 2009, t. 42, z. 1, s. 244-248

Stanistaw Strekowski, Sofiologia sw. Grzegorz z Nyssy. Elementy teologii tryni-
tarnej i antropologii w Homiliach do Piesni nad Piesniami, Wydawnictwo WAM,
Krakow 2006, 396 s.

Podstawowym zagadnieniem tej rozprawy jest przedstawienie tego, co autor
nazywa ,,sofiologia”, czyli ujecie tematyki filozoficznej i teologicznej jako madro-
§ci (,,oopia”) czyli ,,umitowania madrosci”, ktore autor zdefiniowat jako ,,poszu-
Kiwanie i poznanie prawdy, poszukiwanie i umitowanie dobra, za posrednictwem
rzeczywistosci widzialnej, pragnienie i ustawiczne dazenie do rzeczywistosci nie-
materialnej, duchowej, niewidzialnej, wiecznej” (s. 5). Sofiologi¢ rozumie takze
jako wykorzystanie przez autora chrzescijanskiego ,,klasycznych filozoféw grec-
kich w refleksji teologicznej” oraz potaczenie tego z poszukiwaniem religijnym
w tradycjach wschodnich, zwtaszcza w mysli biblijnej, nurtu madrosciowego
(s. 6). Strekowski w rozumieniu sofiologii odwotat sie do podobnych opracowan
(T. Spidlik, La sophiologie de S. Basile, Rome 1961 oraz P. Evdokimowa, wedtug
polskiego ttumaczenia dzieta, Prawosfawie, Warszawa 1986). W tym opracowa-
niu teologii prawostawnej pojawia sie Grzegorz z Nyssy jako ten, ktéry wskazu-
jac na element kosmiczny — swiat pozytywnie ujety jako droga do Boga — twier-
dzit, ze ,,w miarg swego zjednoczenia z Duchem $wigtym cztowiek poznaje pigkno
swiata”. Sw. Grzegorz z Nyssy mowi o ,,wrodzonym ruchu duszy, ktory unosi ja
ku pieknu duchowemu” (s. 6, przyp. 1). Wybo6r Homilii do Piesni nad Piesniami
jako zrddta poznania sofiologii Grzegorza z Nyssy uzasadnit pogladem samego
Grzegorza, ktory sadzit, ze ,,Piesn nad Piesniami” ,,stanowi ostatni etap poste-
powania w madrosci cztowieka” wobec ,,pierwszego etapu pouczen w ,,Ksiedze
Przystow” (s. 7).

Tematyka rozprawy ks. Strekowskiego jest nowatorska. Poza analogiczna roz-
prawa Tomasza Spidlika na temat sofiologii Bazylego Wielkiego, ew. M. Szrama
(Chrystus-Mgqdros¢ Boza wedZug Orygenesa, Lublin 1997) nie znajdziemy w swia-
towej literaturze opracowania wprost 0 Grzegorzu z Nyssy. Autor rozprawy po-
stuzyt sie wydaniem tekstu greckiego z niemieckim ttumaczeniem i komentarzem
F. Diinzla, w serii Fontes Christiani. Inne dziela Grzegorza z Nyssy zna na pod-
stawie krytycznych wydan w serii Gregorii Nysseni Opera. Autor rozprawy habi-
litacyjnej wykorzystat takze inne wypowiedzi ,,madrosciowe” Grzegorza z Nyssy,
poza homiliami do ,,Piesni nad Piesniami”, o ile wiazaty sie tematycznie. Baza zro-
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diowa, ktdra Autor wykorzystat, wydaje sie wiasciwa. W analizie tekstow zastoso-
wat metode filologiczna, to jest ttumaczenie wypowiedzi Grzegorza z Nyssy, pa-
rafrazg i analizg terminologiczna (badanie pola znaczeniowego).

Tres¢ rozprawy habilitacyjnej podzielit na trzy odcinki: 1) Terminologia sofio-
logiczna, 2) Madros¢ Trojjedynego Boga i 3) Cztowiek i Madros¢. Odpowiedziat
tym samym na zapowiedz w podtytule pracy: ,,Elementy teologii trynitarnej
i antropologii”. Jeszcze bardziej skrétowo mozna by uja¢ zagadnienie w dwu
aspektach: ,,madros¢” Boga i ,,madros¢” cztowieka w ,,Homiliach do Piesni nad
Piesniami”. Pozostaje do wyjasnienia, dlaczego Autor zajat sie przede wszystkim
tymi ,,Homlllaml Prézno by szuka¢ odpowiedzi w uwagach wstepnych Autora
(,Zrédia” s. 10 i n.). Wyglada na to, ze chodzi o wybor aprioryczny bez glebsze-
go uzasadnienia. Pewne uzasadnienie rzeczowe znajdziemy jednak w rozprawie
w innym miejscu. Zastanawiajac si¢ nad madroscia jako celem wychowania, przy
wykorzystaniu trzech ksiag sapiencjalnych Starego Testamentu (Ksigga Przystow,
Ksigga Koheleta i Piesni nad Piesniami) wyjasnia, powotujac si¢ na Grzegorza
z Nyssy (a ten znéw na Orygenesa), ze W ,,Piesni nad Piesniami” egzegeta moze
znalez¢ najwyzszy stopien zblizenia do madrosci (por. s. 37 i 79, 87 i n. Por. tak-
ze inne uwagi na s. 259). Tu Autor rozprawy mogt znalez¢ rzeczowe uzasadnie-
nia dla preferencji ,,Homilii” do tej ksiegi Grzegorza z Nyssy jako tekstu zrodto-
wego dla badania ,,sofiologii

W pierwszej czesci anallzu1e termlnologlq soflologlcznq, to Jest zakres zna-
Czenlowy takich terminow jak coglal, Yewpia, Yvwolg, emotiun, pLiocopia,
ma{Sevotc, oraz pojecia pochodne. Przeprowadza najpierw analize tych poje¢ w tek-
stach biblijnych, nastepnie w tradycji kultury hellenskiej, poganskiej i chrzesci-
janskiej. W tym zakresie przede wszystkim powotuje sie¢ opracowania innych ba-
daczy. Z badan terminologicznych ks. Strekowskiego wynika, ze w homiliach do
»Piesni nad Piesniami” szczegdlne role odegra10 pojecie Yewpla oraz pochodne
(s. 42-65), ktore Grzegorz zastosowat do wyjasnienia znaczenia Pisma Swietego
(por. obszerny ekskurs s. 54, przyp. 151!) jak i opisu mistycznego zjednoczenia
cztowieka z Bogiem. Mniejsze znaczenie w dziele Grzegorza z Nyssy miaty inne
terminy. Analiza podstawowych poje¢ ,,sofiologicznych” w homiliach okazata sie
pozyteczna w dalszych badaniach teologii Grzegorza. Autor wykazat ich pocho-
dzenie, tradycje znaczeniowa w pismiennictwie teologicznych przed Grzegorzem
oraz zwiazki z innymi dzietami tego Ojca Kosciota. Nie moge si¢ jednak zgodzi¢
ze wszystkimi uwagami Autora rozprawy. Nie jest tak, jak twierdzi Autor, ze ter-
min gLAocopia i pochodne nabrat dopiero ,,sofiologicznego” znaczenia (to jest:
potaczenie dazenia do prawdy z dazeniem do doskonatosci moralnej), w ujeciu
chrzescijanskich autoréw (tak twierdzi nas. 77 i n.; 85 i n.). Ujecie ,,madroscio-
we” filozofii znajdziemy takze u filozoféw poganskich, zwtaszcza w epoce helle-
nistycznej i Cesarstwa Rzymskiego (na przyktad u Plutarchal).

W czescei 1l pracy Autor zajat sie ,,madroscia” Boga, na ile jest ona poznawal-
nai dostqpna dla cztowieka. Wedtug Grzegorza, jak przekazuje to Autor rozprawy,
»mMadros¢” Boga jest dostepna cztowiekowi posrednio, dzigki obserwacji wszech-
Swiata, i bepoSrednlo ze stowa objawionego, czyli z Pisma Swigtego. Poznanie
»-madrosci” Boga taczy si¢ wprost z zagadnieniem poznania samego Boga. Ten sci-
sty zwiazek przymiotu Boga, czyli madrosci, z samym Bogiem, z jego istota, dla
Autora rozprawy stat sie okazja gtebokich dygresji, a nawet odchodzenia od gtow-
nego tematu swojej rozprawy. Autor z koniecznosci musiat sie zaja¢ zagadnieniem
poznania Boga w ogdle zajmujac sie zagadnieniem poznania Jego madrosci (por.
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s. 12111 n.1138n.). Podobnie stato si¢ takze z innymi zagadnieniami ,,madrosci”;
dostepu cztowieka do bozej madrosci, czyli obdarowaniu go taska, udziatu w zy-
ciu bozym cztowieka. Niemal we wszystkich tych zagadnieniach Autor rozprawy
rozbudowat ja bardzo obszernie, analizujac bardzo szczegétowo i w réznorod-
nych kontekstach wypowiedzi Grzegorza z Nyssy. Najbardziej owocne dla bada-
nia chrzescijanskiego znaczenia ,,madrosci Boga” maja analizy zwiazane z pojg-
ciem ,,opatrznosci” (mpovola, por. s. 149-158), ktéra majac w ujeciu Grzegorza
przede wszystkim biblijna geneze, byta przeciwstawieniem dla poganskiego uje-
cia ,,losu” fatum. W tym aspekcie ,,madros¢ Boga” zwlaszcza w odniesieniu do
»ekonomii zbawienia”, czyli do planu zbawczego Boga, jawi sie jako ,,madros¢”
majaca na celu dobro cztowieka, czyli jego zbawienie.

Idac za Grzegorzem z Nyssy, pominat jednak analize komentarza do Prz 8,23
(Madros¢ Boza stworzona przed innymi stworzeniami). Nie oznacza to jednak, ja-
koby Grzegorz skapitulowat w dyskusji z arianami, ktérzy na ten werset biblijny
si¢ powotywali. Autor rozprawy nie zauwazyt tylko, ze w homiliach nie poruszat
tego zagadnienia z czysto duszpasterskiego wzgledu. Wrdcit do tego zagadnienia
w innym miejscu, analizujac nauke Grzegorza o Chrystusie jako madrosci Bozej
(s.1401in.i165in.). Ale i tu warto zauwazy¢, ze nie mogt sie powotaé na wypo-
wiedzi Grzegorza w homiliach. Odwotat sie do innych jego dziet, badz do opraco-
wan tego zagadnienia. Autor zna bardzo bogata literature przedmiotu w tym wzgle-
dzie. Wydaje si¢ jednak, ze tematyka w tej czesci rozprawy (,,Madros¢ w zyciu
wewnetrznym Tréjcy Swietej” i nastepny s. 122-143) w bardzo matym stopniu do-
tyczy ,,Homilii do Piesni nad Piesniami”. Autor odwotat si¢ tu tylko do 3 cytatow
z tego dzieta, zreszta bez gtebszej analizy. Cate swoje rozumowanie opart na in-
nych dzietach Grzegorza, przede wszystkim polemicznych i opracowaniach. Skoro
jednak siggat takze do opracowan, to szkoda, ze pominat bardzo wazne opraco-
wanie ,,sofiologii” w przekazie nowotestamentalnym, Felix Christ, Jesus-Sophia,
Die Sophia-Christologie bei den Synoptikern, Zurich 1970, kt6re z pewnoscia po-
mogto by mu opracowa¢ aluzje nowotestamentalne w Homiliach Grzegorza (mo-
wi 0 nich przede wszystkim nas. 176 i n.).

Madrosciowy watek w rozprawie, ktéry nawiazuje do chrystologii (,,Chrystus
jako Madro$¢ Boga™: 2.3.1-6, s. 165-183) jest wiasciwie wyktadem chrystologii
Grzegorza z Nyssy, nie rozwija tylko i wytacznie zagadnienia zaznaczonego w ty-
tutach podrozdziatéw. W tej kwestii, a wiec szeroko pojetej chrystologii Autor roz-
prawy wykorzystat niemal wszystkie opracowania. W rozprawie nie jest to jednak
zawsze dobrze udokumentowane. Zna wprawdzie bardzo wazna rozprawe z teologii
patrystycznej na temat ,,udziatu” cztowieka w boskim zyciu (F. Normann, Teilhabe —
ein Schliisselwort der Vatertheologie, Miinster 1978, dotyczace Grzegorza z Nyssy,
s. 219-236), co wykazat w wykazie bibliograficznym, ale nie znalaztem konkret-
nego zastosowania albo stosunku Autora rozprawy do cytowanej pracy. A wydaje
mi sie, ze na s. 189 swojej rozprawy powinien to uczynic.

Nie jestem takze pewien, czy Autor dobrze postapit umieszczajac w czesci do-
tyczacej ,,Bozej madrosci” zagadnienie opatrzone tytutem ,,Stworzenie cztowieka”
(s. 144-149), pod wzgledem konstrukcji rozprawy, bardziej nadawata sie ta czesé
do dziatu ,,antropologii”. Nie moge tu takze zaakceptowa¢ wyrazenia ,,dywinizator
kosmiczny” (kalka francuskiego ,,I’lhomme divinisateur cosmique”), zwlaszcza, ze
Autor znalazt dobre ttumaczenie opisowe tego wyrazenia: ,,(cztowiek) posredni-
kiem przebdstwienia w wymiarze kosmicznym. Niezaleznie od zwiazku z gtéwnym
tematem rozprawy poszukiwania Autora, zwtaszcza uscislenia terminologiczne,
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opis zakresu znaczeniowego poje¢, sa bardzo cenne. | tak, zajmujac sie zagadnie-
niem ,,Madrosci [Bozej] przebéstwiajqcej” (s. 186-209) z koniecznosci musiat si¢
zaja¢ samym terminem ,,przebostwienia” (Féwog), jego zwiazku z innym bardzo
waznym dla greckiej teologii terminem ,,boskich mocy” (evépreian), Jak rowniez
z bliskoznacznymi pojeciami (cuyyévela, mappnoia, xpaioLg, JLETOXY, JLETOUD-
{a), ktore tacza sie z idea ,,przebdstwienia” a posrednio takze z udziatem cztowieka
w Bozej madrosci. Wszystkie te analizy wzbogacaja rozprawe o dodatkowe wartosci.

W 111 czesci pracy Autor zajat sie antropologicznym aspektem ,,madrosci”
(,,Cztowiek i madros¢™), a wiec na ile Boska madrosé moze by¢ udziatem cztowie-
ka i co oznacza, ze madros¢ cechuje cztowieka jako cnota. W tej czesci pracy wraca
do idei stworzenia cztowieka na obraz i podobiefistwo Boga, a wigc do antropolo-
g|| teologicznej. W opisie tego zagadnienia wykorzystuje metodq wyLasnlanla po-
jec ,,technlcznych” terminologig — jego zdaniem st0|ckq \IJUXTI, voug, Stdvola,
Moyiouée, ale nie analizuje poje¢ podstawowych €uxdv i opolwole, a wystepuja
one w obszernie przytoczonych cytatach z Homilii do Piesni nad Piesniami (por.
s. 216 i n.). Autor nie skorzystat tu ze swojej filologicznej wiedzy, aby doktadnie
przeanalizowac te pojecia.

Tematyka antropologiczna tej czesci rozprawy (s. 210-232) taczy si¢ dosé luz-
no z gtownym nurtem, czyli z zagadnieniem madrosci. Do zagadnienia madro-
sci wprost wraca w czesci poswieconej antropologii moralnej (,,Madros¢ ludzka”,
s. 232-275). Analiza wypowiedzi Grzegorza z Nyssy w tym ujeciu jest bardzo cen-
na i zrédtowo dobrze uzasadniona. Autor rozprawy odwotuje sie takze do analizy
pola znaczeniowego podstawowych poje¢ (ppévnotg, copia, xaroxayodic, plog
pLhooopLxde) do ich chrzescijanskiego rozumienia w pismach Grzegorza z Nyssy.
Z tatwoscia mozna jednak zauwazy¢ przewage intelektualnego ujecia zycia mo-
ralnego cztowieka ,,madrego”, a wigc przemozny wptyw mysli greckiej. Petnia
chrzescijanskiej madrosci to dazenie do zjednoczenia z Bogiem przez upodobnie-
nie do Boga (tu znébw mozna zaobserwowaé wptyw filozoficznej mysli greckiej!)
i zjednoczenie mistyczne. Autor odwotat sie tu do bardzo waznego pojecia w my-
§li Grzegorza, czyli do eméxtoaolc ,,dazenie (do ogladu, zjednoczenia z Bogiem).
Mimo zaznaczenia w tytule podrozdziatu (s. 256) tym razem nie przeanalizowat
go doktadnie. Zajat sie natomiast bardzo interesujacym terminem dla ,,wewnetrz-
nego ogladu Boga”, a mianowicie évotaoLc, ktdry ustalit w znaczeniu ,,tryb zy-
cia” ,,postawa”. W procesie upodobnienia sie do Boga Grzegorz przyznat najwiek-
sze znaczenie zyciu moralnemu i cnocie mitosci (s. 275-289). Tym samym okazat
sie bardziej chrzescijanskim teologiem niz greckim filozofem. Ostatnim zagadnie-
niem, ktdrym zajat sie Autor rozprawy, to zwiazek ekstazy w mistyce Grzegorza
z Nyssy z madroscia. Autor wyr6znit specyficzne ujecie Grzegorza, odrozniajace-
go go od jego wielkiego nauczyciela, Orygenesa. Grzegorz nie odrozniat mistyki
Boga od mistyki Chrystusa. Mistyka ekstazy sytuuje si¢ — zdaniem autora rozpra-
wy — w teologii apofatycznej Grzegorza z Nyssy.

Rozprawa ks. Strekowskiego zastuguje na uznanie i stanowi znaczacy postep
w badaniu teologii Grzegorza z Nyssy w Polsce. W czasie lektury znalaztem wpraw-
dzie powazniejsze uchybienia, ktore juz przedstawitem w recenzji. Muszg jeszcze
dodac¢ zagadnienia, ktorych nie bardzo rozumiem: Dlaczego Autor opatrzyt i Syna
Bozego, I Ducha Swictego okresleniem ,, Jednorodzony” (s. 130)? Jaka kierowat sie
zasada, gdy jedne teksty Grzegorza z Nyssy przytaczat w greckim oryginale (bez
tlumaczenia lub z ttumaczeniem polskim)? Powotujac sie na ttumaczenia innych
autoréw, czasem zaznaczat ich autorstwo, ale czesciej opuszczat wzmianki o nich
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(np. w bibliografii)? Dlaczego wskazujac na wptyw teologii Ireneusza z Lyonu na
mysl Grzegorza z Nyssy (np. s. 221), nie podat zadnego uzasadnienia?

Praca zostata dobrze zredagowana wydawniczo. Znalaztem jednak kilka btg-
doéw (s. 55, w. 10 od gory; chyba winno by¢ puowxr dewpia, s. 156, przypis 449
powinno by¢: ,,Die Grundlagen heilsgeschichtlichen...”; s. 258 , 6 wiersz od dotu,
chodzi raczej o ,,gnoseologiczny” ; 5.279, 4 wiersz od dotu, powinno by¢ raczej:
»Ojcowie Kosciota zaadaptowali...”; inne , literéwki” czytelnik poprawi z fatwo-
scig samodzielnie). Uwagi krytyczne nie przekreslaja ogromnej naukowej wartosci
pracy. Jest to rozprawa, chyba pierwsza w polskiej literaturze na temat Grzegorza
z Nyssy o tak wielkim wymiarze.

Ks. Wincenty Myszor

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 2009, t. 42, z. 1, s. 248-251

Metafizyka i teologia. Debata u podstaw [praca zbiorowa], red. Robert J. Wozniak,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2008, 360 s.

Praca zbiorowa obejmuje opracowania polskich i zagranicznych autoréw. Pomyst
zebrania pod wspdlnym tytutem prac powstatych w réznych okolicznosciach — tyl-
ko polskie zdaje si¢ powstaty na to zamowienie — zastuguje na pochwatg. Praca
zbiorowa pozwala na konfrontacjg réznych stanowisk w sprawie zwiazkow teologii
z filozofia. Wprowadzenie do tej swoistej debaty napisat R.J. Wozniak, O wspol-
nym losie metafizyki i metafizyki i teologii. Wprowadzenie do debaty u podstaw,
s. 5-12. Wstep stanowi przedstawienie status quaestionis, to znaczy odpowiedz na
pytanie o zwiazki teologii z metafizyka. Kwestia ta jest tym bardziej aktualna dzi-
siaj, gdy w filozofii odnotowuje sie kryzys metafizyki, niemal odejscie od jej upra-
wiania, a w teologii od pewnego czasu nasilaja sie tendencje przeciwne wykorzy-
staniu metafizyki do teologii.

Praca zbiorowa obejmuje artykuty na temat metafizyki, pisane przez filozoféw na
pozytek teologii i prace teologdw na temat stosowania metafizyki w teologii. W wiek-
szosci prac mozna zauwazy¢ bardzo wierne trzymanie sig ogélnego tematu. Sa jed-
nak takze prace luzniej zwiazane z tematyka metafizyki. Niektore z prac stanowia
przedruki juz opublikowanych artykutéw. Wtadystaw Strozewski (Byt i sens, s. 13-
31; przedruk z Ksiega pamigtkowa VII Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Szczecinie,
Szczecin 2005, s. 21-31) wyjasnia sensownos¢ i tematyke uprawiania metafizyki, jej
odrebnos¢ w stosunku do teologii. Koncentruje sie gtéwnie na pojeciu sensu w fi-
lozofii. Pytanie o sens ostateczny filozofia wprawdzie stawia, ale pozostawia bez
odpowiedzi (,,jest bezradna™). Otwiera tym samym ewentualnie droge dla teologii.

Karol Tarnowski (Fenomenologia i teologia, s. 32-49), zgodnie z tytutem wy-
ktadu interesuje si¢ w mniejszym stopniu metafizyka i opisuje znaczenie fenome-
nologii dla pytan religijnych i teologicznych. Przy tej okazji warto odnotowac py-
tanie dla filozoféw, czy w fenomenologii jest miejsce dla metafizyki, czy nie jest
tak, ze to fenomenologia przyczynita si¢ przynajmniej czgsciowo do ,,uwolnienia”
filozofii od metafizyki?



