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Robert Kufel, Edward Likowski (1836-1915) — sufragan poznanski, metropolita gniez-
nienski i poznanski, prymas Polski, Wydawnictwo Diecezji Zielonogorsko-Gorzowskiej,
Zielona Goéra 2010, 698 s.

Wsréd prymaséow Polski XX wieku Edward Likowski byt do niedawna jedynym
zwierzchnikiem polskiego Ko$ciota, ktéry nie doczekat si¢ obszerniejszej, ksiazkowej
biografii!. Posta¢ hierarchy znana byta dotad gtéwnie z biograméw i szkicow biogra-
ficznych, zawartych w dzietach poswieconych prymasom Polski?. Luke te postanowit
wypeic¢ ksiadz Robert Kufel, opracowujac dzieto o wielkim hierarsze, zastuzonym nie
tylko dla Kosciota, ale takze dla Ojczyzny, nauki i kultury.

Biografia prymasa Likowskiego o typowej konstrukeji chronologiczno-problemowej
sktada si¢ z o$miu rozdziatow poswigconych etapom zycia i obszarom dziatalnosci do-
stojnika. Rozdziatl pierwszy stanowi wlasciwie wstep do zyciorysu przysziego prymasa
i w catoSci poswigcony jest sytuacji Kosciota katolickiego w Wielkopolsce na przetomie
XIX 1 XX wieku. W drugim rozdziale ukazano jego srodowisko rodzinne, mtodos¢ oraz
studia. W rozdziale trzecim czytelnik zapoznany zostaje z pierwszymi latami postugi ka-
ptanskiej Likowskiego, ktory miat okazje sprawdzi¢ si¢ w pracy duszpasterskiej na wielu
odcinkach: jako wikariusz, nauczyciel i katecheta, a nastgpnie wyktadowca i rektor se-
minarium. Uzdolniony i niezwykle pracowity duchowny zdobyt tez zaufanie 6wczesnego
arcybiskupa gnieznienskiego i poznanskiego Mieczystawa Ledochowskiego, ktorego stat
sig bliskim wspotpracownikiem. Doswiadczony cigzko szykanami wtadz pruskich i wig-
zieniem w okresie Kulturkampfu pozostat wierny swoim przekonaniom i zwierzchnikom.
W kolejnym rozdziale obserwujemy droge Likowskiego do pelni kaptanstwa, jego konse-
kracje biskupia oraz postuge w charakterze wikariusza generalnego, a takze wikariusza
kapitulnego archidiecezji poznanskiej. Dziatalnosci biskupiej dotyczy réwniez rozdziat
piaty, ukazujacy Likowskiego jako zwierzchnika duchowienstwa archidiecezji poznan-
skiej. Autor opisal wigc relacje migdzy hierarcha a ksi¢gzmi, wizytacje kanoniczne, jakie
6w biskup odbywat, uroczystosci, ktorym zwykle przewodniczyl, oraz listy pasterskie
kierowane do diecezjan. W rozdziale széstym ksiadz Robert Kufel przedstawit dziatal-
nos$¢ biskupa Likowskiego na polu oswiatowym i naukowym, ukazal tez jego aktywno$¢
spoleczna i stanowisko wobec problemdéw narodowych w zaborze pruskim. Nieco uwagi
poswigcono ponadto dziatalno$ci gospodarczej Likowskiego jako rzadcy archidiecezji po-
znanskiej. Siodmy rozdziat traktuje o nominacji oraz krotkim okresie sprawowania przez
Likowskiego godnos$ci prymasowskiej. W ostatnim, 6smym rozdziale, opisat autor choro-
be oraz ostatnie chwile zycia i §mier¢ prymasa.

! K. Smigiel, Florian Stablewski. drcybiskup gnieznieriski i poznaniski 1841-1906, Gniezno
1993; C. Pest, Kardynat Edmund Dalbor (1869-1926). Pierwszy prymas Polski Odrodzonej, Po-
znan 2004. Prymasom Hlondowi oraz Wyszynskiemu poswigcono wiele prac. Zob. np.: J. Pietrzak,
Petnia prymasostwa. Ostatnie lata prymasa Polski kardynata Augusta Hlonda 1945-1948, t. 1-2,
Poznan 2009; Kardynal August Hlond 1881-1948. Pasterz, nauczyciel i swiadek, red. M. Grygiel,
Poznan 2010; E. Czaczkowska, Kardynat Wyszynski, Warszawa 2009.

2 M. Kosman, Miedzy oftarzem a tronem. Poczet prymasow Polski, Poznan 2000; K.R. Prokop,
Areybiskupi gnieznieriscy w tysiqcleciu, Krakow 2000; K. Smigiel, Stownik biograficzny arcybi-
skupow gnieznienskich i prymasow Polski, Poznan 2002.
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Imponujacych rozmiaréw dzieto po§wigcone zyciu i dziatalnosci Likowskiego oparte
zostato na bogatej bazie zrodlowej. Ztozyly si¢ na nig zbiory wielu archiwéw koScielnych,
w tym diecezjalnych, zakonnych i parafialnych. Autor wykorzystat ponadto zasoby ar-
chiwoéw panstwowych oraz prywatnych. Poza zbiorami krajowymi opart si¢ oczywiscie
na zbiorach archiwow zagranicznych, przede wszystkim wtoskich i niemieckich. Oprocz
archiwaliow wykorzystat rowniez zrodta drukowane oraz prasg. Imponujaco dluga jest
lista opracowan, na ktorych bazuje omawiana praca.

Na uwagg zastuguje takze obfity i dobrze dobrany materiat ilustracyjny, bedacy nie-
mal kronika zycia hierarchy. Znajduja si¢ tam bowiem zarowno fotografie miejsc zwia-
zanych z zyciem i dzialalno$cia Likowskiego, fotokopie dokumentow, pieczgcie bisku-
pie, portrety z roznych lat, jak i wizerunki bliskich czy wspotpracownikow. Oprocz tego
tom zawiera portrety waznych osobisto$ci 6wczesnego zycia politycznego i koScielnego,
w tym papiezy, arcybiskupéw gniezniensko-poznanskich i innych hierarchéw, z ktérymi
Likowski wspotpracowat lub z ktdérymi przyszito mu si¢ zetknaé w waznych momentach
zycia. Materiat ilustracyjny jest znakomitym dopetnieniem wiadomosci zawartych w pra-
cy. Pomogt autorowi ukaza¢ zycie i dziatalnos¢ Likowskiego w dwczesnej rzeczywistosci
polityczno-spotecznej. Dzigki temu praca nie jest tylko biografia hierarchy, ale takze dzie-
fem ukazujacym dzieje Wielkopolski pod panowaniem pruskim na przelomie XIX i XX
wieku oraz walke¢ Polakow z germanizacja.

Posta¢ Edwarda Likowskiego ukazana zostata w sposob obiektywny. Autor nie szczg-
dzi swojemu bohaterowi pochwal, doceniajac jego zdolnosci, aktywnos¢ na wielu polach,
pracowitos¢, oddanie Kosciotowi i Stolicy Apostolskiej, wierno$¢ ideatom zaszczepio-
nym mu w domu rodzinnym. Chwali krytykowana czasem przez wspotczesnych posta-
we hierarchy wobec pruskiego zaborcy, podkreslajac ztozonos¢ problemu i ograniczone
mozliwosci Likowskiego, ktéry staral sig¢ by¢ lojalny wobec wtadz, o ile nie godzito to
w jego sumienie Polaka i katolickiego kaptana. Taka postawa umozliwiata mu w kazdym
razie dziatalno$¢ nie tylko duszpasterska, ale takze spoteczna, kulturalna i naukowa, co
byto dla sprawy narodowej nie mniej wazne niz walka zbrojna. Stosunki Likowskiego
z wladzami, chociaz poprawne, nigdy nie byly jednak zazyle czy ciepte, nigdy tez nie byt
on narz¢dziem w r¢kach wladz pruskich. Mimo wielu pochwat pod adresem hierarchy
autor nie unika ukazywania jego wad, niedoskonato$ci czy btedow. Przyktadem moze by¢
opis postawy, ktora przyjat wobec arcybiskupa Stablewskiego; Likowski byl nieco zawie-
dziony, ze nie zostal metropolita po $mierci Juliusza Dindera i chociaz jego wspodtpraca
z nowym arcybiskupem ulozyta si¢ poprawnie, ich relacje nacechowane byly pewnego
rodzaju rezerwa. Wielce znaczace jest rowniez stwierdzenie autora mowiace o tym, ze
Likowski nie miat raczej poczucia humoru, co nie utatwiato z nim kontaktow.

Obiektywna i rzetelna biografia Edwarda Likowskiego nie jest wszelako pozbawio-
na pewnych wad. Ot6z przed kazdym historykiem podejmujacym trud pisania biografii
jakiejkolwiek postaci staje problem zrodel. Zbyt mata ich ilos¢ uniemozliwia odtworze-
nie zyciorysu badanej postaci, duza z kolei — wymaga od autora umiejetnosci selekcji
znalezionych faktow. Niestety biografia prymasa Likowskiego jest przykladem dzieta,
w ktorym autor w dazeniu do prawdy o opisywanym bohaterze przedstawit wiele faktow
najzupelniej zbednych. Czytelnik musi wige sam przedziera¢ si¢ przez gaszcz cz¢§ciowo
tylko opracowanego materiatu faktograficznego i na jego podstawie wyciaga¢ wnioski.
Przez to tez posta¢ opisywanego bohatera schodzi czgsto na dalszy plan, ginie wrecz
w masie nagromadzonych informacji, ktore zamiast przybliza¢ opisywana postac, ukry-
waja ja przed czytelnikiem.

Dosy¢ niepokojace wydaje si¢ juz to, ze w pracy biograficznej postac jej bohatera
pojawia si¢ dopiero w drugim rozdziale (s. 77). Tu niewatpliwie zachwiane zostaty pewne
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proporcje. Doktadno$¢ w badaniu i interpretacji zrodet nie wymaga, aby w dziele zawie-
ra¢ nikomu niepotrzebne szczegoty, jak to ma miejsce w omawianej pracy. Po co, na przy-
ktad, zamieszczat autor informacjg o dacie chrztu matki arcybiskupa i podawal, ile miata
rodzenstwa, po co owych krewnych wymienial, skoro nie pojawiaja si¢ oni na dalszych
etapach zycia Likowskiego? Jakie znaczenie maja informacje dotyczace zyciorysu pro-
boszcza, ktory udzielat §lubu rodzicom przysztego prymasa (s. 80)? Po co takze podawac
informacje, kogo i kiedy jako pierwszego Likowski ochrzcit po podjeciu pracy duszpa-
sterskiej oraz ilu chrztow udzielil czy ile poprowadzit pogrzebow (s. 102)? Co waznego
do omawianej pracy wnosi informacja, ze juz jako biskup umoéwit si¢ kiedy$ Likowski
z architektem w sprawie przebudowy kosciola w Lussowie ,,nast¢pnego dnia migdzy go-
dzing 15.00 a 17.00” (s. 467)? Nie wiemy nawet, czy do spotkania tego doszto ani jaki byt
jego wynik, po co nam zatem 6w mato istotny fakt z zycia bohatera? Zapewne chodzito
autorowi o poparcie wezesniej wysunigtego stwierdzenia, ze Likowski zywo interesowat
si¢ lokalizacja 1 planami budowy $wiatyn. Wydaje si¢ jednak, ze nie trzeba na poparcie
tej tezy przytaczaé az tak szczegotowych i konkretnych informacji. Zbgdne catkowicie
jest tez zamieszczanie opisow zebran Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk, na
ktorych z ré6znych powodow nie stawit si¢ Likowski (s. 397-399). Po co opisywac rowniez
miejsca, w ktorych znajdowaty sig ottarze podczas procesji Bozego Ciata w Poznaniu na
poczatku XX wieku (s. 325)? Po co tez w biografii Likowskiego podano godzing wyjscia
z wigzienia pratata Kozmiana (s. 130)? Calkowita przesada natomiast jest juz opisywa-
nie szczego%ow pogrzebu hrablego Augusta Cieszkowskiego wraz z godzinami poszcze-
golnych czgsci ceremonii i nazwami ulic, ktorym szedt prowadzony przez Likowskiego
kondukt (s. 384). Podobnie catkowicie zbgdnie wydaje si¢ szczegotowe przedstawianie
objazdéw, jakie obowiazywaty w Poznaniu podczas pogrzebu arcybiskupa (s. 553). Takich
niepotrzebnych informacji jest wigcej i samo ich przytoczenie w tym miejscu w charakte-
rze przyktadow bytoby niewatpliwie trudne i zaj¢loby zbyt wiele miejsca, ograniczmy si¢
wigc tylko do najbardziej znaczacych.

Przetadowanie tekstu zbednymi informacjami to jednak nie wszystko. Otdéz wyda-
je sig, ze autor — piszac pracg naukowa, a taka jest niewatpliwie biografia Likowskiego
— moglby zrezygnowac z thumaczenia podstawowych termindw, ktére powinny by¢ znane
odbiorcy dzieta. Zbgdne jest zatem chyba wyjasnianie, czym byt Kulturkampf (s. 27) lub
czym sa katakumby (s. 355-356), co to jest paliusz (s. 492), co to jest tiara (s. 507). Wszyst-
ko to spowodowato, ze dzieto rozrosto si¢ do ogromnych rozmiarow.

Wydaje si¢ natomiast, Zze pewne zasygnalizowanie przez autora watki i zagadnienia,
by¢ moze istotne dla pracy i dziatalnos$ci opisywanego hierarchy, nie zostaty rozwinigte.
Nie wiemy na przyktad, dlaczego Likowski byt nieobecny podczas wizyty pary cesarskiej
w Poznaniu w 1910 roku z okazji otwarcia tamtejszego zamku (s. 418). Wyjasnienie tego
faktu mogloby rzuci¢ wigcej §wiatla na relacje biskupa z dworem cesarskim. Podobnie nie
dowiemy sig z pracy, ktoremu to arcyksigciu przestano do zatwierdzenia sktad wybranego
zarzadu oraz listg¢ nowych cztonkow Akademii Umiejetnoscei, wérdd ktorych w 1887 roku
znalazt si¢ Likowski (s. 405). Nie wiemy takze, kim byt Stefan Stablewski, w ktorego po-
grzebie wzial udzial razem z arcybiskupem Florianem Stablewskim w 1894 roku (s. 329).

W pracy pojawiaja si¢ tez pewne bledy faktograficzne. Juz na poczatku swojego dzieta
autor, opisujac sytuacj¢ demograficzna i stosunki wyznaniowe na ziemiach polskich, kt6-
re po upadku Napoleona znalazty si¢ pod panowaniem pruskim, myli Wielkie Ksigstwo
Poznanskie z Ksigstwem Warszawskim (s. 13). Btad to dosy¢ powazny. Dziwi¢ moga btg-
dy dotyczace historii Kosciota. Opisujac dzieto Likowskiego dotyczace unii Kosciota pra-
wostawnego z Kosciotem katolickim, przedstawit autor krotka histori¢ chrzescijanstwa
na Rusi, informujac, jakoby chrztu tego panstwa dokonano w Korsuniu (s. 341). Trudno
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domysli¢ sig, skad zostata zaczerpnigta ta informacja. Nie wiadomo wprawdzie do konca,
gdzie zostata dokonana ceremonia chrztu Rusi, w Chersonezie czy tez w Kijowie?. Nie
byt to jednak z pewnos$cia Korsun, stynny z kleski Rzeczypospolitej w walce z Kozakami
i Tatarami.

Autorowi zdarza si¢ myli¢ tytulatur¢ waznych dostojnikéw z epoki. Otoéz Filip Kre-
mentz nigdy nie byt biskupem chetminskim (s. 150). Zanim zostal arcybiskupem Kolonii,
zasiadal natomiast na stolicy warminskiej*. Jan Puzyna nie byt metropolita krakowskim
(s. 183). W czasach bowiem jego pontyfikatu Krakow byt siedziba biskupstwa, a metropo-
lia krakowska powstata dopiero w 1925 roku. Gdyby wigc, jak w pewnym czasie spekulo-
wano, Likowski zasiadl na stolicy krakowskiej, nie bytby metropolita, a jedynie biskupem
ordynariuszem, co i tak bytoby dla niego w owym czasie awansem. Podobny btad popetnit
autor odnosnie biskupa wroctawskiego kardynata Georga Koppa, ktorego w podpisie pod
przedstawiajacym go portretem okreslit mianem metropolity wroctawskiego, chociaz me-
tropolia wroctawska takze powstala pdzniej, za§ zamieszczony pod ilustracja oryginalny
napis w jezyku niemieckim okresla tego dostojnika mianem ksigcia biskupa wroctawskie-
go. Nie koniec na tym. Btad dotyczy réwniez nastgpcy owego hierarchy, Adolfa Bertrama,
ktory przewodniczyt liturgii pogrzebowej Likowskiego (s. 551). Autor okreslit go jako
kardynata, gdy tymczasem nie posiadat on jeszcze wtedy purpury, ktora uzyskat dopiero
w 1919 roku?>.

Bledne stosowanie terminologii ko$cielnej nie dotyczy jednak tylko oséb. Autor wie-
lokrotnie bowiem piszac o archidiecezjach: poznanskiej i gnieznienskiej, pierwsza z nich
okresla jako archidiecezje, a druga jako metropoli¢. Tymczasem termindw tych nie sposob
stosowac zamiennie. Na podstawie bulli De salute animarum z 1821 roku powstata jedna
metropolia gniezniensko-poznanska, ktoéra sktadata si¢ z potaczonych unia personalna
archidiecezji gnieznienskiej i poznanskiej, z arcybiskupstwem gnieznienskim na czele,
oraz z diecezji chetminskiej®. Nie jest zatem poprawne stosowaniec w tym czasie nazwy
metropolia gnieznienska, zwlaszcza w odniesieniu do samej archidiecezji gnieznienskiej
(na przyktad s. 15).

Na zakonczenie jednej z uroczystosci koscielnych opisanych w omawianej pracy
z pewnoscia zaspiewano Te Deum, a nie ,,De Deum” (s. 511). Okres sprawowania rzadow
przez biskupa w diecezji okresla si¢ natomiast mianem pontyfikatu, a nie ,,panowania”
(s. 23). Powazne watpliwosci budzi takze zastosowanie okreslenia ,,walka kulturna” jako
synonimu Kulturkampfu (s. 192).

Wiele btedow mozna dostrzec poza tym w imionach i nazwiskach znanych posta-
ci. [ tak arcybiskup warszawski Wincenty Cho$ciak-Popiel wystepuje w calej pracy jako
»Chrosciak-Popiel”. Biskup kujawski Aleksander Beresniewicz wystgpuje jako ,,Beres-
kiewicz”. Jeden z biskupow poznanskich dziatajacych w XVII wieku to Andrzej Opa-
linski, a nie ,,Opalenski” (s. 354). Znany arcybiskup Iwowski wspotczesny Likowskiemu,
niedawno zreszta kanonizowany, to z kolei Jozef Bilczewski, a nie ,,Wilczewski” (s. 160).
Metropolita kijowski z czaséw unii brzeskiej Pociej miat na imi¢ Hipacy, a nie Hipo-
lit (s. 350). Greckokatolicki arcybiskup Lwowa, ktory obok Likowskiego znalazt si¢ na

3 L. Bazylow, Historia Rosji, t. I, Warszawa 1983, s. 88; M. Heller, Historia Imperium Rosyj-
skiego, Warszawa 2005, s. 29.

4 S. Achremczyk, R. Marchwinski, J. Przeracki, Poczet biskupow warminskich, Olsztyn 1994,
s. 213.

5 Bertram zostal mianowany kardynatem ,,in pectore” w 1916 r. Nominacja zostata ogtoszona
w roku 1919. Zob. W. Urban, Bertram Adolf, w: Encyklopedia katolicka, t. 2, red. F. Gryglewicz,
R. Lukaszyk, Z. Sutowski, Lublin 1976, kol. 325.

¢ B. Kumor, Historia Kosciota, t. VII, Lublin 1991, s. 116.
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liscie kandydatow do wyroznienia tytutem doktora honoris causa Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, to Julian Kuitowski, a nie ,,Knitowski” (s. 409). Prawidtowa pisownia nazwiska
stynnych niemieckich politykoéw i wojskowych to Moltke, a nie ,,Moldke” (s. 71). Jeden
z najstynniejszych rodow arystokratycznych Niemiec, ktory zastuzyl si¢ stworzeniem
w Europie systemu pocztowego, szczyci si¢ nazwiskiem Thurn und Taxis, a nie ,,Turn und
Taseis” (s. 205). Btedy dotycza tez terminologii historycznej i faktografii. Tak wigc Koza-
cy z Zaporoza to Kozacy Zaporoscy, a nie ,,Zaporowscy” (s. 352). Niewlasciwe jest takze
okreslanie obszaréw zajetych przez zaborcoéw terenami okupowanymi (s. 533). Stynna
miejscowos¢ uzdrowiskowa Ems, w ktorej leczyt si¢ Likowski, lezy zas w Nadrenii, a nie
w Austrii (s. 541).

Wiele pozostawia do zyczenia sam jezyk pracy. Raza bledy ortograficzne w rodzaju:
»hie zrecznie” (s. 32), ,,nie mozliwe” (s. 75) czy ,,nie zbyt dtugo” (s. 228). Znalez¢ moz-
na bledy zwiazane z uzyciem matej i wielkiej litery. Z pewnoscia nazwa miejscowosci
,,huby rudnickie” (s. 188) powinna zosta¢ napisana wielkimi literami. Dziwi za$§ lanso-
wany przez autora zwyczaj pisania w §rodku zdania takaz litera wyrazow ,,Biskup” (na
przyktad s. 131) czy ,,Sufragan” (s. 521). Znalez¢ mozna rozpoczynajacy si¢ mata litera
akapit (s. 530). Zdarzaja si¢ rowniez btgdy polegajace na niewtasciwej odmianie wyrazow
w zdaniu w stylu: ,,pozosta¢ na dotychczasowym miejsce” (s. 214), ,,wziat udziat takze
bp. A. Andrzejewicza z Gniezna” (s. 523). Pojawiaja si¢ przypadki wypadnigcia liter ze
zdan lub wyrazow: ,,namiarem zaj¢¢ duszpasterskich” (s. 419), ,,pugilares papierowymi
banknotami” (s. 546) czy ,wdowie po letnim studze” (s. 451). Bywaja ponadto zdania
pozbawione sensu, ktorych znaczenie jest zgota odmienne od zamierzonego. I tak ze zdzi-
wieniem zapewne przeczytamy fragmenty mowiace, ze ,,Zepsucie moralne nie omingto
jedynie Zakonu Bazylianow” (s. 351), a wysitek arcybiskupa zwiazany z akcja gromadze-
nia zbiorow w muzeum etnograficznym ,,przyczynit si¢ do ich ocalenia i zapomnienia”
(s. 560). Btednie skonstruowano i zdanie méwiace o poczatkach pracy Likowskiego w se-
minarium. Wedtug przedstawionych w nim informacji, Likowski ,,zamieszkal w semi-
narium pod koniec 1865 roku, a z dniem 1 stycznia tegoz roku podjat swoje obowiazki”
(s. 108), co niestety zgodnie z zasadami logiki nie bylo mozliwe. Nie wiadomo tez, czy
kara za nielegalny pobyt w Rosji byla rowna wysokosci optaty paszportowej, jaka trzeba
byto uisci¢, aby do tego kraju wjechac, czy jest to kolejne niezreczne sformutowanie auto-
ra, wprowadzajace w btad czytelnika (s. 135)?

Zastrzezenia moga budzi¢ réwniez interpretacje pewnych danych statystycznych
i sposob ich wykorzystania w pracy. Przyktadem moze byé¢ fragment przedstawiajacy
ilo$¢ uczestnikow procesji Bozego Ciata w Poznaniu, gromadzacej zwykle, jak podaje
Autor, od 20 do 25 tysigcy wiernych. Dowiadujemy si¢ bowiem, ze w 1907 roku padt
rekord, gdyz odnotowano az 40 tysigcy uczestnikoéw tej uroczystosci. Rok pozniej jednak
bylo jeszcze wigeej wiernych, bo az 50 tysigcy (s. 324). Nie da si¢ zatem nie zauwazy¢, ze
do rekordowego roku nalezat raczej rok 1908! Jeszcze bardziej niezr¢czne sformutowanie
znajdziemy we fragmencie pracy poswigconym opisowi pogrzebu Likowskiego. Autor
informuje, ze ,,obliczono”, iz trumng z cialem arcybiskupa nawiedzito ,,okoto kilkadzie-
siat tysigey 0sob” (s. 550). Juz termin ,,kilkadziesiat” sugeruje dosy¢ niedoktadna liczbg,
poprzedzony jeszcze okresleniem ,,0koto” — §wiadczy, ze obliczenia te byty raczej mocno
niedoktadnymi szacunkami.

Podsumowujac uwagi dotyczace pracy o arcybiskupie Likowskim, trzeba jeszcze raz
podkresli¢ jej zalety. Do nich naleza za$ bogata baza zrédtowa, obfita literatura przed-
miotu, na ktorej opart si¢ Autor, a takze wszechstronny sposob, w jaki zostal ukazany
bohater pracy jako cztowiek, kaptan, wychowawca, patriota, spotecznik i uczony. Nie-
stety na dziele cieniem ktada si¢ wyzej wspomniane bl¢edy. Omawiana praca powinna
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przed drukiem przejs¢ zdecydowanie doktadniejsza korekte. Weryfikacji powinna ulec
tez czgs¢ wykorzystanego materialu faktograficznego — tak pod wzglgdem jakoSciowym
jak 1 ilosciowym.

Roman Kawecki
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Bartosz Adamczewski, O or not Q? The So-Called Triple, Double, and Single Traditions
in the Synoptic Gospels, Peter Lang, Frankfurt am Main — Berlin — Bruxelles — New York
— Oxford — Wien 2010, 554 s.

Ksiazka zostata przedstawiona jako rozprawa habilitacyjna w przewodzie zakonczo-
nym nadaniem stopnia doktora habilitowanego nauk teologicznych w zakresie biblistyki
przez Wydzial Teologiczny Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w dniu 21 li-
stopada 2011 roku. Monografia sktada si¢ z pigciu zasadniczych rozdziatéw, ktdre po-
przedza wprowadzenie, a zamykaja wnioski ogolne. Praca jest zaopatrzona w bibliografi¢
podzielong na dwie glowne czgsci: teksty zrodtowe Izraela i judaizmu, teksty kregu grec-
ko-rzymskiego oraz wezesnego chrzescijanstwa; opracowania. Cato$¢ poprzedza ogodlny
spis zawartosci i szczegdlowy spis tresci. Czytelnikowi pomaga indeks miejsc z cyto-
wanych w pracy zrodet starozytnych. Szkoda, Zze nie ma indeksu osobowego ulatwiaja-
cego dotarcie do wzmianek o autorach wymienionych w bibliografii. Tg luk¢ czesciowo
rekompensuje umieszczenie ich nazwisk w szczegétowym spisie tresci znajdujacym sig
na poczatku ksiazki.

Rozprawe wyrdznia imponujacy, uaktualniony i bogaty aparat naukowy: ponad 5500
indeksowanych odniesien do literatury zrodtowej; 836 wykorzystanych pozycji bibliogra-
ficznych, w tym ponad czterdzie$ci procent pochodzi z ostatniej dekady, za$ 24 z 2009 ro-
ku; wykorzystano literaturg¢ nie tylko w glownych jezykach kongresowych, ale takze
w jezyku wtoskim, niderlandzkim, szwedzki, norweskim i nowogreckim. W wigkszo$ci
przypadkow odsylacze sa wystarczajace. Warto byto w jednym miejscu przedstawié naj-
bardziej znaczace przypadki rozbieznosci migdzy The Critical Edition of Q a tekstem
The International Q Project, opublikowanym przez Journal of Biblical Literature. Nie
sa one znane wielu biblistom! Chociaz nie mozna wymaga¢ uwzglednienia catej litera-
tury przedmiotu nawet w tak obszernych rozprawach, to jednak mozna zwrdci¢ uwage
na drobne niedostatki prezentacji aktualnego stanu badan oraz nalezy wskazaé na jeden
powazny brak w korzystaniu z literatury przedmiotu.

W ostatnich dwoch dekadach nieszablonowe ujgcia formowania si¢ tradycji Nowego
Testamentu, jej relacji do Pawla oraz powstawania tekstow zaproponowali: Klaus Berger
(Theologiegeschichte des Urchristentums. Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen
— Basel 1994: na temat Q zwlaszcza s. 643-651); E. Earle Ellis (The Making of the New
Testament Documents, Leiden — Boston — K&ln 1999). Wymienione pOZYCJe zashugiwa-
ly przynajmniej na zwigzle wzmianki, jesli nie na krytyczne omowienie o rozmiarach
podobnych do dyskusji nad innymi propozycjami rozwigzania problemu synoptycznego.
W publikacji polskiego biblisty moze razi¢ tez inny brak: podczas gdy oméwiono kon-
cepcje R. Bartnickiego i A. Kowalczyka, brakto jakichkolwiek odniesien do obszernej
monografii wprost dotyczacej glownego przedmiotu badan: A. Paciorek, Q — Ewangelia



