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Zgromadzony przez Gawriluka materiat zrédtowy oraz interpretacja rozwoju refleksji
patrystycznej przekonuja co do gtéwnego kierunku: teza o niecierpietliwosci Boga nie po-
jawita si¢ w mysli chrzescijanskiej na zasadzie nieswiadomego zapozyczenia, lecz wyra-
sta z niej naturalnie, jako — po pierwsze — konieczna korekta wobec antropomorfizacyjnych
kompromisow na jakie musi zgadzac sie kazdy jezyk w przemowie o Bogu oraz — po dru-
gie — jako fundament i gwarant skutecznosci dzieta zbawienia w Chrystusie. Jednak dwie
kwestie szczegdtowe zastuguja na kilka stdw krytyki. Po pierwsze, autor w swojej prezen-
tacji refleksji patrystycznej pomija prawie zupetnie kwestie stopniowego wypracowywa-
nia rozréznienia natura/osoba, a przeciez miato ono kluczowe znaczenie nie tylko dla dog-
matu trynitarnego i chrystologicznego jako takich, ale i dla kwestii bedacej przedmiotem
bezposredniego zainteresowania Gavriluka. ,,Pogodzenie” cierpigtliwosci i niecierpigtliwo-
sci w Chrystusie byto bowiem mozliwe dzigki zwiazaniu odpowiednich wiasnosci z odpo-
wiednimi naturami i wskazaniu, ze jednos¢ migdzy nimi zasadza sig na jednosci hipostazy/
osoby. Po drugie, analiza amerykanskiego teologa pomija zupetnie kwestie communicatio
idiomatum, a w szczegolnosci patrystyczna refleksje hermeneutyczna nad paradoksalnymi
formutami typu ,,B6g umart”. A przeciez to na tym przede wszystkim gruncie dokonywa-
1o si¢ przejscie od konstataciji, iz Pismo i tradycja przypisuja Chrystusowi zaréwno boskie,
jak i ludzkie cechy, do wypracowania spekulatywnej, osadzonej w metafizyce interpretacji
bosko-ludzkiej tozsamosci Chrystusa. Twierdzenia o ,,cierpieniu niecierpietliwego” mysl
patrystyczna nie przyjmowata jedynie jako paradoksu zakorzenionego w doswiadczeniu
wiary — jak sugeruje Gavriluk — lecz szta krok dalej, podajac wyjasnienie oparte na dos¢
solidnych podstawach analiz typu literackiego, logicznego i wreszcie metafizycznego, uza-
sadniajace niesprzecznos¢, a zatem takze dopuszczalnosé takich formut.
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Jednym z wynikéw dyskusji metodologicznej, jaka miata miejsce w ramach systema-
tycznej chrystologii w XX w. byto odejscie od scistego rozrdzniania (a na pewno separo-
wania) traktatow De Verbo incarnato i De Christo redemptore. Dzigki temu osoba i dzie-
o Chrystusa ujmowane sa bardziej integralnie, a miejsce podziatu zajety dwa wzajemnie
sie warunkujace aspekty czy drogi podejscia do tajemnicy Zbawiciela. Jednoczesnie ba-
dania historyczne z jednej strony, a rézne nurty chrystologii wyzwolenia z drugiej, zwro-
city uwage na mozliwos¢ jeszcze innego podejscia, a mianowicie wychodzenia od sote-
riologii, by na jej podstawie konstruowac chrystologie. Taki kierunek wydaje si¢ zasadny
zar6wno z historycznego punktu widzenia (dla najwczesniejszych chrystologii to pytanie
0 zbawienie, jego skutecznos¢, stanowito podstawowe kryterium), jak i z egzystencjalne-
go (pytanie o to, kim Chrystus jest dla mnie, wydaje si¢ by¢ egzystencjalnie pierwotnym
w stosunku do pytania kim On jest ,,w sobie”).

Praca Merylyn McCord Adams swiadomie wpisuje sie w nurt takich witasnie chrystolo-
gii osadzonych na soteriologii, przy czym przyjmuje specyficzny punkt wyjscia. Jest nim je-
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den z bezwzglednie domagajacych sie soteriologicznej interpretacji aspektow ludzkiego
doswiadczenia — tytutowe ,,horrors”. Za tym terminem Kryja sig¢ najstraszniejsze wydarze-
nia, z jakimi musi sie¢ mierzy¢ ludzkos¢, kataklizmy dotykajace nieraz setek tysiecy nie-
winnych ludzi, przed ktorymi wciaz nie jestesmy si¢ w stanie broni¢. Tematem tym autor-
ka zajmowata si¢ dotad bardziej z filozoficznego punktu widzenia — por. jej wczesniejsza
prace Horrendous Evils and Goodness of God (Cornell University Press 2000) — i w pre-
zentowanej wykorzystuje wyniki tych badan.

Podstawa konstrukcji systematycznej zaproponowane przez McCord Adams jest za-
lozenie, ze przezwyciezenie ,,okropnosci” dokonuje sie w osobie nimi dotknietej poprzez
trzyetapowy proces, przy czym na kazdym z etapéw konieczna jest interwencja ,,zbawi-
ciela”. Na pierwszym etapie ma on w osobie przechodzacej przez ,,horror” przezwycigzy¢
rozziew migdzy doswiadczeniem okropnosci a osobista relacja do Boga. Na etapie drugim
powinien tak przetworzy¢ zdolnosci do odkrywania/tworzenia sensu egzystencji osoby do-
tknigtej takim doswiadczeniem, by byta zdolna dostrzec jakies pozytywne aspekty beda-
ce (posrednim przynajmniej) skutkiem zta. Wreszcie, na etapie trzecim, zbawca powinien
tak przetworzy¢ nasza relacje z materialnym $wiatem, aby$my nie byli juz wigcej podatni
na doswiadczanie okropnosci (por. s. 66 nn.).

Te filozoficzne w istocie zatozenia stuza autorce jako kanwa do nakreslenia obrazu
Chrystusa-Zbawiciela, przy czym jako tworzywem postuguje sie — co moze by¢ pewnym
zaskoczeniem — watkami jak najbardziej klasycznymi w chrystologii, z sredniowiecznymi,
przesiaknietymi metafizyka konstrukcjami na czele. McCord Adams wykazuje, iz elementy
konieczne do ukazania Chrystusa jako wybawiciela od okropnosci sa obecne, wigcej jesz-
cze — gleboko zakorzenione w chrzescijanskiej tradycji. | tak idea kenozy wcielenia wy-
raza najpetniej solidarnos¢ Boga z przezywajacym okropnosci cztowiekiem. Interpretacja
smierci i zmartwychwstania wiaze si¢ mocno z kwestia odkrywania dobra realizowane-
go przez Boga horrorom na przekor. Za$ idea paruzyjnej rekapitulacji stworzenia stanowi
wyraz nadziei na ostateczna harmonie cztowieka i materii, osiagnieta za posrednictwem
Bozego dziatania w Chrystusie.

Wykazywanie zgodnosci pomigdzy potrzeba zbawienia w sytuacjach skrajnych doswiad-
czen zta niezwiazanego z wina/grzechem a wizerunkiem Chrystusa-Zbawiciela jest bez wat-
pienia najwiekszym atutem Christ and Horrors. Autorka z powodzeniem dowodzi, ze takze
obszary ludzkiego doswiadczenia, zwykle mniej brane pod uwage przez soteriologie, ktdra
naturalnie koncentruje sie na kwestii grzechu, nie pozostaja poza zasiegiem zbawczego od-
dzialywania Jezusa. Problematyczne natomiast wydaja sie by¢ niektore z wiasnych intuicji
autorki, zwtaszcza wyrazone w rozdziale dziewiatym: Horrors and holocausts, sacrifices
and priests: Christ as priest and victim. Po pierwsze, watpliwosci budzi ukazanie meczen-
stwa w perspektywie ofiary z ludzi i w konsekwencji méwienie o ofiarach nieszczgsé jako
ofiarach w sensie kultycznym. Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze ostatecznie interpretacja ta-
ka prowadzi do wniosku, ze to Bog sam sobie sktada ofiare z niewinnych (por. s. 273 nn.).
Nie dos¢ ostre rozgraniczenie pomiedzy samoofiarowaniem (Chrystus, meczennicy) a byciem
ofiara bez przyzwolenia czy wbrew woli moze skutkowa¢ monstrualnym obrazem Boga.
Niewiele pomaga tu korekta wskazujaca na Chrystusa jako ofiare, ktdra Bog-kaptan sktada
ostatecznie z siebie (ujawniaja si¢ tutaj protestanckie korzenie teologii autorki). Podobnie
nielatwa do zaakceptowania jest intuicja, zgodnie z ktéra Chrystus byiby ofiara, przez ktéra
Bdg pragnie przebtaga¢ cztowieka za okropnosci w $wiecie. Wizja Chrystusa, ktory poja-
wia sie w $wiecie jako cel, na ktorym mozemy wytadowaé nasz gniew skumulowany po-
przez doswiadczenia okropnosci (por. s. 276 n.), nazbyt chyba odbiega od biblijnej tradycji.
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