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mysl, okreslajac ja jako ,,argument immanentny”, to znaczy wynikajacy z samej substancji
chrzescijanstwa. Bog Jezusa Chrystusa, Bég chrzescijan jest ,,zawsze wiekszy”. Objawiajac
sig, zarazem pozostaje w swej gtebi ukryty. Gesché pokazuje, jak ta wrazliwosé, charak-
teryzujaca juz przekaz biblijny, kaze odchodzi¢ od nazbyt pewnego siebie ekskluzywizmu
soteriologicznego. Takze Jezus zostawia cos$ zastrzezonego Ojcu, zwiaszcza ocene ludzi
w kontekscie ich wiecznego losu. Te wrazliwo$¢ kontynuuje teologia, gdy pamieta o ana-
logicznym charakterze mowy o Bogu. BAg nie pozwala sie zawezi¢, zastrzec do grupy wy-
branych. Stad ptynie wreszcie wniosek centralny: ,,Nowa wiara zrodzita sie z relatywiza-
cji wszelkiego ekskluzywizmu, jesli nawet — wrecz dlatego — musi jednoznacznie zakresli¢
dla siebie ramy, ktore wyznaczaja jej tozsamos¢” (s. 213).

Mysli zawarte w ostatnim rozdziale — godne systematycznego rozwinigcia — przedsta-
wiaja w pewnej mierze konsekwencje refleksji rozwijanej w catej ksiazce. Przez caty bo-
wiem czas autor mowi o zbawieniu z wielka czujnoscia, odstepujac od narzucajacej sig po-
kusy wyjasnienia go w sposoéb jednoznaczny, a tym samym zawtaszczenia go. Zbawienie,
opisujace definitywne przeznaczenie cztowieka, jest przeciez suwerennym darem nieskon-
czonego Boga.

Przeznaczenie jest ksiazka inspirujaca do gruntownych przemyslen. Wytrwale tropi
sciezki europejskiej, nowozytnej debaty soteriologicznej. Co prawda rozwija przez to na
0g6t znane motywy filozoficznej, nowozytnej krytyki religii, a takze teologicznej debaty
wokot postawionych probleméw. Dla czytelnika nie zajmujacego sie profesjonalnie teologia
bedzie to zapewne praca przynoszaca szereg informacji, w ktorej doceni on towarzyszaca
jej bogata refleksje i liczne odniesienia do autoréw ze $wiata szeroko pojetej kultury.

Jednak takze teolog powinien odnalez¢ w tej pracy wiele cennych mysli. Suwerennie
prowadzona refleksja, jakkolwiek uwolniona od obowiazku $cistej akademickiej argumen-
tacji, ale pozostajaca w sferze inspiracji najlepsza mysla filozoficzna i teologiczna, wprowa-
dza spora dawke $wiezosci w ten obszar teologii. Cho¢ sama praca przez swoj eseistyczny
charakter pozostawia szereg zagadnien otwartych, to przeciez w ten sposob spetnia wias-
nie swoje zadanie: prowadzi do namystu. W tej otwartosci jest zas wazne miejsce dla pod-
kreslenia nierzadko zapominanej w teologii prawdy: o nierozstrzygalnosci szeregu pytan
dotykajacych tajemnicy Boga.
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B. Kleinschwérzer-Meister, In allem auf Christus hin. Zur theologischen Funktion der
Rechtfertigungslehre, Freiburg - Basel - Wien 2007, 699 s.

Wspolna Deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu (WDU) przyniosta pogte-
bione zainteresowanie nauka o usprawiedliwieniu i wskazata na koniecznos¢ jej dalszego
gruntownego przemyslenia, zwtaszcza w kontekscie osiagnigtego ekumenicznego konsensu
i pozostajacych nadal otwartych probleméw. Przyktadem takiej refleksji jest przedstawia-
na praca. Jako klucz do uchwycenia zagadnienia omawianego w pracy jawi si¢ wiasciwe
pojecie wymienionej w tytule ,,teologicznej funkcji”. Czym bowiem jest owa ,teologicz-
na funkcja” w odniesieniu do nauki o usprawiedliwieniu? Czyz w catosci nauka ta nie jest
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wiasnie ,,teologiczna”, a wigc zbedne bytoby wyrdznianie tutaj specjalnej ,,funkcji teolo-
gicznej”? Zagadnienie wyrdznione w tytule autorka ttumaczy przez ,,funkcje kryteriolo-
giczna” nauki o usprawiedliwieniu. Ta bowiem pozwala zrozumie¢, w jakiej mierze nauka
0 usprawiedliwieniu ma wptyw na inne obszary refleksji teologicznej. Pozostajemy wigc
na terenie sporu nie do konca rozwiazanego przez WDU (por. nr 18, Aneks nr 3). Pozostaje
pytanie o uscislenie, jaki w istocie wplyw na inne obszary teologii, a w jej obrebie szcze-
golnie dialogu ekumenicznego, ma nauka o usprawiedliwieniu, jaki wiec wpltyw na szereg
innych spornych tematéw teologicznych maja poczynione w ramach WDU uzgodnienia.
Autorka zauwaza, ze dla dialogu ekumenicznego szczeg6lne znaczenie ma eklezjologicz-
ny wymiar tej refleksji.

W pierwszej czesci pracy, ktora w pewnej mierze zastepuje wstep, odnosi si¢ do zro-
det wybranego do oméwienia problemu. Przypomina, ze temat kryteriologicznej roli nauki
o usprawiedliwieniu wylonit si¢ ze szczegdlna sita juz na etapie recepcji WDU i byt jed-
nym z elementow, ktore doprowadzity, po licznych dyskusjach, do powstania ,,Wspdlnego
oficjalnego oswiadczenia”.

Metoda, jaka autorka obrata w swoich analizach, opiera si¢ najpierw (czgs¢ Ii 11) na
szczegotowej dyskusji chronologicznie uporzadkowanych dokumentéw i tekstéw robo-
czych, a takze na publikowanej w tamtym czasie szerszej dyskusji miedzy teologami.
Pézniej perspektywa zostaje rozszerzona na inne, wczesniejsze etapy dialogu miedzyna-
rodowego, by wskaza¢ na widoczne juz tam podobne problemy ,,teologicznej funkcji” na-
uki o usprawiedliwieniu. Wreszcie (czes¢ 1V) autorka stara sie 0 ,,ekumeniczny szkic do
teologicznej funkcji nauki o usprawiedliwieniu — z pozycji katolickiej”. Czyni to, otwie-
rajac perspektywe biblijnych danych podejmowanych w dokumentach ekumenicznych
i rozwazajac ich znaczenie dla zagadnienia ,,funkcji teologicznej”. Wnioski podsumowu-
jace prace zajmuja sporej objetosci dziat: na uwage zastuguje wiele szczegdtéw, ktére po-
jawiaja sie w pojeciu ,,funkcji teologicznej”; to bogactwo zagadnien wskazuje na wage
omawianego pojecia.

W efekcie czytelnik otrzymuje prace prezentujaca szczegtowy wglad w historig deba-
ty ekumenicznej uwienczonej WDU, rozpatrzona rzecz jasna pod katem jej specyficznego,
jednego teologicznego wymiaru. Zas przeprowadzona tu analiza przyniesie prawdopodob-
nie wazne rozpoznania przydatne w dalszym ciag debaty nad ekumenicznymi wymiarami
,»teologicznej funkcji” nauki o usprawiedliwieniu, ktére w samej WDU zostaty zaznaczo-
ne jako zagadnienia domagajace sie kontynuacji badan.
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Mieczystaw A. Krapiec, Cz/owiek i polityka, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu,
Lublin 2007, 352 + 8 s.

»Polityke uwaza si¢ niekiedy za sprawg wstydliwa, a moze nawet brudna”, czytamy
w pierwszym zdaniu wstepu recenzowanej ksiazki (s. 5). | to jedno zdanie wystarczy do
tego, by prace znakomitego polskiego tomisty (po raz kolejny) przyblizy¢ polskiemu czy-
telnikowi. Klasyczne ujgcie polityki, zaprezentowane w omawianej pracy, zadaje ktam nie-



