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OFFICIUM ,,PROPONENDI ET EXPONENDI OMNIA”
(KAN. 1432) IN FAVOREM VERITATIS. ZNACZENIE
ANIMADVERIONES OBRONCY WEZLA W PROCESIE
O NIEWAZNOSC MALZENSTWA

1. Kontekst doktrynalny

W obliczu starych i nowych wyzwan, przed ktérymi staje Kosciot u progu
XXI w., niczego ze swej aktualnosci nie stracita soborowa idea aggiornamento.
Atrakcyjny radykalizm i duchowa no$nos¢ tej idei optymalnie unaocznia jej prak-
tyczna emanacja: ewangeliczny imperatyw, a zarazem podstawowe zadanie we
wspolnocie zbawionych (wspdlnocie wspodtuczestnictwa i wspotodpowiedzialno-
$ci okreslonej ,,prawem Ducha i Mitosci”) — poglebiania sakramentalnych wigzi ta-
czacych Boga z ludzmi, czyli budowanie bosko-ludzkiej communio. Niestrudzenie
budzi¢ t¢ Swiadomos$¢ maja — jak to ujmuje w encyklice Veritatis splendor Jan
Pawet II — wszyscy powotani do ,,glebokiej wigzi z Kosciolem, z jego tajemnica,
[...] zyciem i misja” tudziez do dawania §wiadectwa ,,wiary szukajacej zrozumie-
nia”!. Nie jest niespodzianka, ze w tak zakreslonym krggu osob uprawiajacych
nauki teologiczne, bo o nich méwi papiez, z tatwoscia odnajduja si¢ kanonisci —
przedstawiciele nauki oraz pracownicy koscielnego wymiaru sprawiedliwosci — ci
zwlaszcza, ktorzy ,,wspolnototworcza” funkcje (cel) prawa kos$cielnego rozumieja
par excellence w kategoriach ius communionis. Czy moze by¢ inaczej, skoro ekle-
zjologia wspolnoty (communio) stanowi fundament prawnego porzadku Ko$ciota?
I konsekwentnie, czy postuga prawnikow koscielnych — juz z samej zasady, czyli
potencjalnie — nie wyraza prawdy, ze wszystkie (a szczegélnie: podstawowe) nor-
my prawa ,,ujawniaja swoje znaczenie i moc zarazem osobowa i wspolnotowa.
Broniac nienaruszalnej osobowej godnosci kazdego cztowieka, stuzg [...] zacho-
waniu tkanki spolecznej oraz jej prawidlowemu i owocnemu rozwojowi” 2,

Wyrazista mys$l Jana Pawta Il trafnie charakteryzuje owo newralgiczne pole ak-
tywnosci Kos$ciota, ktore w Kodeksie prawa kanonicznego (KPK 1983) okreslaja
normy postgpowania procesowego. A chodzi o unormowania dotyczace sfery na

' Jan Pawet 11, Encyklika ,, Veritatis splendor” [6 VIII 1993], ,,Acta Apostolicae Sedis” [da-
lej: AAS] 1993, 85, s. 1219, nr 109.
2 Tamze, nr 97.
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tyle delikatne;j i specyficznej, ze kluczem do ich wlasciwej aplikacji musi pozostac
wymog zglebiania — w kazdym poszczeg6lnym przypadku! — nie samej litery, co
ducha prawa. Oznacza to, ni mniej ni wigcej, realizacje zamystu prawodawcy, by
rzeczone normy byty §wiadomie stosowane w stuzbie prawdzie i spra-
wiedliwo$ci, a wtedy te ostatnie bgda promieniowaly swym najczystszym
blaskiem (splendor veritatis, splendor iustitiae)?. Innymi stowy, wymiar spra-
wiedliwo$ci w Kosciele winny ksztattowac jasne reguly, pozwalajace kazdorazo-
wo uzgadnia¢ skuteczng obrong (promocj¢) praw podmiotowych poszczegoélnych
wiernych z obrona (promocja) wspolnego dobra publicznego. Chodzi w szczegodl-
nosci o wceielanie w zycie zasad, takich jak: uzdrawianie i wzrost koscielnej com-
munio, umacnianie owocnej realizacji powotania poszczego6lnych wiernych, przy-
wracanie harmonii i wspotpracy mi¢dzy poszczegolnymi cztonkami Mistycznego
Ciata Chrystusa*, a najogolniej — stuzba zbawieniu. Dlatego nie bez powodu, wtas-
nie w VII ksigdze kodeksu Jan Pawet II zdecydowat si¢ pomiesci¢ pryncypium le-
zace u podstaw prawnego porzadku wspdlnoty koscielnej, wyrazone w adagium:
»Salus animarum [...] in Ecclesia suprema semper lex esse debet”>.

Niniejszy, skrotowo zarysowany kontekst doktrynalny nasuwa kilka, jak si¢ wy-
daje, waznych pytan. Czy w obliczu narastajacego kryzysu instytucji matzenstwa
i rodziny (,,kryzysu prawdy”’) ® sadownictwo koscielne jest wystarczajaco przygo-
towane, by unie$¢ cigzar uporania si¢ nie tyle z iloscig prowadzonych spraw o nie-
waznos¢ matzenstwa (a mozna mowic o tendencji wzrostowej), ile raczej sprosta-
nia w tych warunkach odpowiedzialnosci za jakos¢ wydawanego orzecznictwa’.
Czy trybunaty koscielne sg od strony prawno-instytucjonalnalnej (w ramach obo-
wiazujacych procedur) wyposazone w instrumenty efektywnego, tj. zréwnowazone-
go ® wypelienia przepisanych rdl procesowych przez uczestniczacych w sprawach
matzenskich prawnikéw-matrymonialistow (sgdziow, obroncy wezla, adwoka-
tow), tak, by ich wspotdziatanie w dochodzeniu do prawdy o matzenstwie (in ca-
su) 1 tym samym udzial w munus propheticum Chrystusa stwarzal szans¢ wiary-
godnego swiadectwa ,,dla $wiata”? Dodajmy: szczeg6lnie tam, gdzie pogwatcone
sa najbardziej podstawowe prawa i popetnione niesprawiedliwos$ci, gdzie w oso-
bie blizniego zniewazony jest sam Chrystus; ale i tam, gdzie moze zosta¢ zakwe-

3 Tenze, Allocutio Summi Pontificis ad Iudices, Administros Advocatosque Rotae Romanae co-
ram admissos, ,,Communicationes” [dalej: ComCan] 1994, 26, s. 13—17, nr 2-7.

4 Por. Z. Grocholewski, Zasady inspirujqce Ksiege VII ,,de processibus” KPK, ,lus
Matrimoniale” 1999, 4, s. 160.

5 KPK 1983, kan. 1752; zob. Jan Pawet 11, Allocutio Summi Pontificis ad Iudices..., s. 15,
16, nr 5.

¢ Jan Pawet 11, List do rodzin ,,Gratissimam sane” [2 11 1994], AAS 1994, 84, s. 890-893, nr 13.

7 Zob. R. Sobanski, ludex veritatem de matrimonio dicit, ,,Jus Matrimoniale” 1999, 4, s. 181—
196; A. P astw a, Pasterski wymiar postugi sedziego koscielnego w rozstrzyganiu spraw o niewaz-
nos¢ matzenstwa, [w:] ,, Vobis episcopus, vobiscum christianus . Ksiega Jubileuszowa dedykowana
Ksiedzu Arcybiskupowi Damianowi Zimoniowi, red. W. Myszor, A. Malina, Katowice 2004, s. 137-145.

8 Zob. interesujace uwagi i dylematy przedstawione w artykule: L. G. Wrenn, In Search of
a balanced procedural Law for Marriage Nullity Cases, ,,The Jurist” 1986, 46, s. 602—623; por. tez
R.Sobanski, Uwagi o funkcji sedziego w procesie o niewaznos¢ maizenstwa, ,,Jus Matrimoniale”
1998, 3, s. 45, 46.
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stionowane (zniweczone) wspolne dobro, a przez to zachwiana tozsamo$¢ wspol-
noty, a mianowicie w sytuacji podwazenia prawdy nakazu Panskiego: ,,Co Bog
ztaczyt, cztowiek niech nie rozdziela™”.

O ile kazda, nawet czastkowa proba zgtebienia owych niebtahych kwestii dopra-
sza si¢ podjecia szeroko zakrojonych badan, o tyle przyczynkiem do ich oswietle-
nia moze si¢ okaza¢ cenne magisterium papieskie Jana Pawta II, dotyczace udzia-
hu obroncy wezta w sprawach de nullitate matrimonii. Zostato ono proklamowane
w przemoéwieniu do Roty Rzymskiej z 1988 1., a w wersji drukowanej opatrzone
znamiennym tytulem: Obrornca wezia jest koniecznym gwarantem respektowania
chrzescijanskiej wizji matzenstwa . Instruktywne moze si¢ okazac skonfrontowa-
nie tego nauczania z niebezzasadna skadinad (jak tatwo sig przekonac, stuszna z for-
malnego punktu widzenia) opinia, ze w wyniku reformy kanondéw de processibus
w nowym prawodawstwie nastapilo ostabienie pozycji procesowej obroncy wezta
w sprawach matzenskich. W koncu trudno nie postawia¢ pytania, czy, a jesli tak,
to jakie odzwierciedlenie w rzetelnym redagowaniu animadversiones defensoris
viculi winny znalez¢ konkluzje, ptynace z przyjecia nauki papieskiej.

2. Defensor vinculi — konieczny obronca publicznego dobra wspdlnoty
koscielnej

Mottem i osnowa drugiej alokucji Jana Pawta II do Roty Rzymskiej z 4 11
1980 1., poswigconej przypomnieniu niezbywalnego pryncypium koscielnego wy-
miaru sprawiedliwo$ci — pewnosci moralnej !, byta afirmacja tresci stynnej ka-
nonistycznej maksymy: ,,Veritas est basis, fundamentum seu mater iustitiae” 2.
Juz sam ten fakt, a szerzej — doniosto$¢ poruszanej problematyki sprawily, ze au-
torytatywny wyktad papieski odbit si¢ echem w szerokich kregach kanonistyki 1.
Warto zatem dociekac glebszych przyczyn owego zainteresowania. Jesli nie jest
dzi$ truizmem formutowanie tezy, ze favor veritatis okresla cala dynamikg proce-
sow kanonicznych (w tym zwlaszcza — weztowe w dochodzeniu do pewnos$ci mo-
ralnej — fazy: dowodowa i dyskusyjna) ', to tym bardziej trudno przejs¢ obojet-

® Mt 19,6; por. Z. Grocholewski, Zmiany w kanonicznym prawie procesowym, ,,Koéci6t
i Prawo”, red. J. Krukowski [dalej: KiP], t. 7, Lublin 1990, s. 91.

" Toannes Paulus 11, Allocutio Summi Pontificis ad Praelatos Auditores, Administros
Advocatosque Rotae Romanae coram admissos (Il »Difensore del vincolo« é il necessario garante
del rispetto della visione cristiana del matrimonio), ComCan 1988, 20, s. 69—75. Wypada zauwazy¢,
ze juz we wezesniejszych dwoch przeméwieniach do Roty z 1980 1 1982 r. papiez explicite nawiazat
do pozycji procesowej obroncy wezta. — Tenze, Allocutio ad Praelatos Auditores Sacrae Romanae
Rotae ineunte anno iudiciali, ComCan 1980, 12, s. 9, nr 5; tenze, Allocutio ad Sacrae Romanae Rotae
Tribunalis Praelatos Auditores, Officiales et Advocatos coram admissos, ComCan 1982, 14,s. 19, nr 9.

1 Zob. Z. Grocholewski, lustitia ecclesiastica et Veritas, ,,Periodica de re morali, canonica,
liturgica” [dalej: PRMCL] 1995, 84, s. 7-30.

Co znamienne, 6w aksjomat papiez w swym przemowieniu powtorzyt az trzykrotnie—loannes
Paulus I1, Allocutio ad Praelatos Auditores..., ComCan 1980, 12,s.6,7,9,nr 1, 2, 6.
13 Z.Grocholewski, Zasady inspirujqce Ksiege VII..., s. 157.
4 Tamze, s. 157, 158.
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nie wobec proklamacji Ojca Swigtego, iz ,,we wszystkich procesach koscielnych
prawda musiby¢ zawsze (!)[...] fundamentem,matka i prawem
sprawiedliwo$ci [podkr. — A.P.]”". Czy zatem nie nalezy zbada¢ istotnej
kwestii, a mianowicie: co w zamysle najwyzszego prawodawcy oznacza ultyma-
tywne usytuowanie w ,,orbicie” mocy wiazacej niniejszej zasady, nie tylko urzg¢do-
wych zadan sedziego koscielnego (co w petni zrozumiate), ale takze specyficznej
postugi (publicum ministerium'°) osoby stojacej w kazdym procesie matzenskim
na strazy dobra publicznego, jakim jest wgzet malzenski? 7 Jedno wydaje si¢ pew-
ne: nie inaczej, jak tylko w ten sposéb uwazny odbiorca magisterium Jana Pawta
II moze przyblizy¢ si¢ do uzyskania odpowiedzi na inne pytanie: Jak traktowaé
mocne uwypuklenie w przywotanym wystapieniu papieskim znaczenia animad-
versiones obroncy wezta matzenskiego? '*.

Tezy swojego przemowienia formutowat papiez w sytuacji, gdy bylo juz wia-
domo, ze nowy Kodeks prawa kanonicznego (KPK 1983) zrewiduje uprzywilejo-
wang pozycje obroncy wezta matzenskiego w stosunku do stron procesowych i ich
adwokatow. Wczesniej bowiem wprowadzenie zasady rownosci proce-
sowej stron sygnalizowata Papieska Komisja Rewizji KPK . O waznosci
realizacji tej zapowiedzi S$wiadczyty najlepiej — wynikajace z norm dawnego ko-
deksu (CIC 1917) i wzmocnione przepisami instrukcji Kongregacji Sakramentow
Provida Mater z 1936 1. % — wciaz obowiazujace uprawnienia obroncy wezta, kto-
rych nie mialy ani strony, ani nawet ich adwokaci. I tak przyktadowo — w fazie do-
wodowej — wazna prerogatywa obroncy wezta matzenskiego byto prawo-obowia-
zek obecnosci podczas przestuchania stron, $wiadkow 1 bieglych oraz redagowania
dla nich pytan?'. Nie mniej wazne byty: uprawnienie wgladu semper et quolibet

5 Toannes Paulus 11, Allocutio ad Praelatos Auditores..., ComCan 1980, 12, s. 7, nr 2.

16 Problematyke genezy i ewolucji figury publicum ministerium w procesie kanonicznym ob-
szernie zarysowuje P. Pavanello, Il promotore di giustizia e il difensore del vincolo, [w:] I giud-
izi nella Chiesa. Il processo contenzioso e il processo matrimoniale, Milano 1998, s. 100-116; zob.
tez F. Della Rocca, Le funzioni del difensore del vincolo, [w:] tenze, Nuovi Saggi di Diritto
Processuale Canonico, Padova 1988, s. 79—107.

17'W 1741 r. decyzjg ustanowienia urzedu obroncy wezta matzefiskiego podjat papiez Benedykt
XIV — zob. Codicis iuris canonici fontes, vol. I, nr 318. W procedurze dotyczacej spraw matzenskich,
przede wszystkim w zakresie zabezpieczenia $wigtosci i nierozerwalnosci matzenstwa — jak autory-
tatywnie ocenia T. Pieronek — oznaczato to prawdziwy przetom: ,,Funkcja obroncy wezta, a zwlasz-
cza jego prawo interwencji w procesie malzenskim i przedstawiania trybunatowi wszystkiego, co
$wiadczy za waznoscia zwiazku oraz Scisty obowiazek apelacji od wyroku orzekajacego niewaznos¢
malzenstwa sprawily, ze obronica matzenstwa stat si¢ kluczowa postacia w procesie matzenskim”.
(T. Pieronek, Udziat obroncy wezta w procesie matzenskim, KiP, t. 6, Lublin 1989, s. 91).

8 Toannes Paulus 11, Allocutio ad Praelatos Auditores..., ComCan 1980, 12, s. 9, nr 5.

19 W praenotanda do Schematu prawa procesowego (,,0 sposobie postgpowania dla ochrony praw
czyli o procesach” — 1976 r.) Komisja uznata m. in. jako wiazace kryterium dla dalszych prac ko-
dyfikacyjnych: zréwnanie pozycji procesowej obroncy wezla i obroncow stron. (ComCan 1976, 8,
s. 194, nr 55.

20 Sacra Congregatio Sacramentis, Instructio ,, Provida Mater” [15 VIII 1936], AAS 1936, 28,
s. 313-361.

21 CIC 1917, can. 1968, nr 1; Instructio ,, Provida ..., art. 70 § 1. W $wietle niniejszych uregulo-
wan obronca wezta redagowal pytania dla stron, $wiadkow i ewentualnie bieglych, pytania, ktore —
zamknigte 1 opieczgtowane — przedktadat sedziemu. Ten otwierat je w czasie przestuchania i stawiat
wymienionym (stronom, §wiadkom, bieglym). Co istotne, obronica mogt podawaé sedziemu nowe py-
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causae momento w akta sprawy jeszcze nieogloszone??, a takze prawo do infor-
macji o wszystkich dowodach i zalacznikach, by obronca wezta mogt sig¢ im prze-
ciwstawi¢ ?. W fazie dyskusyjnej defensor vinculi miat m.in. prawo do ostatnie-
go glosu przed zapadnigciem wyroku .,

Symbolem urzeczywistnienia zapowiadanych zmian jest w kodeksie Jana
Pawta I1 z 1983 r. ogdlna norma kan. 1434, ktory reguluje: ,,Jesli prawo wyraznie
nie zastrzega inaczej: ilekro¢ ustawa nakazuje, aby sedzia wyshluchat stron albo
jednej z nich, nalezy roéwniez wystuchac¢ rzecznika sprawiedliwosci i obroncy we-
zta, jezeli wystepuja w procesie (nr 1); ilekro¢ wymagany jest udziat strony, aby
sedzia mogt co$ zadecydowac, udziat rzecznika sprawiedliwos$ci lub obroncy we-
zta, ktorzy wystgpuja w sprawie, ma t¢ sama sitg (nr 2)”. I nie trzeba dodawac, ze
wyrazona w ten sposob zasada rownosci stron w procesie kanonicznym znajduje
w odnowionym prawie procesowym szereg dalszych specyfikacji. Wystarczy choc-
by przytoczy¢ nader symptomatyczng dyspozycjg¢ kan. 1533 (KPK 1983): ,,Strony,
rzecznik sprawiedliwosci i obronca wezta moga przedstawic¢ sgdziemu zagadnie-
nia, co do ktérych strona ma by¢ przestuchana”?,

Ostabienie formalno-proceduralnej pozycji obroncy wezta matzenskiego — jak
zauwazaja wnikliwi komentatorzy ? — paradoksalnie przetozylo si¢ na dowartos-
ciowanie jego roli i poszerzenie pola aktywnosci w sferze materialnej (substan-
cjalnej) rozpatrywanych spraw matzenskich?. T¢ zalezno$¢ wida¢ wyrazniej, jesli
zglebi¢ ducha przeprowadzonej reformy i rozpozna¢ prawdziwa natur¢ kontradyk-
toryjnosci postgpowania sadowego w Kosciele, a w szczegolnosci kontradyktoryj-

tania, ktore nasungly mu sig w trakcie przestuchania. W instrukcji Kongregacji czytamy dodatkowo:
,,Obronca wezta powinien sig stara¢, aby pytania byty odpowiednio ulozone, miaty zwiazek ze spra-
wa i uwzgledniaty tytul niewaznosci; dlatego tez moze poprawiaé artykuly dowodowe przedtozone
przez strony lub ich adwokatow, zwlaszcza jezeli sa sugestywne. Powinien rowniez zada¢ przedto-
zenia dokumentow, jezeli to uzna za potrzebne — Instructio ,, Provida”..., art. 70 § 2. Na temat dale-
ko idacych zmian, jakie w tym zakresie wprowadzito nowe prawodawstwo, a zwlaszcza zwolnienia
obroncy wezta ze wspomnianego obowiazku redagowania pytan. — T. Pier o n ek, Udzial obronicy
wezta..., s. 99—102.

22 CIC 1917, can. 1969, nr 1; Instructio ,, Provida”...,art. 70 § 1, nr 2, art. 71 § 1, nr 1.

B CIC 1917, can. 1969, nr 2; Instructio ,, Provida”..., art. 71 § 1, nr 2.

24 CIC 1917, can. 1984 § 1-2; Instructio ,, Provida ..., art. 183 § 1. O faworyzowaniu — pod rza-
dami dawnego kodeksu — pozycji obroncy wezta (w stosunku do stron i ich adwokatow) w poszcze-
golnych fazach procesu obszerniej pisze P. Pavanello, Il promotore di giustizia e il difensore...,
s. 117-119.

25 Zob. katalog praw i obowiazkéw obroncy wezta matzenskiego — K. L ii d i c k e, Kommentar zum
c. 1432, [w:] Miinsterischer Kommentar zum Codex luris Canonici, Hrsg. K. Lidicke. Essen 1988,
1432/2-3; zob. tez J. J. Burke, The Defender of the Bond in the New Code, ,,The Jurist” 1985, 45,
s. 210-229.

26 Zob. P.Pavanello, Il promotore di giustizia e il difensore..., s. 119.

27 Charakterystyczna w tym wzgledzie jest wypowiedz J. J. Burke’a: ,,What does seem to have
changed is the amount of central direction by the law itself on the formalities of how the defender
is to do the job of defending the bond, and on haw the judge is to ensure that the defender’s views
are taken into account. One also gets the impression that the 1983 code, while preserving the spe-
cial status of the defender of the bond, sees him or her playing a less active role at this stage of the
trial than did the code of 1917. The 1983 code leaves the judge and defender of the bond more room
in which to move, and shows signs of trusting that their good sense and motivation will ensure that
what is necessary for justice will be done”. (J. J. Burke, The Defender of the Bond..., s. 220-221).
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nego dochodzenia do prawdy w procesach o niewazno$¢ matzenstwa. Charakter
sporny tych procesow nie wynika z hipotetycznego wystgpowania kontrowersji
(sporu) pomigdzy strona powodowa i strong pozwana, co przeciez nie weryfikuje
si¢ w sytuacji, gdy obie strony sa zainteresowane orzeczeniem niewaznos$ci mat-
zenstwa. Kanoniczny proces de nullitate matrimonii mabowiem —
wedle zasadnej opinii kard. Z. Grocholewskiego — nature sporno-admi-
nistracyjna.Ato oznacza, ze efektywne poszukiwanie prawdy o matzenstwie
(o jego wazno$ci badz niewazno$ci) determinuje z gory zaktadana controversia,
jaka zachodzi miedzy osobami: prywatna (persona privata) a publiczna (persona
publica) — w kazdym postepowaniu sadowym >,

W niniejszej optyce ,,strong pozwang” w procesie kanonicznym jest nie tylko
matzonek, ktory — nawet gdy opowiada si¢ za dalszym trwaniem we¢zla malzen-
skiego — z natury rzeczy broni wlasnego prywatnego interesu, lecz przede wszy-
stkim defensor vinculi — reprezentant autorytetu Kosciota?. Jako rzeczywista ,,stro-
na pozwana” stoi on na strazy bonum publicum, jakim zawsze pozostaje §wigtos¢
i nierozerwalno$¢ waznie zawartego malzenstwa*, Takie tez jest przestanie wspot-
czesnego magisterium papieskiego Jana Pawla II. Mowiac o szczegodlnej odpowie-
dzialno$ci w dziedzinie kompetentnych dziatan pro vinculo, salva semper verita-
te, papiez $wiadomie opowiada si¢ za dalszym umacnianiem pozycji procesowej
obroncy wezta malzenskiego3!'. Nie moze by¢ inaczej, skoro postuga obroncy we-

28 7.Grocholewski, Quisnam est pars conventa in causis nullitatis matrimonii? PRMCL 1990,
79, s. 390. ,,En esta actitud procesal, tan distinta de la de las partes que defienden solo intereses pri-
vados, si que existe una diferenciacion profunda, a efectos de afrontar una carga o, por el contrario,
responsabilidades publicas, entre partes privadas y partes publicas en el proceso candnico. Tal acti-
tud de la parte publica [del promotor de justicia y del defensor del vinculo — A.P.] es perfectamente
compatibile con el principio »pro rei veritate«”. (C. de Die go - L ora, Comentario al c. 1433, [w:]
Comentario exegético al Cédigo de Derecho candnico, vol. 4/1, Pamplona 20023, s. 836).

2 W literaturze kanonistycznej wystepuja dwie, nieodleglte od siebie, opinie, dotyczace pozycji
obroncy wezla. M. F. Pompedda (prominentny, wspotczesny reprezentant pierwszego stanowiska)
utrzymuje, ze obronca wezla jest prawdziwa pars conventa: ,,Forse potremmo dire che il concetto di
parte nel processo di nullita di matrimonio ¢ attribuito con maggiore esattezza, o se vogliamo, con
minore difetto di proprieta di linguaggio, se poniamo come parte convenuta il difensore del vinco-
lo: non in quanto da esso si pretende il riconoscimento di un diritto dell’altro, quanto piuttosto nel
senso che egli quasi impersona la stabilita, I’indissolubilita, la validita del matrimonio, che di per sé
sono astrazioni, benché tutelare dalla legge canonica”. (M. F. Pompedda, L assenza della parte
nel giudizio di nullita di matrimonio: garanzie del contraddittorio e del diritto di difesa, [w:] ten-
ze, Studi di diritto processuale canonico, Milano 1995, s. 107). Z kolei Z. Grocholewski jest zdania
(ktére wypada podzieli¢), ze obronca wezta jest reprezentantem ,,strony pozwanej”, a mianowicie
kompetentnego autorytetu koscielnego. Uzasadnienie tej opinii z polemicznymi elementami dotycza-
cymi pierwszego stanowiska, kanonista zawarl w cytowanym juz artykule. (Z. Grocholewski,
Quisnam est pars conventa..., s. 357-391).

30 Jak zauwaza P. Pavanello, symptomatyczna wydaje si¢ zmiana, ktora wprowadzili autorzy re-
formy prawa procesowego: tak jak CIC 1917 mowit o causae matrimoniales inter baptizatos, tak
obecnie KPK 1983 méwi o causae matrimoniales baptizatorum. Zdaniem kanonisty, nie oznacza to
nic innego, jak potwierdzenie stanowiska, ze prawdziwy spor w procesach matzenskich nie toczy sig¢
migdzy matzonkami, ale migdzy matzonkami i autorytetem Kos$ciota — w celu rozstrzygnigcia wat-
pliwosci dotyczacej stanu kanonicznego wymienionych osob prywatnych. —P.Pavanello, Il pro-
motore di giustizia e il difensore..., s. 121; zob. tez E. Colagivanni, Aspetti dinamici della cul-
tura processualistica moderna, ,Monitor ecclesiasticus” [dalej: ME] 1996, 121, s. 513-538.

3'Toannes Paulus 11, Allocutio ad Sacrae Romanae Rotae..., ComCan 1982, 14,s. 19, nr 9.
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zta zabezpieczajaca dobro publiczne koscielnej wspolnoty wiary — wyraz troski
Kosciota o autentyzm sakramentu i czytelno$¢ ,,znaku”, w ktérym (obok ,,stowa”)
realizuje si¢ salus animarum — jest z natury rzeczy tak doniosta w procesie ka-
nonicznym, ze okazuje si¢ wrecz nie do zastapienia.

3. Animadversiones a specyfika ministerium veritatis obroncy wezla
malzenskiego

Mozna sadzié, iz bylo intencja ustawodawcy koscielnego, aby inspiracje odno-
wy soborowej tudziez caty dotychczasowy dorobek doktrynalny (w tym nieoce-
niona rola magisterium papieskiego), uwypuklajace specyfike zadan obroncy
wezta w sprawach o niewazno$¢ (lub rozwiazanie) malzenstwa, znalazty syntetycz-
ny wyraz w obowiazujacym prawodawstwie *. T¢ rolg w kodeksie Jana Pawtla 11
(KPK 1983) spelnia niewatpliwie norma kan. 1432, wedle ktorej defensor vinu-
li jest zobowiazany ,,proponowac i przedstawia¢ wszystko, co w sposob rozum-
ny moze by¢ przytoczone przeciw niewaznosci lub rozwigzaniu”. I dobrze sig sta-
lo, ze wejscie w zycie odnowionego prawa o animadversiones defensoris viculi*
bezposrednio przygotowaly wspomniane alokucje papieskie do Roty Rzymskiej
z 1980 1 1982 r. Juz samo przywotanie w nich autorytetu nauczycielskiego papie-
za Piusa XII** w sposob jednoznaczny ucigto spekulacje, czy aby pod rzadami
nowego kodeksu ministerium veritatis obroncy wegzta — tzn. aktyw-
no$¢ procesowa podejmowana ,,w sposob rozumny” (kan. 1432) — nie mo-
ze by¢ aktualizowane takze w opozycji (!) do podstawowego obowiazku defenso-
ra: agere in processu matrimoniali pro vinculo?. Tak wigc zaangazowanie

32 R.Sobanski, ludex veritatem..., s. 191.

3 Zob.P.F.Bersini, Le , animadversiones” del difensore del vicolo nelle cause matrimoniali,
ME 1973, 98, s. 270-276.

34 Zob. tez KPK 1983, kan. 1602-1603. Zauwazmy, ze w $wietle normy dawnego kodeksu obron-
ca wezta miat redagowacd i przedktada¢ uwagi przeciwko nullitas matrimonii oraz przytaczac to
wszystko, co moze by¢ uzyteczne do obrony wazno$ci matzenstwa: ,,Defensoris vinculi est: [...]
Animadversiones contra matrimonii nullitatem ac probationes pro validitate aut pro cosummatione
matrimonii scribere et allegare, eaque omnia deducere, quae ad matrimonium tuendum utilia cesu-
erit” (can. 1968, nr 3).

35 W alokucjach tych Jan Pawel I1 podkreslit doniosto$¢ doktryny, ktéra Pius XII wylozyt w dwoch
glosnych przeméwieniach do Roty Rzymskiej: w pierwszym przemoéwieniu [1 X 1942] w sposob no-
watorski i kompleksowy zdefiniowat pojgcie pewnosci moralnej — AAS 1942, 34, s. 338-343; w dru-
gim [2 X 1944] — na tle zasady: ,,in processu matromoniali finis unicus est iudicium conforme ve-
ritati ac iuri”, okreslit m.in. pozycjg (postugg) obroncy wezta w procesie matzenskim — AAS 1944,
36, s. 283-285.

36 W przeméwieniu do Roty Rzymskiej z 13 XII 1961 r. papiez Jan XXIII ukazat §cisty zwiazek
migdzy procesowa realizacja zasady salus animarum... a ministerium veritatis. Tak rozumiane mi-
nisterium okre$la wprost nie tylko postugg sgdziego, ale takze obroncy wezta, promotora sprawied-
liwosci i adwokatow — AAS 1961, 53, s. 819, nr 3; zob. Z. Grocholewski, lustitia ecclesiasti-
ca...,s. 9.

37 Dylemat ten oddaje m. in. pytanie, ktére sformutowat L.G. Wrenn: ,,Are there any conditions
under which a defender would be permitted to argue not »pro vinculo« but »pro rei veritate«”? (L. G.
Wrenn, In Search of a balanced procedural..., s. 622).
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obroncy wezta w dochodzeniu do prawdy obiektywnej (verita oggettiva) w kaz-
dym procesie o niewazno$¢ matzenstwa — a doktadniej, wspotdziatanie z innymi
osobami realizujacymi fine unico del processo matrimoniale — nie moze abstraho-
wac od jego specyficznej pozycji procesowej *,

Nieprzypadkowo Jan Pawet 11, przypominajac nauke¢ swojego poprzednika na
stolicy Piotrowej, potwierdzit kategorycznie, ze nikt w postgpowaniu sadowym
nie zastapi obroncy wezta 1 zdejmie z niego odpowiedzialnosci, by ten zgodnie
z wewngtrzng logika procesu — tj. w dynamicznej dialektyce (rywalizacji przesta-
nek za i przeciw niewazno$ci) — dzialal i argumentowat pro vinculo®. O ile jed-
nak obowiazkiem wymienionej osoby reprezentujacej autorytet koscielny jest
badanie, dociekanie (indagare), przedstawianie (exponere) i wyjasnie (clarare)
wszystkiego, co moze przemawia¢ za waznoscia matzenstwa®, o tyle winna ona
zawsze mie¢ przed oczyma cel procesu matzenskiego (difendere la validita sen-
za tradire la verita)*.

Po uplywie zaledwie kilku lat obowiazywania nowego prawa najwyzszy prawo-
dawca zdecydowat si¢ — w nowy, oryginalny sposob — raz jeszcze ukazaé pozycje
obroncy wezla w procesie kanonicznym. Uczynil to w nawigzaniu do najbardziej
angazujacych koscielny wymiar sprawiedliwos$ci* spraw malzenskich z tytutu
psychicznej niezdolnosci. Trudno si¢ dziwié, ze przemyslenia Ojca Swigtego, za-
warte w alokucji do Roty Rzymskiej z 1988 r. (podobnie jak te, skadinad bliskie

3 Zob.P.F.Bersini, Le , animadversiones”..., s. 271-273.

39 Né si obietti che il Difensore del vincolo deve scrivere le sue animadversiones non »pro rei
veritate«, ma »pro validitate matrimonii«. Se con ci0 si vuole intendere che egli ha per parte sua da
mettere in rilievo tutto quel che parla in favore e non quel che ¢ contro I’esistenza o la continuazio-
ne del vincolo, I’osservazione ¢ ben giusta. Se invece si volesse affermare che il Difensore del vin-
colo nella sua azione non ¢ tenuto a servire anch’egli, come ad ultimo scopo, all’accertamento del-
la verita oggettiva, ma deve incondizionatamente e indipendentemente dalle prove e dai risultati del
processo sostenere la tesi obbligata della esistenza o della necessaria continuazione del vincolo, qu-
esta asserzione sarebbe da ritenersi come falsa. In tal senso tutti coloro che hanno parte nel proces-
so debbono senza eccezione far convergere la loro azione all’ unico fine: »pro rei veritate«!” (Pius
X 11, Allocutio ad Auditores Rotae S. R., AAS 1944, 36, s. 285, nr 2b.

40 Tamze, s. 283, nr 2b.

41 Jan Pawet II stawia sprawe jasno: ,,Suo dovere [del difensore del vincolo — A.P.] non ¢ quel-
lo di definire a ogni costo una realta inesistente, o di opporsi in ogni modo a una decisione fonda-
ta, ma, come si espresse Pio XII, egli dovra fare delle osservazioni »pro viculo, salva semper veri-
tate«”. Ioannes Paulus 11, Allocutio ad Sacrae Romanae Rotae..., ComCan 1982, 14, s. 19,
nr 9. Niniejsza celna puenta Jana Pawla II wyraznie nawiazuje do szerszej wypowiedzi Piusa XII:
,»Al Difensore del vincolo spetta di sostenere la esistenza ovvero la continuazione del vincolo co-
niugale, non pero in modo assoluto, ma subordinatamente al fine del processo, che ¢ la ricerca e il
risultamento della verita oggettiva [...]. Non si pud nemmeno esigere dal Difensore del vincolo che
egli componga e prepari ad ogni costo una difesa artificiosa, senza curarsi se le sue affermazioni ab-
biano un serio fondamento oppur no. Una tale esigenza sarebbe contraria alla sana ragione; grave-
rebbe il Difensore del vincolo di una fatica inutile e senza valore; non porterebbe nessun chiarimen-
to, ma piuttosto confusione della questione; trascinerebbe dannosamente il processo per le lunghe.
Nell’interesse stesso della verita o per la dignita del suo ufficio, si deve dunque riconoscere in massima
al Difensore del vincolo, ove il caso lo richieda, il diritto di dichiarare che dopo un diligente, accura-
to e coscienzioso esame degli atti, non ha rinvenuta alcuna ragionevole obiezione da muovere contro
la domanda dell’attore o del supplicante”. (Pius X 11, Allocutio ad Auditores...,s. 283, 284, nr 2b).

42 Zob.Z.Grocholewski, Sedzia koscielny wobec ekspertyz neuropsychiatrycznych i psycho-
logicznych, ,,Prawo Kanoniczne” [dalej: PK] 1988, 31, 3, 4, s. 95, 96.
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tematycznie, ogltoszone w alokucji z roku 1987 %), wzbudzity duze zainteresowa-
nie $wiata kanonistycznego *. Do$¢ przypomnie¢, ze uniwersalny walor idei pa-
pieskich zapowiadat juz sam tytul wystapienia: ,obronca we¢zta jest koniecz-
nym gwarantem respektowania chrze$cijanskiej wizji matzenstwa [podkr.
—A.P.]”. I rzeczywiscie, obok ukazania jego niezbywalnej roli w procesie tudziez
zalecenia, by swoje specyficzne zadania (zwtaszcza obowiazek wynikajacy z kan.
1432) wypetnial zawsze z najwyzsza powaga*, w przemowieniu tym pojawity
si¢ nowe akcenty i uscislenia.

Aby zrozumie¢ sedno wypowiedzi papieza, nalezy mie¢ na uwadze zmiang, kto-
ra weszta w zycie wraz z nowym ustawodawstwem koscielnym. Od sgdziow, ale
i od obroncy wezta (oraz rzecznika sprawiedliwo$ci) wymaga si¢ tytutu naukowego
z prawa kanonicznego, a mianowicie doktoratu lub przynajmniej licencjatu“. Nie
wystarcza juz — jak to byto w dawnym prawie kodeksowym — by wymienione oso-
by byty jedynie ,,biegte” w prawie . Dodajmy — zasadnicza przestank¢ do zmiany
prawa stanowila okoliczno$¢, ze czestokro¢ byto ono zbyt szeroko interpretowane .

Na tym tle novum komunikowanej mysli papieskiej wydaje si¢ zyskiwac jesz-
cze na wyrazisto$ci. Tak jak wsrod podstawowych zadan (obowiazkow) sgdzie-
g0 W rozstrzyganiu spraw o niewazno$¢ matzenstwa (ius et veritatem dicere) wg-
ztowa rolg odgrywa obowiazek kompleksowego aplikowania zatozen antropologii
chrzescijanskiej ¥, tak tez defensor vinculi jest potencjalnie dobrze przygotowany,
by z ,,roztropnoscia i gorliwoscia o sprawiedliwo$¢” (kan. 1435) — m.in. w dialogu
(a niejednokrotnie w polemice) z bieglym sadowym — sta¢ na strazy chrzescijanskiej
wizji matzenstwa. | jest rzeczq charakterystyczna, ze Jan Pawel Il w przywolanej
alokucji z 1988 r. nie waha si¢ mowi¢ o wigkszej odpowiedzialno$ci
obroncy wezla i, co z tym zwiazane, bardziej aktywnym uczestni-
ctwie w dialogu procesowym — zmierzajacym do wys$wietlenia praw-
dy o matzenstwie —w sprawach ob incapacitatem. W ocenie papieza,
wigksza gwarancjg obiektywnej oceny materiatu dowodowego w fazie dyskusyj-
nej procesu (glownie dzigki rzetelnie opracowanym animadversiones) umozliwi
zdecydowane dziatanie defensora na rzecz zabezpieczenia adekwatnej antropolo-
gicznej wizji zdolno$ci do malzenstwa (la corretta visione della normalita del con-
traente). To on wskaze sedziemu na ewentualne blgdy zbyt tatwego przenoszenia
w ekspertyzach bieglych sadowych psychologéw czy psychiatréw, pewnych bra-
kéw psychicznych i lekkich psychopatologii, czy tez brakéw w zakresie porzadku

® Toannes Paulus I, Allocutio Summi Pontificis ad Praelatos Auditores, Administros
Advocatosque Rotae Romanae coram admissos (Il giudice non si lasci suggestionare da perizie ba-
sate su premesse antropologiche inaccettabili), ComCan 1987, 19, s. 3-8.

4 Przyktadowo zob. G. Versaldi, Animadversiones quaedam relate ad allocutionem loannis
Pauli Il ad Romanam Rotam diei 25 ianuarii 1988, PRMCL 1989, 78, s. 243-260.

 loannes Paulus 11, Allocutio Summi Pontificis..., ComCan 1988, 20, s. 69, 70, nr 2.

4 Por. KPK 1983, kan. 1420 § 4, 1421 § 3, 1435.

47 Por. CIC 1917, can. 1573 § 4, 1574 § 1.
Z.Grocholewski, Zmiany w kanonicznym prawie..., s. 105.
Zob. A. P astw a, Pasterski wymiar postugi sedziego..., s. 140-142.
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moralnego > — z natury rzeczy powodujacych trudnos$ci w zyciu matzenskim>' —
na niczym nieuprawnione opinie o niewaznosci malzenstwa 2.

Nie trzeba przekonywac, jak bardzo aktualna pozostaje niniejsza autentyczna
interpretacja kan. 1432, a szerzej — poglebiona doktryna o udziale obroncy we-
zta w procesach de nullitate matrimonii. Wymowne w tym wzgledzie sa cho¢by
—usankcjonowane autorytetem papieskim — odno$ne przepisy Instrukceji Dignitas
connubii (,,nastepczyni” Instrukcji Provida Mater) z 2005 r.** Uogolniajac, moz-
na dzisiaj stwierdzi¢, ze przedmiotem szczegdlnej odpowiedzialnosci obroncy
wezla we wszystkich sprawach matzenskich pozostaje nie tylko
obrona wezta sensu stricto, lecz nade wszystko konsekwentne przedstawia-
nie (promowanie), a gdy trzeba, bronienie prawdy zarowno o osobie
ludzkiej,jakimatzenskiej communio personarum?. W ten spo-
sOb pracownicy koscielnego wymiaru sprawiedliwosci zyskuja jasna odpowiedz na
pytanie, na czym polega ,,roztropnos¢” i ,,gorliwos¢ o sprawiedliwos¢” > w kom-
petentnym wykonywaniu owej specyficznej ,,postugi prawdzie”, ktéra znajduje
odzwierciedlenie w animadversiones defensoris viculi.

% Por.loannes Paulus 11, Allocutio Summi Pontificis..., ComCan 1987, 19, s. 57, nr 5, 7.

31 Zob. tenze, Allocutio Summi Pontificis..., ComCan 1988, 20, s. 70-72, 74, 75, nr 4, 5, 10-12.
,»W $wietle zalozen antropologii chrzescijanskiej, ktore stanowia bazg wiedzy prawa kanonicznego,
miesci si¢ w granicach normalno$ci to, ze zawierajacy maltzenstwo, majac w sobie «zalazek
zycia wiecznego i powolanie do uczynienia wlasnymi warto$ci transcendentnychy, jest wewngtrz-
nie zraniony przez grzech, podzielony i pod réznymi aspektami staby i niedoskonatly (byleby tylko
istotnie nie zostata dotknigta jego zdolnos$¢ rozumu i/lub woli). Jest on bowiem powotany do podje-
cia walki i zwycigzania ciala [podkr. Z.G.]”. — Z. Grochole wski, Sakrament matzenstwa: fun-
dament teologiczny prawodawstwa koscielnego, PK 1997, nr 1-2, s. 194; zob. tezD. De Caro, La

formazione e la vita della coppia nel matrimonio cattolico, ME 1992, 117, s. 337-355.

52 Szegodlnym wyzwaniem dla obroncy wezla jest wypehienie niniejszych wskazafh w obliczu sil-
nego oddziatywania pradéw mentalnie obcych chrzescijanskiej wizji osoby i malzenstwa: ,,La parti-
colare collaborazione del difensore del vincolo nella dinamica processuale fa di lui un operatore in-
dispensabile per evitare fraintendimenti nel pronunciamento delle sentenze, specialmente la dove la
cultura dominante risulta contrastante con la salvaguardia del vincolo matrimoniale assunto dai con-
traenti al momento delle nozze”. —loannes Paulus 11, Allocutio Summi Pontificis..., ComCan
1988, 20, s. 75, nr 13; zob. A. P astw a, Personalistyczna wizja maizenstwa: idealizm czy realizm.
,,lus Matrimoniale” 2004, 9, s. 8—-11.

33 Kwintesencje magisterium papieskiego z cytowanej alokucji do Roty Rzymskiej z 1988 r. od-
najdujemy w art. 56 § 4 Dignitas connubii, okre$lajacym zadania obroncy wegzta w sprawach mal-
zenskich prowadzonych z tytulu niezdolnosci: ,,In causis ob incapacitates de quibus in can. 1095, ad
eum spectat videre num quaestiones perspicue perito propositae sint quae ad rem faciant nec eius-
dem competentiam ultragrediantur; animadvertere num peritiae principiis anthropologiae christianae
nitantur atque scientifica methodo confectae fuerint, iudici indicando quidquid in favorem vinculi in
eis efferendum inveniat; in casu sententae affirmativae, in tribunali appellationis clare significare si
quid in peritiis contra vinculum a iudicibus non recte perpensum fuerit” — Pontificium Consilium de
Legum Textibus, Instructio ,,Dignitas connubii” servanda a tribunalibus dioecesanis et interdioece-
sanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii [25 1 2005], art. 56 § 4 (ComCan 2005, 37, s. 31);
zob. F. D aneels, Una introduccion general a la Instruccion ,, Dignitas connubii”, ,,Jus canonicum”
2006, 46, s. 50-51; P. Bianchi, L’istruzione ,, Dignitas connubii” e il can. 1095, PRMCL 2005, 94,
s. 512-513, 517-523; K. Lidicke, ,, Dignitas connubii”. Die Eheprozefiordnung der katholischen
Kirche. Text und Kommentar, Essen 2005, s. 75-77.

3 Por. F.Della Rocca, Il magistero pontificio e il processo matrimoniale canonico, ,,Ephemeri-
des iuris canonici” 1989, 45, s. 456.

35 KPK 1983, kan. 1435.
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IN FAVOREM VERITATIS. RELEVANZ DER ANIMADVERSIONES
DES BANDVERTEIDIGERS IM EHEPROZESS

Zusammenfassung

Motto und Fabel der zweiten Rota-Ansprache des Papstes Johannes Paul II. 1980, die
die moralsiche GewiBheit als Prinzip von der kirchlichen Rechtssprechung in Erinnerung
gebracht habe, war eine Bejahung der Relevanz der beriihmten Maxime: Veritas est ba-
sis, fundamentum seu mater iustitiae. In der Folge, der Rota-Ansprachen 1982 und 1988
ist zu Verdanken eine authentische Erkldrung des c. 1432 und im weiteren Sinne — eine
Doktrinerneuerung iiber Teilnahme des Bandverteidigers im Eheprozess. Gleichzeitig hat
der Papst die Stellung seines Amtsvorgangers Pius XII. aus der bekannten Rota-Ansprache
vom 2 X 1944 bestatigt und bekriftigt: Der Bandverteidiger ist berufen mitzuarbeiten an
der Suche nach der objektiven Wahrheit hinsichtlich der Nichtigkeit der Ehe in den kon-
kreten Fillen. Das bedeutet nicht, dass es ihm zusteht, die Argumente pro und contra
zu erwégen oder sich iiber die Begriindetheit der Klage zu duflern, sonder dass er nicht
»eine kiinstliche Verteidigung konstruieren darf, ohne sich darum zu sorgen, ob seine
Behauptungen ein ernsthaftes Fundament haben oder nicht”.

Der Kontext der drei Ansprachen vom Papst Johannes Paul II. hat in diesem Artikel die
Aufnahme einer wichtigen Frage ermdglicht: Was bedeutet in der Absicht des kirchlichen
Gesetzgebers die Stellung in dem Wirkungsbereich des oben genannten Prinzips, nicht nur
Amtsaufgaben des Richters (was voll versténdlich ist) sondern auch den speziellen Dienst
(publicum ministerium) einer Person, die in jedem Eheprozess jenes Gemeinwohles be-
wabhrt, das die Eheband ist?



