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Ks. MIECZYSLAW BOMBIK

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

FILOZOFICZNE POJECIA SMIERCI®

Moje rozwazania dotyczace filozoficznego pojecia $§mierci opartem na opracowa-
niu Rafaela Ferbera, zamieszczonym w drugim tomie Philosophische Grundbegriffe
(Miinchen 2003, s. 197-227), a zatytutowanym: 7od. Rafael Ferber jest filozo-
fem, profesorem zwyczajnym Uniwersytetu w Lucernie oraz profesorem tytular-
nym Uniwersytetu w Zurychu.

Najpierw wstepnie stwierdze, ze jesli nie wszyscy filozofowie odnotowani
w historii podejmowali wprost czy posrednio problematyke zwiazana ze $Smier-
cia zywych organizmow, a przede wszystkim czlowieka, to robita to olbrzymia
ich wigkszos$¢. Rozwazania te — nierzadko tylko pewne krotkie uwagi czynione na
marginesie innych szerszych dociekan — s nadzwyczaj réznorodne i wieloaspek-
towe. Mozna jednak owe teksty probowac porzadkowac, grupowacé i systematy-
zowac ze wzgledu na pewne wyroznione aspekty czy kryteria. Rezultatem takiego
podejscia do wskazanej problematyki moze by¢ uzyskanie wzglednie catosciowe;j
charakterystyki filozoficznego pojecia §mierci, jezeli oczywiscie uwzglednione
aspekty beda w miarg wyczerpujace.

Wydaje mi sig, ze wlasnie zaproponowana przez Ferbera systematyka filozoficz-
nej problematyki $mierci jest wystarczajaco szeroka, aby uzyska¢ ramowy przeglad
interesujacych nas zagadnien, a ponadto kazde bardziej szczegbétowe rozwazanie
czy nawet krotka indywidualna refleksja moga by¢ trafnie przyporzadkowane do
wyr6znionych czlonow tej systematyki i traktowane jako ciagle wzbogacanie cha-
rakterystycznej i konotacyjnej tresci filozoficznego pojgcia $mierci oraz tzw. pola
pojeciowego, w ktorym pojecie to, jako w pewnym kontekscie, funkcjonuje.

Cecha charakterystyczna, mozna tez powiedzie¢ istotna, czlowieka jest Swia-
domos¢ swojej $mierci. Jedynie ludzie — spo$rdd wszystkich jestestw zywych —
wiedza o swojej $mierci. Za tym stwierdzeniem przemawia m.in. fakt, ze w sktad
kazdego etnicznego jezyka wchodza rézne pojgcia Smierci oraz ze jezyk ten za-
wiera stowa, ktorych konotacja sa wtasnie te pojgcia. Wyzsze ssaki moga wyczu-
waé bliskosé § $mierci, a nawet dysponowac Jaklms »przed-pojeciem” $§mierci, na-
tomiast jedynie ludzie dysponuja pojgciem $mierci, ktore tworza na podstaw1e
charakterystycznej dla cztowieka czynnosci intelektualnej, jaka jest negacja. Juz
Eurypides (480-406 przed Chr.) pozwala Admetowi w tragedii Alkestis powie-
dzie¢: ,,Poswigcony $mierci zmarl; i niczym wigcej nie jest zmarly”. Natomiast
Lucius Anneus Seneca (Seneka Mlodszy) cztery wieki pozniej (ur. 4 r. przed Chr.
—zm. 65 r. po Chr.) wyraznie definiuje Smier¢ jako ,,niebyt”: ,,Smier¢ jest nieby-

* Referat wygtoszony na konferencji ,,Filozofia a $mieré”, Wydziat Teologiczny Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach, 23 11 2007 r.
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tem”. Jednakze stowa: ,,byt” i ,,niebyt” moga by¢ uzyte w réoznych supozycjach.
W podanej definicji stowo ,,niebyt” jest uzyte w supozycji formalnej i definicja ta
stwierdza, ze stowo ,,§mier¢” znaczy po prostu ,,nieistnienie”.

Zgodnie ze zwyczajem jezykowym, stwierdza Ferber, o §mierci méwi sig za-
sadniczo w odniesieniu do organizmow zwierzecych, z tym, ze w stosunku do ssa-
kéw wyzej zorganizowanych uzywa sig rowniez stow: ,,pas¢”, ,,zdechnaé”, zas sto-
wo ,,$mier¢” zarezerwowane jest wytacznie dla ludzi.

Przytoczona definicja $§mierci sformutowana przez Seneke¢ na pojeciu negacji
stwierdza wigc, ze $§mier¢ jest brakiem zZycia, nie jest zyciem albo jest ,,niezyciem”.
Jeszcze doktadniej, stowo ,,$mier¢” znaczy tyle samo, co nie zy¢ tak jak istota zmy-
stowa, istota, ktora ma zdolno$¢ odczuwania i odbierania wrazen. Poza tym god-
ny uwagi w tych rozwazaniach jest fakt, ze $mier¢ jest zjawiskiem, ktére w ewo-
lucyjnym rozwoju materii pojawia si¢ stosunkowo p6zno, bo dopiero w okresie
biosfery, i to w biosferze wyzszej.

1. Biologiczne pojecie Smierci

Wprawdzie temat mojego wystapienia brzmi: Filozoficzne pojecia Smierci, nie-
mniej tematu tego nie mozna dobrze oméwié bez Wczesme] szego, chocby Jedyme
tylko ramowego uwzglednienia biologicznego pojgcia $mierci. Punktem wyjscia
omowienia biologicznego pojecia Smierci Ferber czyni definicje $mierci podana
przez Augusta Weismanna. Weismann pisze: ,,Nazwatbym [...] $miercia takie za-
trzymanie zycia, ktdrego nie mozna ani w cato$ci, ani cze$ciowo na dtuzszy czas
wznowic, albo krdcej: ostateczne zatrzymanie zycia, i sadze, ze w ten sposéb uja-
fem doktadnie to, co jest istotne w tym pojeciu, a co jezyk dotychczas zawsze ze
stowem «Smieré» wigzal”.

W tym miejscu odczuwam potrzebe sformutowania nastgpujacej uwagi. Teksty,
ktore Ferber w swoim opracowaniu nazywa definicjami, wymagaja przynajmniej
nastqpu] acego komentarza. Wigkszos¢ z nich od strony metodologlcznej popraw-
nosci jest ,,ulomna”, tzn. w sformutowaniach tych brak wiele razy wyraznego wy-
odrgbnienia definiendum lub definiensa, jesli mamy do czynienia z definicjami
rowno$ciowymi. Niemniej przy odpowiednich modyfikacjach mozna by tatwo
tym wyrazeniom nada¢ poprawna forme. Modyfikacja taka wymagataby jednak
czasem pewnych decyzji interpretacyjnych zmieniajacych moze pierwotna mysl
autora, dlatego i w dalszym teks$cie bede nazywatl za autorem definicjami wyra-
zenia, ktdre on tak nazywa, chociaz reguty konstruowania definicji wymagatyby
mniejszego lub wigkszego przeredagowania danego wyrazenia, aby je poprawnie
nazwac¢ definicja.

Wracajac do merytorycznej analizy definicji Weismanna, stwierdzamy, iz usta-
la ona, Ze $mier¢ w ujgciu biologicznym jest ,,zatrzymaniem zycia” lub ,,bezpo-
wrotng utrata zycia jakiego$ organizmu”. Jest ona — podobnie jak Zycie — produk-
tem ewolucji, a $cislej si¢ wyrazajac, jest ,,ewolucja w obrqble ewoluCJl Pojawia
si¢ dopiero u wielokomérkowcow. Weismann stwierdza, ze $mier¢ jest cudownym
wynalazkiem, ktory pojawit si¢ dopiero wtedy, gdy organizmy osiagnety pewien
stopien ztozonosci swej budowy, przy ktérym ich nie$miertelnosc¢ juz si¢ nie opla-
cala, byta bowiem nie do pogodzenia z kierunkiem ewolucji. Jednokomorkowce
moglyby natomiast by¢ rowniez niesmiertelne. Smiertelnos¢ organizmdow pojawi-
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la si¢ rbwnoczesnie z inng ich wlasno$cia, mianowicie ze zdolnoscia rozmnazania
sig, {zn. wytwarzania zywych indywidu6w, ktére gwarantuja utrzymame gatun-
ku. Smiertelno$é nie jest wiec przeszkoda w dalszym rozwoju organizméw i ich
rozprzestrzenianiu si¢. Przeciwnie, byla ona (i jest) koniecznym oraz pozadanym
,mechanizmem” ewolucji, ktory umozliwit dopiero pojawienie si¢ réznorodnosci
organizmow. Temu stanowisku daje wyraz Ch. Darwin w tzw. pierwszej zasadzie
rozwoju organizmow, zwanej (dlugim argumentem — langes Argument): ,,Miedzy
indywiduami danego gatunku wystepuja indywidualne r6znice”.

Wspotczesna wige biologiczna koncepcja $mierci, opowiadajaca si¢ za tym, ze
$mier¢ jest wynalazkiem procesu ewolucji, ,,ewolucja w obrebie ewolucji”, jest
istotnie r6zna od koncepcji Arystotelesa, ktory twierdzit, ze Smier¢ jest podstawo-
wa wlasnoscig zyjacej (zmystowej) substancji

Pomijajac problematykq dotyczaca $mierci istot zywych w ogole, a ogranicza-
jac sig jedynie do $mierci ludzklej, mozna wigc powiedzie¢, nawiazujac do przy-
toczonej definicji Weismanna, ze Smierc to bezpowrotna utrata zycia ludzkiego or-
ganizmu, jesli po jej nastqpieniu nie moze doj$¢ juz do ponownego ozywienia na
dluzszy czas ani catego organizmu, ani jego czgsci. Definicja ta, jak wstgpnie ta-
two dostrzec, ma negatywny charakter i jest zbyt ogolna Blizsza | Jej precyzacja
prowadzi do stwwrdzema ze niemozliwo$¢ wznowienia zycia catego organlzm na-
zywamy ,,Smiercia calkow1tq za$ niemozliwo$¢ ponownego przywrocema zycia
poszczegolnym organom ludzklego ciata — ,,$miercig czgsciowa”’. W quyku po-
tocznym uwaza si¢ za zmarlego cztowieka wtedy, kiedy nastapita Smier¢ catkowi-
ta; przy $mierci czg§ciowej nie uwaza si¢ jeszcze danego cztowieka za zmartego.

W tym momencie naszych rozwazan rodzi si¢ pytanie dotyczace kryterium lub
kryteriow uznawania czlowieka za zmartego. Aktualnie funkcjonuja przynajmniej
dwa kryteria, wedtug ktorych ustala si¢ biologiczna $mier¢ cztowieka: $mier¢ ser-
ca 1 $mier¢ mozgu. Trzeba wigc wyraznie odréznia¢ migdzy 1. definicja $mierci
a 2. kryteriami ustalajacymi nastapienie $mierci w danym przypadku. Kryterium
$mierci serca (2.1.) wskazuje na ,,bezpowrotna utrate zycia” catego ludzkiego or-
ganizmu tzn. na zatrzymanie obiegu krwi w uktadzie krwionos’nym przy $mier-
ci mozgu (2.2.) chodzi o utratg funkcji zyciowych pewnej czesci ludzkiego orga-
nizmu, mianowicie mézgu. Dzi$, jak wiadomo, mozna ciafo ludzkie z obumartym
mozgiem podtrzymywac sztucznie przy zyciu, na przyktad w celu pobrania pew-
nych organdéw do przeszczepow. Smieré mozgu jest wigc ostatecznym zatrzyma-
niem wszelkich czynnosci i funkcji zyciowych kresomozgowia, mozdzku i pnia
mozgowego.

Aby moc ustali¢, kiedy nastapita $mier¢ serca, a kiedy $§mier¢ mozgu, potrzebne
jest jeszcze 3. empiryczne postgpowanie testowe (w skrocie test), ktore ma odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy w danym konkretnym przypadku kryteria ustalajace na-
stapienie $mierci zostaty spetnione. Wskazane rozréznienia dotyczace biologicz-
nej $mierci czlowieka schematycznie obrazuje Dieter Birnbacher.

Smier¢ (biologiczna)

1. Definicje $mierci

2. Kryteria $mierci

2.1. Smier¢ serca
2.2. Smier¢ moézgu
2.2.1. Catego mozgu
2.2.2. Czgsci mozgu
3. Testy sprawdzajace spetnienie kryteriow
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Przeciwnicy kryterium $mierci 2.2. (§mier¢ mozgu), na przyktad niemiecko-
-amerykanski filozof Hans Jonas, utrzymujac ze cztowiek umiera dopiero wtedy,
kiedy nastapita ,,Smier¢ catkowita”, tzn. zostato spetnione kryterium 2.1. ($mier¢
serca) Natomiast przy $mierci mozgowej nie wygasly jeszcze catkowicie mozli-
wosci reagowania i1 odczuwania nlektorych przynajmniej zmystow. Dalej, stwier-
dza Jonas, granica migdzy zyciem a Smiercig nie JCSt nie tylko doktadnie znana, ale
nawet jest ona niepoznawalna. Wiedzy tej nie moze zastapic najbardmej deﬁmcyj—
nie doktadne ustalenie. Stad wiasciwe jest mowienie o ,,maksymalnej” jak i ,,m1n1—
malnej” definicji $§mierci. Maksymalna definicja $mierci uwzglednia $mier¢ moz-
gu, $mier¢ serca oraz inne wazne objawy wskazujace na koniec zycia organizmu,
zanim podejmie si¢ ostateczne czynnosci dotyczace ciata zmarltego czlowieka.

Jako drugie kryterium ustalania $mierci cztlowieka przyjmuje si¢ dzi$ kryterium
Smierci mozgu — kryteria te pozostaja do siebie w stosunku dwucztonowe;j alter-
natywy nieroztacznej. Smier¢ mozgu zostata w latach siedemdziesiatych ubiegte-
go stulecia najpierw w prawodawstwie amerykanskim, a nast¢gpnie w wielu innych
krajach przyjeta jako kryterium, na podstawie ktérego mozna cztowieka uznaé za
zmarlego. Formuta prawna, laczaca obydwa kryteria, a wystepujaca w prawodaw-
stwie amerykanskim pod nazwa Uniform Determination of Death, z roku 1980
brzmi: ,,Cztowiek umarl, kiedy, (1) albo wystapito u niego nieodwracalne zatrzy-
manie krazenia krwi, przy rownoczesnym braku oddychanla (2) albo doszto do
nieodwracalnego zaniku wszystkich funkcji calego mozgu, wiacznie z pniem moz-
gowym. Stwierdzenie $mierci musi by¢ zgodne z aktualnie akceptowanymi stan-
dardami medycyny”.

Ta formula prawna jest potaczeniem omoéwionych kryteriow: 2.1. 1 2.2. oraz
punktu 3, ustalajacego empiryczne postgpowanie testujace, prowadzace do wska-
zania, ktore z kryteriow (lub oba) zostato spelnione przy orzeczeniu zgonu w kon-
kretnym przypadku. Ustawa prawna dotyczaca transplantacji organéw ludzkich,
obowiazujaca na przyklad w Niemczech od 1997 r., przyjmuje réwniez $mier¢
mozgu za kryterium rozstrzygajace dla orzeczenia $mierci cztowieka. Obecnie ob-
serwuje sig tendencjg, aby za biologiczne kryterium $mierci cztowieka uzna¢ bez-
powrotne ustanie funkcji juz nie calego mozgu, ale tylko jego czesci, mianowicie
stwierdzenie trwatego braku oznak zyciowych pnia moézgowego.

Znamienne przy tych roznych kryteriach stwierdzania zgonu cztowieka jest to,
ze orzeczenie o $mierci wydaje si¢ dzi$ na podstawie pewnych ustalef przyjgtych
w obrgbie danej wspolnoty. Nastapienie Smierci cztowieka nie jest juz dzi$ natu-
ralnym czy realnym faktem, ktory daje si¢ stwierdzi¢ dzigki spostrzeZeniorn zmy-
stowym, tradycyjnie uwazanym za niewatpliwe symptomy $mierci, na przyklad
brak oddechu albo ustanie bicia serca. Poniewaz stwierdzenia, kiedy cztowick jest
juz martwy, a kiedy jeszcze nie, nie mozna dokonaé samowolme lecz na podsta-
wie postanowien pewnej Wspélnoty spolecznej, dlatego kaZdorazowy fakt stwier-
dzenia zgonu realizuje si¢ w obszarze pewnego zakresu znaczenia, a nierzadko jest
faktem urzedowym czy instytucjonalnym.

Co do punktu 3., okreslajacego wlasciwe postepowania testowe majace na celu
ustalenie zrealizowania si¢ kryteriow upowazniajacych orzeczenie zgonu, trzeba
stwierdzi¢, ze aby na przyktad odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy aparatura sztucz-
nego oddychanla moze by¢ u danego pacjenta wytaczona, wymaga decyzji opartej
na lekarskiej wiedzy rnedycznej Decyzja ta powinna by¢ oczywiscie uwarunko-
wana ogo6lnym zakazem u$miercania. Poza tym istnieje dzi§ w medycynie ogrom-
ne wprost zainteresowanie réznego rodzaj transplantacjami i zapotrzebowanie na
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organy cielesne zywych ludzi, na tzw. ,,dawcow zycia”. Przy pobieraniu ludzkich
narzadow nie mozna si¢ nie zgodzi¢ ze stowami Jonasa: ,,Pacjent musi by¢ bezwa-
runkowo pewny, ze jego lekarz nie jest katem (morderca) i nikt (zadne kryterium)
nigdy go nie uprawni do tego, aby nim zostal”. Stowa te, wedtug Ferbera, znacza
doktadnie tyle, ze dzi§ maksymalne kryterium ustalania $mierci — zatrzymanie pra-
cy serca (2.1.) — nie jest w praktyce do utrzymania, trzeba za takie kryterium przy-
jac¢ przynajmniej $mieré¢ mozgu (2.2.), jednak nie w sensie $Smierci czg$ci mozgu
(2.2.2.), lecz jedynie $mierci catego mozgu 2.2.1.). Ponadto Jonas wyraza trafnie
moralne odczucie olbrzymiej wigkszos$ci ludzi, ze ,,Umieranie cztowieka powin-
no by¢ otoczone pietyzmem i chronione przed jakimkolwiek rodzajem wykorzy-
stywania”. Znane w praktyce prawniczej powiedzenie, bgdace wskazowka dla po-
stgpowania karnego: ,,Przypadki watpliwe interpretowac na korzys¢ oskarzonego”
(z tac.: in dubio pro reo), mozna zmodyfikowac i odnies¢ trafnie do konca ludz-
kiego zycia: ,,Przypadki watpliwe interpretowac na korzys¢ zycia” (in dubio pro
vita). Stosowanie tej wskazowki w konkretnych przypadkach wymaga oczywis-
cie prawnych uregulowan oraz duzej madrosci, ktdra moze jeszcze i dzi§ kierowac
si¢ arystotelesowska zasada: ,,W takich sprawach trzeba trzymac si¢ szczegdtow,
a rozstrzygnigcia maja wyptywac z obserwacji (konkretnych sytuacji)”.

2. Znaczenia przyporzadkowywane stowu ,,Smier¢” w filozofii

Definicje, za pomoca ktorych probowano ustali¢ i precyzowaé pojecia $mier-
ci w obrgbie filozofii, dzieli Ferber najpierw bardzo og6lnie na dwa podzbiory,
nazywajac je: definicje ,,idealistyczne” i definicje ,,materialistyczne” (ew. ,,fizy-
kalistyczne™). Kryterium tego podziatu jest stanowisko, jakie przyjmuje si¢ w fi-
lozofii przy podejmowaniu problematyki zwigzanej z przeciwstawieniem pojec:
ciato — dusza. I chociaz tak idealistyczne, jak i materialistyczne definicje dotycza
w podejmowanej materii calo$ci ludzkiego istnienia, to jednak wykraczaja one
poza plaszczyzng biologiczna i zaktadaja ro6zne koncepcje filozoficznej psycho-
logii oraz ontologii.

Punktem wyj$cia swoich rozwazan czyni Ferber podziat stanowisk, dotycza-
cych problematyki $§mierci, jakiego dokonat Cyceron (10643 przed Chr.) w swo-
ich Rozmowach tuskulanskich (Gesprdche in Tusculum). Uzupeiony punktem 3.
podzial Cycerona przyjmuje postac:

Smier¢ (ujecie filozoficzne)

1. Rozlaczenie ciata i duszy

1.1. Po roztaczeniu dusza przestaje natychmiast istnie¢
1.2. Po roztaczeniu dusza moze jeszcze dtugo istnie¢
1.3. Po roztaczeniu dusza istnieje wiecznie
2. Nie zachodzi zadne roztaczenie, tak dusza, jak i cialo gina razem; dusza
»gasnie” w ciele

3. Paralelizm — aspektywizm

Ad 1. Definicje, ktore okres$laja Smier¢ jako roztaczenie duszy i ciata, nosza na-
zwg klasycznych (idealistycznych) definicji Smierci. Po raz pierwszy w historii fi-
lozofii elementy takiej definicji znajdujemy u Platona, ktéry je przekazuje w obra-
zowym sformutowaniu Homera: ,,Dusza poszta do Hadesu”. Sformutlowanie to
zaktada nastgpujace stanowisko ontologiczne: wyzsza realnos$¢ bez nizszej moze
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istnie¢, natomiast nizsza realno$¢ bez wyzszej istnie¢ nie moze, co w odniesieniu
do duszy znaczy, ze moze ona bez ciala egzystowac, cialo za$ bez duszy nie. To
wlasnie stanowisko pozwala Platon wyrazi¢ w Gorgiaszu Sokratesowi: ,,Smier¢
jest, jak mi si¢ wydaje, niczym innym, jak wzajemnym roztaczeniem si¢ dwoch
rzeczy, duszy i ciata”. W tym definicyjnym okresleniu $mierci dusza jest ujeta ja-
ko samodzielnie istniejaca substancja. Smier¢ jest wigc roztaczeniem niestworzo-
nej, niewidzialnej, duchowej i niesmiertelnej substancji od ciata, ktore nie posia-
da samodzielnego istnienia. Wedtug Platona, dusza — a trzymajac si¢ $cisle jego
terminologii, trzeba powiedzie¢ dusza myslaca — moze zy¢ wiecznie. Stanowisko
to odpowiada punktowi 1.3. schematu. Poniewaz za$ dusza myslaca stanowi isto-
te cztowieka, inaczej, to, co najbardziej ontycznie podstawowego dla cztowieka,
oraz kazdy cztowiek posiada swoja wlasna (indywidualna) duszg, dlatego cztowiek
jest wigc niesmiertelny. Koncowy wniosek, ktory Platon wyprowadza z przyjetych
zatozen juz w formie entymematycznego sylogizmu, brzmi: Jesli kazdy cztowiek
jest nieSmiertelny, to rowniez i ja jestem niesSmiertelny.

W dialogu Fedon przypisuje Platon pitagorejczykowi Simiasowi poglad, ze du-
sza po $mierci nie zyje wiecznie, czyli chodzi o punkt 1.2. schematu. Wedtug tego
stanowiska, dusza nie przestaje istnie¢ po roztaczeniu si¢ z cialem, moze egzysto-
wac dhugo, chociaz rzecznicy tego pogladu nie determinuj a okresu, quqcego kono-
tacja stowa ,,dlugo”, ale stwierdzajav ze ,,dtugo” nie znaczy ,,wiecznie”. W spOS(')b
obrazowy odwoiujq si¢ tu do porownania duszy z ubraniem, stwierdzajac, ze tak
jak ubranie moze stuzy¢ jeszcze wielu osobom po §mierci wtasciciela, ale po pew-
nym czasie ono si¢ zuzyje, podobnie rzecz si¢ ma pod tym wzgledem i z dusza.

W tym samym dialogu Platon omawia stanowisko innego pitagorejczyka Kebesa,
ktory twierdzi, ze dusza przestaje istnie¢ wraz ze $Smiercig ciata. Smier¢ jest wigc
réwnoczesnie koncem egzystencji ciata i duszy (punkt 1.1.)

Ad 2. Materialistyczna definicje $mierci formutuje po raz pierwszy najpraw-
dopodobniej Demokryt. Zgodnie z ta definicja, dusza i cialo przestaja istnie¢ row-
noczesnie, ale dusza nie stanowi jakiej$ odregbnej substancji w stosunku do cia-
ta. Tak dusza, jak i cialo skladajq sig, wedlug Demokryta, z atoméw ognia, ktore
— ze wzgledu na swe niklte rozmiary — znajduja si¢ w nieustannym ruchu. Smier¢
jest wyjsciem tego rodzaju elementdéw z ciata na skutek cisnienia, wywotanego
przez otaczajace wszystko powietrze. Tego rodzaju unicestwianie Zywego organi-
zmu cztowieka jest nieodwracalne, gdyz nieustannie powstaja i rozpadaja si¢ no-
we struktury potaczen atomowych.

Wyrazne sformutowanie materialistycznej definicji $mierci znajdujemy u epi-
kurejczyka Tytusa Lukrecjusza Carusa (99/94-55/51 przed Chr.), ktory z przy-
czynowej zalezno$ci ducha od ciata wyprowadza wniosek, ze istota duszy roz-
ptywa si¢ w wyzszych warstwach eteru jak dym, poniewaz ona razem z cialem
powstaje, razem z cialem si¢ rozwija, razem z cialem w staro$ci czlowieka me-
czy sig 1 stabnie.

Ten krotki oraz ramowy przeglqd filozoficznych poje¢ $mierci uzasadnia na
podstaw1e tekstow to, co WCZGSHICJ, wyprzedzajac tekstowa dokumentacjg, stwier-
dzono, Ze tres¢ tych poje¢ jest w zasadniczy sposob warunkowana przyjmowana
koncepqac duszy lub §wiadomosci, gdyz niektorzy autorzy postuguja si¢ zamien-
nie terminami: dusza, $wiadomosé. Jak jednak wiadomo z historii filozofii, obie
koncepcje duszy, zardbwno idealistyczna, jak i materialistyczna, zostaty podda-
ne mocnej, czgsto wprost miazdzacej krytyce. Zakwestionowano wigc tak karte-
zjanska argumentacjg za teza o samodzielnym istnieniu substancjalnej duszy, jak
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i argumentacj¢ platonska znajdujaca si¢ w dialogu Fajdros, wykazujac, ze jedna
z przestanek rozumowania jest fatlszywa. Zas w dialogu Fedon, ktory jest poswig-
cony uzasadnieniu wniosku, ze dusza ludzka jest nieSmiertelna, trzeba jako prze-
stankg przyja¢ watpliwa tezg o istnieniu idei. Konkluzjg piynch z tego zalozenia
mozna by, trzymajac si¢ tekstow Platona, sformutowac nastqpujqco MOJa 0sobo-
wa dusza (w terminologii Platona dusza myslqca) moze przezy¢ $Smier¢ ciata i zy¢
wiecznie jako metafizyczna rzeczywistos¢ tylko wtedy, gdy istnieje Wyzsza rze-
czywistos¢, ktora sq idee. Teza o istnieniu idei jest zatozeniem dla tezy o nieSmier-
telnosci duszy 1jej egzystencji tak przed moim narodzeniem (preegzystencji), jak
1 po mojej $mierci (postegzystencp)

Asertywnosc tezy o istnieniu nlesmlertelnej duszy podwazyl rowniez Kant, ar-
gumentujac, ze naszym pojeciom moze odpowiada¢ obiektywna realnosé tylko
w $wiecie doswiadczalnym, empirycznym. Pojgciu: wiecznie istniejaca dusza nie
odpowiada zadna realna obiektywno$¢ w §wiecie empirii. Dlatego rozumowanie,
wyprowadzajace z tezy o istnieniu pojgcia ,,wiecznie istniejacej duszy” wniosku:
Histnieje wige oblektywnle niesmiertelna dusza” Jest niepoprawne. Dusza rozu-
miana jako substancja moze by¢ substancja tylko w $wiecie idei, a nie w §wiecie
realnym.

Podobnie nieuzasadniona, a tym bardziej niedowiedziona jest teza o naszym
niecielesnym istnieniu po $mierci w formie reinkarnacji, jako egzystowanie duszy
w ciatach innych istot Zywych. Indoeuropejska doktryna o reinkarnacji (zwana tez:
metempsychoza), istniejaca juz przed Platonem, zaktada posrednio istnienie duszy
jako samodzielnej, czy samoistnej substancji. Poza tym, gdyby si¢ nawet zgodzi¢
Z teza o tzw. wedréwce dusz po $mierci, to brak kryteriow pozwalajacych identyfi-
kowac dusze rozpoczynajace zycie w nowym ciele, tzn. pozwalajacych ustali¢ czy
to ta sama dusza, czy jednak jakas inna wstapita do nowego ciata. Ferber stwierdza,
ze krytyczna analiza nauki o reinkarnacji uprawnia do opowiadania si¢ za stano-
wiskiem, ze zyjemy tylko jeden jedyny raz w naszym ciele oraz jesli nasze zycie
jest jednorazowe, to rowniez mozemy ,,tylko jeden raz umrze¢”. Stad nasze zycie,
nasze narodzenie i nasza §mier¢ sa czyms$ jednorazowym i niepowtarzalnym.

Mysl, ze $Smier¢ jest czyms definitywnym, stwierdza dalej Ferber, ma z jednej
strony wydzwigk pesymistyczny, a nawet przerazajacy, ale z drugiej strony zawiera
i pewna pociechg, gdyz nikt nie wie, czy ewentualna reinkarnacja bylaby dla niego
lepszym zyciem niz obecne. Theodor Lessing (1872—1933), filozof z Hanoweru,
w zakonczeniu do swojej autobiografii zatytutowanej Einmal und nie wieder, kto-
ra napisat na krotko przed s'mierciq zostat zamordowany przez niemieckich so-
cjalistow narodowych akcentuje, ze tytul ten ujmuje pozytywna strong jego trud-
nej drogi zyciowej, ktora wkrotce zostanie zakonczona i ktorej z pewnosc1a juz nie
bedzie musiat powtarzac. W Indiach na niektorych nagrobkach mozna przeczytac¢
napis: ,,Mddlcie si¢ za nas, abySmy nie musieli j _]LIZ powroc1c Ferber dodaje, ze
jezeli zy]emy tylko raz i nie wigeej, to nie powrdcimy juz i nie potrzebujemy ni-
kogo prosi¢, aby si¢ za nas w ten sposob modlit.

Jesli chodzi o filozoficzny materializm czy fizykalizm, to nie dostarcza on, zda-
niem Ferbera, zadnych podstaw czy argumentow, za pomoca ktorych daloby si¢
catosciowo wyttumaczy¢ sferg subiektywnos$ci cztowieka, jego wnetrze (psychi-
ke), jego intencjonalnosé, refleksyjnos$¢, samoswiadomos$¢ lub sprowadzié te naj-
bardziej istotne dla cztowieczenstwa cechy do §wiata przyrody (natury). W kaz-
dym razie nie istnieja zadne ogdlnie akceptowalne propozycje co do tego, czy lub
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jak charakterystyka $wiadomosci odwotujaca si¢ wyltacznie do materii mogta by
by¢ mozliwa.

Przy tym stanie rzeczy, czyli w obliczu przedstawionych stabosci dowodowo-
-argumentacyjnych na rzecz probleméw zwiazanych z definicjami pojgcia $mierci
formulowanymi przez ,,idealizm” i ,,materializm”, pozostaje do rozwazenia jesz-
cze tzw. ,trzecia droga”, ktoéra w filozofii nazywa sig paralelnym lub aspektowym
(ew. aspektywnym) ujeciem $mierci.

Ad 3. Paralelne ujgcie wychodzi — w przeciwienstwie do idealizmu platonskiego
— od stwierdzenia Ze nie istnieja samodzielnie egzystujace, nieinkarnacyjne, czyli
nieucielesnione dusze. Odrzuca wigc rowniez nauke o inkarnacji. W przeciwien-
stwie jednak do materializmu przyjmuje jako zatozenie tez¢ o niematerialnosci du-
szy. Stanowisko to prezentuje G. W. Leibniz w swej Monadologii, uwazajac, ze
u czlowieka nie mamy nigdy do czynienia z caikownym nowo-narodzeniem, jak
1 nie nastgpuje u niego nigdy ostateczna, absolutna $mier, polegajqca na roziapze-
niu si¢ duszy z ciatem. To, co nazywamy potocznle ,,rodzenlem sig”, jest procesem
rozwoju, pomnazania sig, natomiast stowo ,,$mier¢” oznacza proces przeciwny,
proces zwijania si¢, inwolucji, pomniejszania si¢. W jezyku niemieckim odpo-
wiednimi wyrazeniami dla takiego rozumienia §mierci sa stowa: ,,Einwicklung”,
»Einrollung”, , Einhuellung”. Dusze, ktére stang si¢ w pewnym momencie czaso-
wym duszami ludzkimi, czy duszami indywiduéw nalezacych do gatunkow innych
zywych istot, sa przechowywane w nasieniu przodkéw — poczynajac od Adama,
jesli chodzi o cztowieka — i istnieja od poczatku §wiata zawsze w postaci pewne-
go rodzaju organicznego ciata. Wedlug tego stanowiska, zyliSmy juz wiele razy
i wiele razy juz umieraliSmy, a wigc narodzenie nie jest catkowicie nowym zaist-
nieniem, a $§mier¢ zupelnym unicestwieniem — kwestia otwarta jest jedynie pyta-
nie, wedtug jakiego kryterium identycznosci nowo narodzone dziecig jest tym sa-
mym indywiduum, co jego ,,zwinigci” przodkowie. W rzeczy samej, prezentowana
przez Leibniza teoria Smierci jest niemniej spekulatywna, jak kwestionowana przez
niego nauka Platona o inkarnacji.

Wedtug Ferbera, trafne w teorii Leibniza wydaje si¢ by¢ stanowisko, ze indy-
widualna nie$miertelnos¢ zaklada pewien substrat cielesny — cialo, bez ktorego nie
daioby sig 21dentyﬁkowac niesmiertelnej, indywidualnej duszy. Podobnie argumen-
tuje rowniez na przyklad P. Strowson w swojej pozycji Individuals z 1959 r., kofi-
czac swoja argumentacjg¢ stwierdzeniem: ,,Nic wigc dziwnego, ze ludzie ngboko
1 autentycznie wierzacy, z tego wlasnie powodu §wiadomie zaktadajg zmartwych-
wstanie swego ciata”. Filozoficzna refleksja nad mozliwo$cia osobowego zmar-
twychwstania dopuszcza jeszcze inne uszczegotowienia.

W przeciwienstwie do paralelizmu aspektywny dualizm B. Spinozy nie przyj-
muje osobowej niesmiertelnosci, nie odrzucajac jednak nieSmiertelnosci bezosobo-
wej. Stwierdza on: ,,Duch ludzki nie moze by¢ catkiem unicestwiony ze $miercia
ciala, ale co$ z niego pozostaje i trwa wiecznie”. Nie przypominamy sobie jed-
nak tego, ze przed narodzeniem juz istnieliSémy, ani nie mamy dowodu na rzecz
tezy o dalszym zyciu po $mierci, stad Spinoza odrzuca — w przeciwienstwie do
Platona — mozliwos$¢ indywidualnej egzystencji przed narodzeniem i po $mierci.
Rownoczesnie jest on zdania: ,,Niemniej jednak faktycznie odczuwamy i doswiad-
czamy, ze jesteSmy istotami nie§miertelnymi”. Uzasadnia te odczucia w ten spo-
sob, ze po prostu dostrzegamy, iz nasza dusza jest niesSmiertelna i jej nieSmiertel-
nos$¢ jest przekazywana w pewien sposob naszemu ciatu, chociaz — zyjac w czasie
— nie potrafimy ani zdefiniowac, ani wyjasni¢, co znaczy ,,trwa¢ bez konca”. W ten
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sposob dusza wy01ska pewnego rodzaju ,,plqtno wieczno$ci” na naszym ciele, cho-
ciaz nie fatwo wyjasni¢, jak ten aspekt wieczno$ci ujmujemy i w jaki sposob go do-
swiadczamy. Moze tu chodzié jedynie o intelektualny oglad lub ,,do$wiadczenie”,
w ktérym siebie ,,oczami ducha” w innym aspekcie ,,ujmujemy”. Argumentacja
Spinozy nie prowadzi do wniosku, Ze jesteSmy pod pewnym wzgledem niesmier-
telni, ale jedynie do stwierdzenia, ze potraﬁmy pod pewnym wzgledem o swojej
nieémiertelnosci pomyslec To, co po smierci ciata z nas pozostaje, nie jest juz dla
Spinozy osoba, poniewaz mozliwosci zmystowego przedstawiania i przypomina-
nia sobie moga si¢ w nas realizowac¢ jedynie dopoty, dopoki istnieje ciato.

Ferber wyraza przypuszczenie, ze Spinoza moze uwazat, iz idee platonskie sa
W nas tym, co tworzy nasza nie$miertelno$¢ i doskonatos¢, aby po $mierci stac sig
jeszcze bardziej doskonatym od owych idei. Niezaleznie jednak jak zinterpretuje-
my mys$l Spinozy, co do rozumienia wieczno$ci, nie mozna na jej podstawie dojs¢
do wniosku o niesmiertelnosci duszy. Aspektywny dualizm stwierdza natomiast,
ze $mier¢ nie jest roztaczeniem dwoch rzeczy czy dwdch substancji: duszy i cia-
fa, ale rozdzieleniem dwdch aspektow: duchowego (lub psychicznego) od fizycz-
nego. Dopiero, kiedy dokonamy uprzedmiotowienia owego psychicznego aspek-
tu, powstaje hipoteza osobowej niesmiertelnosci, czy to calej duszy, czy tylko jej
duchowej czesci.

Zakonczenie

W zakonczeniu chciatbym dodaé, ze przedstawiona problematyka jest potowa
catosci przygotowanej do wygloszenia. Takiego skrétu tekstu musiatem dokonac
ze wzgledu na, jak najbardziej zreszta stuszne, czasowe ograniczenia wystapien,
narzucone przez organizatoro6w konferencji. Rozszerzona wersja wyktadu ukaze
si¢ w druku w dwoch czesciach: 1. Biologiczne pojecie smierci i 2. Filozoficzne
pojecia Smierci. Cze$¢ druga zostanie uzupetniona rozwazaniami zatytutowanymi:
Smier¢ jako zlo i Smieré a niesmiertelnosé, gdyz zagadmema te sa bardzo czgsto
podejmowane w filozofii w kontek$cie omawiania pojg¢ Smierci.



