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Ks. JERZY SZYMIK

Uniwersytet Slaski w Katowicach

TEOLOGIA JAKO (ROZ)MOWA O BOGU/CZYL.OWIEKU

W jednym ze swoich ostatnich wystapien ks. Profesor Tischner zastanawiat sig¢ nad rosnaca pod
koniec tysiaclecia popularnoscia teologii w osrodkach akademickich Europy. Pytat ,.dlaczego tak sig
dzieje?” Stawial hipotezy: czyzby studentom chodzito o to, by ,,zrozumie¢, gdzie sa korzenie euro-
pejskiego pojgcia wolnosci, jak pod wplywem teologii Trojcy Swigtej ksztattowato sig pojecie oso-
by, jak obraz $wiadomosci wypracowany przez filozofig po Kartezjuszu ma si¢ do sporu katolikow
z protestantami o charakter natchnienia biblijnego i jak wszystkie podstawowe pojecia nowozytnej
koncepcji panstwa wylaniaja si¢ z teologii Kosciota? Czyzby chodzilo im o zrozumienie korzeni,
z ktorych wyrosli? A moze nie chodzi o przesztosc¢, lecz raczej o przysztos¢, o nadzieje? Moze cze-
gos tym ludziom — skadinad doskonale wyksztalconym w niewatpliwie ‘naukowych’ dziedzinach
— brak? Moze czuja, jak Gombrowicz, ze w nauce ‘im madrzej, tym glupiej’? Moze, na co wskazy-
wal juz Husserl, dotknat ich bezposrednio ‘kryzys rozumu europejskiego’, zrodzony w samym $rod-
ku matematycznego przyrodoznawstwa" Czego wigc szukaja na teologu" Czy dogmatow dla wia-
ry, czy powietrza dla skrzydet?” .

Zapamigtajmy zwlaszcza ostatnie z pytan Tischnera — dogmat czy powietrze? Przyjdzie nam do
niego jeszcze wrocic.

Czcigodni, szanowni, drodzy!

W tym dniu, w tym miejscu, w tym gronie, wyjSciowa teza wyktadu inauguruja-
cego rok akademicki 2006/2007 wybrzmi, ufam, naturalnie. Jest prosta: Uniwersytet
i Kosciol wzajemnie si¢ potrzebuja. Dzisiejsza uroczystos¢ jest czytelnym i glebo-
kim znakiem tego, ze przekonanie o stusznosci takiej tezy jest nam wspolne.

Uniwersytet i Ko$ciot wzajemnie si¢ potrzebuja. Zwiaszcza w tej czesci Swiata:
europejskiej, polskiej, slaskiej. Tak jak potrzebuja si¢ wzajemnie scientiae i scien-
tia sui generis — theologia. Argumentow za teza jest sporo, ale skupi¢ si¢ na jed-
nym, w moim przekonaniu — kluczowym. Jest nim Jezus Chrystus — Jego Osoba
i Dzieto, Jezus Chrystus jako Wydarzenie historyczne i metahistoryczne.

Chrzescijanstwo ma bowiem do zaoferowania §wiatu to wlasnie, Tego wlasnie:
Chrystusa jako drogg, prawdg, zycie, a Jego Sprawg jako sprawg rozstrzygajaca
dla wielkiej sprawy istnienia, ratowania i budowania naszego wspodlnego $wiata.
Jezus Chrystus jako W01elony (precyzyjniej: ,,wczlowieczony”) Bog stanowi — ja-
ko taki — model wszystkiego co autentycznie chrzescijanskie. I z tego samego po-
wodu — z Chrystusa jest chrzescijanstwo zawsze i w kazdej swej dziedzinie re-
ligia ,,uziemiony” (geerdet — mawiat Karl Rahner, jeden z najwigkszych teologéw
XX w.). Chrzescijanstwo na Chrystusowy wzor nie istnieje wige nigdy inaczej, jak
ucztowieczajac Boskie, wcielajac duchowe, uziemiajac niebieskie. Dlatego — po-
wiedzmy to jasno, skromnie i dobitnie — Kosciot i teologia ze swej natury potrze-
buja uniwersytetu i siostrzanej wspotpracy siostr-nauk, by moc Sprawe Chrystusa

' J. Tischner, Kto sie boi teologii?, Pismo UAM w Poznaniu, 1998 nr 1).



TEOLOGIA JAKO (ROZ)MOWA O BOGU/CZLOWIEKU 461

weciela¢ w nasz $wiat. Bez inkarnacji w ,,ciato $wiata” nie istnieje ani chrzescijan-
stwo, ani teologia.

Ale sadze, ze mocny argument ma za soba takze odwrotno$¢ powyzszej zasady:
uniwersytet 1 nauki potrzebuja Kos$ciota i jego nauki — teologii. Jaki? Taki: bez teo-
logii scientiae zostaja pozbawione tacznosci kto wie czy nie z najwazniejszym ele-
mentem $rodziemnomorskiej i atlantyckiej tozsamosci, kultury, duchowosci i drogi
ku prawdzie: z fenomenem Chrystusa, z refleksja nad Jego Sprawa, z chrystologia.
A bez Niego, bez rdzenia kulturowego fundamentu (wykluczajac Chrystusa, chry-
stologi¢) ani uniwersalna troska o czlowieka (czyz jest co§ wazniejszego wsrod
zadan uniwersytetu?!), ani budowanie przeset pokoju pomigdzy poszczegdlnymi
segmentami naszego pluralistycznego $wiata nie powioda sig.

O tym wlasnie jest moj wyktad: ze nie istnieje alternatywa dla rozmowy
o Chrystusie, czyli o Bogu i o cztowieku (facznie!) dzisiaj. I ze o tym oraz ze po
to jest teologia. Sprobujg rzecz rozjasnic.

1. Rozumie¢ definicje

Wiréd definicji teologii na szczegolna uwage zastuguje pojecie scientia fidei.
Okreslenie to opisuje rownowaznie zardwno niezbywalna i $cista naukowos$¢ teo-
logii, ktora — jak kazda nauka — traktuje rozum (ratio) jako narzedzie poznawcze,
Jak tez Je] (teologii) nieunikniona metodologiczng oryginalnos¢, wynikajaca z przy-
Jecia rownoprawnej poznawczo roli wiary (fides). Tozsamos¢ metodologiczng te-
ologn okreslaja wigc rozum i wiara. Jako ,,nauka wiary” jest zatem teologia — za-
réwno etymologicznie, jak i merytorycznie — ,,mowa (stowem, nauka) o Bogu”.

By¢ ,,mowa o Bogu” w najglebiej chrzescijanskim sensie — to by¢ ,,mowa o Bogu
Jezusa Chrystusa”, poniewaz to w Wydarzeniu Jezusa Chrystusa najpelniej objawit
si¢ i podarowat cztowiekowi sam Bog. Istota zas tego Wydarzenia jest Inkarnacja
(,,stat si¢ cztowiekiem™) i Pascha (,,umart i zmartwychwstat dla naszego zbawie-
nia”). Dlatego teologia jest dyscypling o Chrystusie, czyli o Bogu i cztowieku ja-
ko dwoch ogniskowych, ktore wzajemnie si¢ nie znosza. Bog i cztowiek nie sg ry-
walami, co rozumiemy z Chrystusa, Boga i cztowieka. To bardzo wazne: teologia
nie jest antropologia, ale wywodzi wiedz¢ o cztowieku z nauki o Bogu. Jest an-
tropocentryczna o tyle i w taki sposob, ze umieszcza centrum prawdy o czlowie-
ku we wnetrzu (,,na pniu”) teocentryzmu. Jezus Chrystus jest takiego rozumienia
teologii zrodtem i celem, modelem i znakiem.

W konsekwencji teologia jest wigc ,,mowa o Bogu/cztowieku (Chrystusie)”,
czyli tez ,,mowa o Bogu i o cztowieku (kazdym z nas)”, o ich ontycznej i egzy-
stencjalnej relacji. A by¢ mowa o cztowieku (we wnetrzu mowy o Bogu) znaczy
przybra¢ koniecznie posta¢ dialogu, roz-mowy.

2. Uwzgledni¢ kontekst

Waznym elementem kontekstualno$ci pytania o teologi¢ dzisiaj jest swoisty
kryzys cywilizacyjny naszej epoki, kryzys, ktory zwyklis§my okresla¢ jako ,,post-
modernistyczny”. Duchowy klimat owego kryzysu przetomu tysiacleci mozna za-
pewne postrzegaé, rozumiec i opisywac na wiele sposobow. Jeden z celniejszych,
w moim przekonaniu, brzmi tak: do§wiadczamy oto dramatycznej fragmentary-
zacji calo$ci, utraty poczucia spojnosci, rozpadaja si¢ elementy naszego $wiata
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jak kawatki szkta po rozbitym lustrze, w ktérym jeszcze przed chwila przegladaty
si¢ tad, cel i sens. Catos$¢ (universum) rozszczepita si¢ na nieprzystajace do siebie
elementy. Globalizacja stwarza wprawdzie pozory uniwersalizacji, ale nie zasta-
pi ona przeciez usensowienia universum. Nieraz przeciez pod powloka tej pierw-
szej kryje sig zanik drugiej.

Poszukujemy wigc ,,nowej syntezy nauki i madrosci, w ktdrej pytanie o czgs¢
nie przystoni widzenia catoscei, zas troska o catos¢ nie pomniejszy zatroskania o to,
co jest jej czescia”?. Gdzie jej szukac???

3. Poszukiwac¢ sensu

Teologia nie jest, oczywiscie, panaceum na wszelkie dolegliwosci naszej epo-
ki, a przekonanie o wyjatkowosci dyscypliny, ktora si¢ uprawia, jest wada wszyst-
kich belfrow, pamigtam o tym. Ale jednak poprzeczke nalezy zawiesza¢ wysoko,
zwlaszcza sobie.

Uczyt mnie Alfons Nossol: teologia ,,nie jest sama tylko wiedza, ale praw-
dziwa madroscia. Jako madros¢ ma ona racj¢ bytu na uniwersytecie, jako auten-
tyczna dyscyplina uniwersytecka [...] Teologia jest czyms wigcej niz tylko nauka.
Teologia jest madroscia. I przede wszystkim to, ze jest ona madro$cia, uzasad-
nia jej uplasowanie w ramach wszechnicy naukowe] jaka powinien by¢ i zazwy-
czaj jest kazdy uniwersytet [...] Teologii nie wolno traktowa¢ wytacznie jako na-
uki. Musi ona zawsze pozosta¢ madroS$cia, scientia sui generis, bo chodzi w niej
0 usensowienie catosci” .

Teologia w zbiorze nauk zajmuje pozycjg szczegdlna. Ma ona bowiem odwa-
ge 1 ambicjg udzielania odpowiedzi, a nie tylko zadawania pytan (do czego ogra-
nicza dzi§ swoja aktywno$¢ wiele dyscyplin humanistycznych). Jej metodologicz-
ne instrumentarium, bedace oryginalnym potaczeniem fides et ratio, daje teologii
odwage konstruowania integralnej wizji wszechsw1ata Jest to wizja uniwersalna
wilasnie, holistyczna i dzigki temu ,,przyjazna” cztowiekowi, nadajaca sens byto-
waniu, antropocentryczna par exellence i w najlepszym Znaczeniu tego stowa — bo-
wiem z jakze procztowieczym misterium Wecielenia jako podstawowym kluczem
hermeneutycznym rozumienia rzeczywistosci.

Teologia penetrujaca z rdéwna uwaga doczesnos¢ jak i wieczno$¢ moze by¢ spoi-
wem pragnien ludzkiego serca i umystu, gwarantka sensownosci projektu prawdzi-
wie ludzkiego §wiata. To jej szczegolne zadanie w wielkiej rodzinie nauk. Teologia
jest ,,nauka, ktora uznata zadanie pomyslenia $wiata jako catosci za wilasne: tak
bardzo, ze rezygnacja z niego oznaczataby dla niej sprzeniewierzenie sig nie tylko
jej wlasnej istocie, ale takze tej wspolnej istocie wszystkich nauk, ktora kaze im
zmierza¢ do wlasnego celu nie kazdej z osobna i w zgodzie z wlasna tylko szcze-
g0lna zasada, ale wlasnie in universitate studiorum”*.

2 T.Stominski, Teologia na uniwersytecie racje za i przeciw. Rzecz o reaktywowaniu Wydziatu
Teologicznego na Umwersytecze im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Lublin 1999, s. 32.

3 Byé dla, czyli mysleé sercem. Z ks. bpem A. Nossolem rozmawia ks. J. Szymik, Katowice 1999,
s. 72,94, 130.

* T.W ¢ ctawski, Studiorum Universitas, ,,Tygodnik Powszechny” 1998, nr 25, s. 8. Por. Kard.
J-M. Lustiger, Misja ewangelizacji kultur. Wolnosc i odpowiedzialnos¢ teologa dzisiaj, ,, Tygodnik
Powszechny” 2000, nr 9(2642), s. 11; W. Kam ins ki, Teologia wraca, ,,Zycie”, 67 X1 1999, s. 21.
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4. Rozmowa; trzy watki

(Roz)mowa o Bogu/czlowieku i jej najwazniejsze dzi$ kwestie. Najgoretsze,
moim zdaniem, tematy proponowane przez wspotczesna teologi¢ na poczatku XXI
wieku sa zrodtowo chrystologiczne. Porzadkuje je wedtug stynnej autodeklaracji
Chrystusa z czwartej Ewangelii: ,,Ja jestem droga, prawda i zyciem” (J 14,6).

4.1. Droga. I8¢, jakby Bog istniat

To propozycja skierowana przez samego Benedykta XVI do wspodtczesnego
Swiata.

Siostry i Bracia Agnostycy — streszczam apel papieza z kilku jego przemdwien
i tekstow — zyjcie, proszg, veluti si Deus daretur, ,,jakby Bog istnial”. Poniewaz
kwestia Boga jest problemem wybitnie praktycznym, ktory ma swoje nastgpstwa
we wszystkich dziedzinach naszego zycia”*. Nie da sig, twierdzi Benedykt, zacho-
wac neutralnosci w kwestii Boga: w praktyce cztowiek ,,zostaje zmuszony do wy-
boru miedzy dwoma alternatywami: albo zy¢, jak gdyby Bog nie istnial, albo zy¢,
jak gdyby Bog istniat i byt decydujaca rzeczywistoscia mojego istnienia”*.

Agnostycyzm jawi sig jako rozwiazanie pokorne i uczciwe. [ z pewnoscia w przy-
padku wielu osob jest to postawa szczera. Ale — twierdzi Ratzinger, kontynuuj ac
tym samym i uwspoiczesmajqc radg Blazeja Pascala — Wqucznle »W 1 ,,dzigki”
doswiadczeniu ,,po-Boznego” zycia mamy szansg spotka¢ zywego Boga. Bo nie
jest Bog Panem teorii, ale konkretu zycia. Kiedy czlowiek probuje agnostycyzm
»wprowadzi¢ w czyn”, ,,wymyka si¢ on z rak jak mydlana banka; rozpada sig, po-
niewaz nie jest mozliwa ucieczka od wyboru, jakiego on chciatby wlasnie unik-
nac [...] cztowiek nie ma tu komfortu, aby pozosta¢ neutralnym”. ,,Tak” lub ,,nie”,
cztowiek ,,nigdy nie uniknie wszystkich konsekwencji, ktore z tego wyboru wyni-
kaja az po najdrobniejsze szczegoty zycia [...] kwestii Boga nie da sig obejs¢ i nie
znosi ona powstrzymania si¢ od przyjecia pozycji”’’. Cztowiek jest nig ogarnigty
caly, nie da si¢ nad nig zapanowac... Odwrotnie: ona — kwestia Boga — panuje nad
cala nasza rzeczywistoscia.

Na pytanie ,,gdzie mieszkasz?” (J 1,38), odpowiedz jest zawsze ta sama:
,»Chodzcie, a zobaczycie. P6jdz za Mnag” (J 1,39; 43). W tym sensie Boga widzi sig
zawsze jak Mojzesz, ,,z tylu” (WJ 33 23) 1dqc za Nim i widzac Jego ,,plecy”®,
nasladujac Jezusa, kroczac droga zycia po §ladach Boga.

4.2. Prawda. Reaktywowac¢ dyskurs o prawdzie

Modyfikowaé ponowoczesny relatywizm, wzbogacajac go o relatywizacje re-
latywizmu.

Pytanie o prawdg jest pytaniem o by¢ albo nie by¢ wspotczesnej kultury i cy-
wilizacji. I nie wolno pod zadnym pozorem z tego pytania rezygnowac. Trzeba
rezygnowa¢ — powiadaja oponenci takiego stanowiska — bo wpadniemy w szpony

S J.Ratzinger, Europa Benedykta w kryzysie kultur, ttum. W. Dzieza, Czestochowa 2005,
s. 110.

¢ Tamze.

7 Tamze, s. 11-112.

8 Por. . Ratzinger, Patrze¢ na Chrystusa, thum. J. Merecki, Krakow 2005, s. 30.
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fanatyzmu, fundamentalizmu i szatanskiej pychy. Nie wolno — powiadaja oponenci
oponentow — bo alternatywa jest $wiat Pitata. Do pozornie sterylnej przestrzeni tole-
rancji, ktora Zdaje si¢ zaktadac i budowac pytanie: ,,Coz to jest prawda?” (J 18,38),
predzej czy podzniej wtargnie zbrodnia: zabojstwo Jedynego Sprawiedliwego.
Rezygnacja z pytania o prawdg zniszczy nam nasz $wiat — przestrzegaja. Nie, nie
zmszczy, WIGCZ przeciwnie: uratuje przed stosami — twierdza oponenci. Relatyw12m
nie jest przyjazna cztowiekowi filozofia, jest dyktatura, prowadzi bowiem do mar-
ginalizacji tych, ktorzy starajq sig broni¢ swojej chrzescijanskiej tozsamosci — po-
wiadaja oponenci oponentow. Itd. Raz jeszcze Ratzinger:

Dzisiaj dyskwalifikowanie jako zarazem naiwnych i aroganckich tych lu-
dzi, ktérym mozna przypisa¢ przekonanie o ,,posiadaniu” prawdy, stato si¢
swego rodzaju sloganem. Twierdzi sig, ze tacy ludzie sa niezdolni do dia-
logu, a zatem nie mozna ich ostatecznie traktowa¢ powaznie. Prawdy nikt
bowiem nie ,,posiada”. Wszyscy moga jej tylko poszukiwaé. Trzeba jednak
zapytaé: c6z to za poszukiwanie, ktoremu nigdy nie wolno dojs$¢ do celu?
[...] Wydaje mi sig, ze zarzut arogancji nalezy raczej odwrécié: czy twier-
dzenie, ze Bog nie moze nam da¢ daru prawdy, ze nie moze nam otworzy¢
oczu, nie jest wyrazem arogancji? Czy powiedzenie, ze urodzilis$my sig $le-
pi i prawda nie jest nasza sprawa, nie jest wyrazem pogardy dla Boga? Czy
uznanie nas za skazanych na btadzenie w ciemnosci nie jest degradacja czto-
wieka 1 jego tgsknoty za Bogiem? Wszystko to prowadzi do rzeczywistej
arogancji, ktora polega na tym, ze to my chcemy zajac¢ miejsce Boga i okre-
sla¢, kim jesteSmy, co mamy robi¢, co chcemy uczyni¢ z siebie i ze Swiata.
Poznanie i poszukiwanie nie wykluczaja si¢ nawzajem°.

4.3. Zycie. Wrécié¢ zyciu nalezna mu nadzieje

Nie godzi¢ si¢ na dyktature rozpaczy. Zrédto ufnoéci wobec zycia bije w sa-
mym sercu chrzescijanskiego rozumienia Boga: ,,Bog jest mitoscia” (1 J 4,16),
,»a nie ma w Nim zadnej ciemnosci” (1 J 1,5). Taki ksztalt prawdy o Bogu, po-
czatku i celu rzeczywistos$ci jest zarazem nadziejorodna prawda o cztowieku, je-
go osobie, zyciu, losie. Przysztosci (bo Wielkanoc). Co nie jest, rzecz jasna, zgo-
da na naiwno$¢ tanich odmian optymizmu. ,, Wyrzeknij sig¢ pewnosci/ lecz nie ufaj
zwatpieniu” 1°.

Teologia jest rozmowa o Bogu i cztowieku. ,,I” nie jest tu jedynie niewaznym
spojnikiem, ,,i” jest rozstrzygajace. Najdoskonalszym obrazem tej syntezy sa ot-
warte ramiona Ukrzyzowanego. Sq one wyrazem uwielbienia Boga ,,wlasnie dla-
tego, ze sa gestem objecia, petnego, bezkompromisowego braterstwa, [...] nie-
roztacznosci stuzby dla ludzkosci i wielbienia Boga”!'. Nieroztacznos¢ stuzby,
braterstwa i uwielbienia — oto klucz do prawdy teologii.

Oto dogmat chrzescijanstwa.

° Tenze, W drodze do Jezusa Chrystusa..., s. 74, 75.

07, Szymlk Blekit, Katowice 2003, s. 9.

TJ.Ratzinger, Wprowadzenzewchrzesczjanstwo wyd. 3, tham. Z. Wlodkowa, Krakow 2006,
s. 263.
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Zakonczmy powrotem do pytania Tischnera: czego szuka¢ w teologii — dogma-
tow dla wiary czy powietrza dla skrzydel? Odpowiadam: to nie jest alternatywa.
To jest koniunkcja. Chrzescijanski, chrystologiczny dogmat wiary o Bogu/czto-
wieku jest powietrzem dla ludzkich skrzydet.

Dlatego teologia ma odwage twierdzi¢, ze zna odpowiedz na pytanie ,,skad?”
i,,dokad?” czlowieka. I ze w zwiazku z tym wie niemato na temat ,,jak?” czto-
wieka.

I Ze o tym chce rozmawia¢ w przestrzeni uniwersytetu. I ze stawka tej rozmo-
wy jest przyszto$¢ naszego $§wiata.

(Wyktad wygloszony podczas inauguracji XXXIX roku akademickiego 2006/2007 na Uniwersyte-
cie Slaskim w Katowicach w dniu 29 IX 2006 r.).



