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»CONSORTIUM TOTIUS VITAE” (KAN. 1055 § 1).
TERMINOLOGICZNA RECEPCJA NAUKI SOBORU
WATYKANSKIEGO II O MALZENSTWIE

Wstep

,Omnis definitio [est] in iure periculosa”' — to relewantne w kulturze prawnej
adagium przywotata Papieska Komisja Odnowy Kodeksu Prawa Kanonicznego,
na poétmetku swoich prac, a mianowicie w dyskusji nad propozycjami kluczowych
norm prawa malzenskiego zawartych w pierwszym schemacie ,,De sacramentis”
z 1975 1.2 Logike poczynionego zastrzezenia objasnita deklaracja kardynatow,
cztonkéw Pontificiae Commissionis, ogloszona na czwartej kongregacji plenar-
nej 24-27 V 1977 r. Na pytanie: ,,Utrum in Codice praebenda sit notio matrimo-
nii?”, Komisja, ustami swojego przewodniczacego kard. P. Felici, udzielita odpo-
wiedzi: ,,Patres censuerunt [...] notionem matrimonii praebendam esse in Codice
sed potius forma descriptiva et in obliquo et respicere debere matrimonium «in fie-
ri», quoad eiusdem sola elemneta essentialia”>. Wszelako rownoczesnie to samo
dostojne gremium musiato mie¢ przed oczyma swoje priorytetowe zadanie, do-
tyczace wiernego przeniesienia bogatego dziedzictwa nauki soborowej o matzen-
stwie w zwigzte, syntetyczne formuty normatywne.

Zakonczenie procesu legislacyjnego nie przyniosto zatem niespodzianek. Jesli
prawda jest, iz zgodnie z intencja autorow kodyfikacji okreslenie matzenstwa przy-
brato w Kodeksie z 1983 r. formg deskryptywna, to w Swietle wyzej przytoczonej
dyrektywy rownie uzasadniony wydaje si¢ poglad, ze w kan. 1055 § 1 zostata za-
kre$lona — nieodpowiadajaca stricte rygorom naukowos$ci — normatywna definicja
przymierza matzenskiego (daleka od ,,ostatecznych” uje¢, otwarta na potencjalny
socjokulturowy i religijny rozwdj opisywanej rzeczywistos$ci)*. W tym kontekscie
szczegblnego znaczenia musi nabierac sens gtdownej formuty identyfikujacej ,,sub-

! ,Communicationes” [dalej: ComCan] 1977, 9, s. 122.

2 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo,Schema
documenti pontificii quo disciplina canonica de Sacramentis recognoscitur, Typis Polyglottis Vaticanis
1975 [dalej: Schemat 1975].

3 ComCan 1978, 10, s. 125.

* Por. M. F. P o m p e d d a, Annotazioni sul diritto matrimoniale nel nuovo Codice canonico, [w:]
Z.Grocholewski,M.F.Pompedda,C.Zaggia, Il matrimonio nel nuovo Codice di Diritto
Canonico. Annotazioni di diritto sostanziale e processuale, Padova 1984, s. 114.
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stantia matrimonii” z niezbednymi konotacjami historyczno-doktrynalnymi, a takze
okolicznosci jej wyboru w procesie reformy ,,ius matrimoniale”. Warta namystu jest
przeto kwestia, jaki merytoryczny kompleks znaczen nalezy wiaza¢ z ,,consortium
totius vitae” w kanonie definiujacym matzenstwo w Kodeksie Jana Pawta 11?7

1. ,,Foedus” kluczowym pojeciem koscielnej doktryny malzenskiej

Odnowiony personalistyczny model instytucji matzenstwa, prezentujacy bogac-
two osobowych, duchowo-religijnych i eklezjalnych tresci, znalazt swoj bezposred-
ni wyraz w licznych konstrukcjach pojgciowych soborowej konstytucji Gaudium et
spes (KDK), jak np.: ,,communitas coniugalis et familiaris”, ,,communitas amoris”>,
,una caro”, ,,intima personarum atque operum coniunctio”, ,,utpote mutua duarum
personarum donatio”®, ,,totius vitae consuetudo et communio™’, a takze w pojeciu
,coniugale consortium” uzytym w 11. numerze dekretu Apostolicam actuositatem.
Jednak najpelniejszy zapis owej doktryny przedstawia sformutowanie otwieraja-
ce 48. numer wspomnianej konstytucji: ,,Intima communitas vitae et
amoris coniugalis, aCreatore condita suisque legibus instructa, foedere
coniugii seuirrevocabili consensu personali instauratur” [podkr. — A.P.].

Walor niniejszej wypowiedzi magisterialnej tkwi w takim uzgodnieniu aspek-
tow dynamicznego i strukturalnego (statycznego) matzenstwa, ze do reszty znika
obraz dawnej materialistyczno-kontraktowej instytucji. Glownie za sprawa okre-
$lenia kluczowej roli pojgcia ,,przymierze”® w opisie osobowego aktu konstytu-
ujacego malzenstwo (,,actus essentialiter amorosus”)’, zdecydowanie wykluczono
dyktat zewngtrznego faktora socjalnego!’, ksztaltujacego wizerunek ,,ustugowej” —
na rzecz ludzkiej spotecznosci — instytucji prokreacyjnej (,,merum instrumentum
procreationis™)'!, naznaczonej wyraznym apersonalnym, a czasem wrgcz antyper-
sonalnym stygmatem. Przestanke do takiej oceny dawato wczesniejsze okresle-
nie przyczyny sprawczej maltzenstwa, zawarte w Kodeksie prawa kanonicznego
z 1917 r., w ktorym miejsce milosnego oddania si¢ sobie 0s6b zajmowal kontrakt
ze specyficznie okreslonym przedmiotem: ,,prawem do ciala” wspotmalzonka'.

5 KDK, nr 47, 1.

¢ Tamze, nr 48, 1.

7 Tamze, nr 50, 3.

8 Por. G. Mantuano, La definizione giuridica del matrimonio nel magistero conciliare, [w:]
L’amore coniugale, Annali di dottrina e giurisprudenza canonica, ed. V. Fagiolo, vol. I, Citta del
Vaticano 1971, s. 192 n.

® U.Navarrete, Structura iuridica matrimonii secundum Concilium Vaticanum II. Momentum
iuridicum amoris coniugalis, Roma 19942, s. 146.

19 Por. O. Giacchi, Il consenso nel matrimonio canonico, Milano 19683, s. 345 n.

' Por. A. Stankiewicz, Rilevanza canonica della comunione coniugale, [w:] Vaticano II: bi-
lancio e prospettive. Venticinque anni dopo (1962—1987), Assisi 19882, s. 775 n.

12 Codex 1uris canonici, Roma 1917, can. 1081 § 2: ,,Consensus matrimonialis est actus volunta-
tis quo utraque pars tradit et acceptat ius in corpus, perpetuum et exclusivum, in ordine ad ac-
tus per se aptos ad prolis generationem” [podkr. — A.P.].
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Tymczasem pojecie ,,foedus coniugii”, $wiadomie uzyte w przywotanym passu-
sie konstytucji'®, pozwala zintegrowac niezmienny wymiar instytucji (,,institutum
matrimoniale”), raz na zawsze okreslonej przez Stworce i catkowicie niezaleznej
od ludzkiego sadu' z nieabstrakcyjnym, oryginalnym w swym historyczno-egzy-
stencjalnym dynamizmie wydarzeniem jedno$ci osob — ,,gtebokiej wspolnoty zy-
cia i mitosci matzenskiej” mezczyzny i kobiety. Juz w tym kontekscie uderza po-
razajaca bezradno$¢ dawnej reistycznej terminologii kontraktowe;j .

Wida¢ wyraznie, ze zastapienie w soborowym magisterium dawnego pojecia
,contractus” przez pojecie ,,foedus” nie byto zabiegiem wytacznie symbolicznym.
Niepodwazalny wydaje si¢ dzisiaj fakt, ze z owa pojeciowa zamiang nalezy wia-
za¢ zdecydowang intencj¢ ojcow Soboru, a mianowicie dokonanie modelo -
wej transformacji malzenstwa'® Odejscie od ,,modelu kontraktowe-
g0” bynajmniej nie miato oznaczaé zakwestionowania zasady ,,matrimonium facit
partium consensus”!”. Sens tej decyzji determinowata konieczno$¢ ostatecznego
przezwyciezenia — mniej lub bardziej ostrego w odbiorze spotecznym — obrazu
»Zimnej” instytucji, obojetnej na integralnie rozumiane podmiotowe dobro mez-
czyzny i kobiety, powotanych do budowania malzenskiej ,,communio personarum”,
tj. podstawowej wspolnoty ludzkiej, ktorej zadan (celowosci) nie da si¢ sprowa-
dzi¢ do wyizolowanych funkcji cielesno-rozrodczych. Przyjecie modelu przymie-
rza (w miejsce modelu kontraktowego) oznaczato jasna deklaracje doktrynalna,
ze w akcie zawarcia malzenstwa nie tyle chodzi o przekazanie i uzasadnienie for-
malnie okreslonych praw, ile o wzajemne oddanie si¢ sobie 0sob's. Wewngtrzna
prawda aktu przymierza milo$ci malzenskiej — a zwlaszcza catkowito§¢ osobowe-
go daru (,,donum totale”) oraz immanentnie implikowana jego nieodwotalnos$¢ '
— stanowi odtad ontyczny fundament i punkt odniesienia dla treSciowych ram ,,in-
tima communitas vitae et amoris coniugalis”?.

13 Zob. B. Hérin g, Pastorale Konstitution. Kommentar zum ersten Kapitel des zweiten Hauptteils,
[w:] Lexikon fiir Theologie und Kirche. Das Zweite Vatikanische Konzil, Bd. 111, Freiburg—Basel—
Wien 1968, s. 429-432.

14 Ita actu humano, quo coniuges sese mutuo tradunt atque accipiunt, institutum ordinatione di-
vina firmum oritur, etiam coram societate; hoc vinculum sacrum intuitu boni, tum coniugum et pro-
lis tum societatis, non ex humano arbitrio pendet”. — KDK, n. 48, 1.

IS Por. Mantuano, La definizione giuridica..., s. 193.

16 Poglad ten jest weztowa teza monografii: N. L i d e c k e, Eheschliefung als Bund. Genese und
Exegese der Ehelehre der Konzilskonstitution ,, Gaudium et spes” in kanonistischer Auswertung,
Wiirzburg 1989.

17 Nalezy potwierdzi¢ tradycyjne (zreinterpretowane w duchu Vaticanum IT) elementy zgody mal-
zenskiej: (1) akt woli, (2) wyrazony zewngtrznie, (3) uczyniony bilateralnie, tj. przez obydwie stro-
ny, (4) ktérego trescia jest wzajemne oddanie sig i przyjgcie matzonkow, (5) w celu utworzenia mal-
zenstwa, (6) w sposob nieodwotalny. — Z. Grocholewski, Sakrament malzenstwa: fundament
teologiczny prawodawstwa koscielnego, ,,Prawo Kanoniczne” 1997, 40, nr 1/2, s. 183 n.

18 Zob. M. K aiser, Kirchliches Eherecht im Lichte kirchlicher Ehelehre, ,,Theologie und Glaube”
1989, 79, s. 275-279.

19 Zob. A. Pastw a, Teologiczno-antropologiczny fundament jednosci i nierozerwalnosci — istot-
nych przymiotow matzenstwa kanonicznego, ,,Prawo Kanoniczne” 2004, 47, nr 1/2, s. 77-92.

20 KDK, nr 48, 1.
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O ile trudno dzi§ — w $wietle nauki Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele
w §wiecie wspotczesnym — nadal podtrzymywac tezg, iz malzefistwo naturalne jest
kontraktem, to w odniesieniu do zwiazku sakramentalnego wydaje si¢ to po prostu
niemozliwe?!. Oparcia dla tak jednoznacznej opinii dostarczaja trzy inne passusy
48. numeru tej konstytucji, wnoszace do doktryny malzenskiej istotng tres¢ teolo-
giczna. W niniejszych tekstach poprzez uwyraznienie konotacji biblijnych (jak to
miato miejsce w omawianym wyzej fragmencie Gaudium et spes) pierwszoplano-
we znaczenie nadano pojgciu ,,foedus”.

W pierwszym fragmencie, przywolujac Jezusowa nauke o ,,poczatku”, ojcowie
Soboru przypominaja, ze mgzczyzna i kobieta ,,przez przymierze matzenskie «juz
nie sa dwoje, lecz jedno ciato»”?. Kontekst cytowanej rozmowy Chrystusa z faryze-
uszami niesie z soba donioste implikacje. Jedno$¢ malzenska (,,una caro”)> powsta-
je w przymierzu mitosci wedle logiki ekonomii stworzenia. Jesli za§ Bog, w dzie-
le kreacji ,,na obraz Bozy i podobienstwo”, wyprowadzil , komuni¢ matzenska”
niejako z Tajemnicy Trynitarnego ,,My”ijuz w pierwszym Przymierzu
komuni¢ mezczyzny i kobiety trwale odniost do swojej Tajemnicy?, to implikacje
tego faktu wydaja si¢ by¢ nie do przecenienia. Poniewaz za sprawa ,,foedus coniu-
gale” mezczyzna i kobieta nie sa juz dwoje, a staja si¢ jedno$cia, tak iz osobowe
,my” dalece r6zni si¢ od zwyklej sumy dwojga osob, wola ludzka jest zbyt staba,
by autonomicznie zapoczatkowac istnienie nowego bytu®. A zatem Trdjjedyny Bog
— Kreator instytucji matzenstwa w tajemnicy ludzkiego ,,poczatku”, w sposob ko-
nieczny pozostaje Tworca kazdego, poszczegdlnego zwiazku matzenskiego.

Dzigki uwypukleniu eklezjalnego wymiaru ,,sacramentum matrimonii” pozo-
stale dwa fragmenty Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w §wiecie wspotcze-
snym istotowo (ontycznie) wiaza ,,foedus matrimoniale” chrzescijanskich mat-
zonkow z Nowym 1 Wiecznym Przymierzem Chrystusa-Oblubienca
z Kosciotem-Oblubienica. Na bazie chrztu §w., w tym szczegdlnym siodmym sakra-
mencie?’, zwiazek ludzkich oblubiencow staje si¢ czyms wigcej niz tylko ,,natural-
nym” znakiem mitosnego przymierza Boga z ludzmi. Wedle nauki ojcow Soboru —
w kolejnym passusie 48. numeru Gaudium et spes — tak jak niegdys u ,,poczatku”
Bog wyszed! naprzeciw swojemu ludowi z przymierzem mitosci i wiernosci, tak
dzisiaj Chrystus-Oblubieniec Kosciota wychodzi naprzeciw chrzescijanskim mat-

2 Zob.J.F. C astafio, Estne matrimonium contractus? (Quaestio disputata), ,,Periodica” 1993,
82, s.431-476.

2, Vir itaque et mulier, qui foedere coniugali «iam non sunt duo, sed una caro» (Mt 19, 6),
intima personarum atque operum coniunctione mutuum sibi adiutorium et servitium praestant, sen-
sumque suae unitatis experiuntur et plenius in dies adipiscuntur” [podkr. — A.P.]. — KDK, nr 48, 1.

2 Rdz 1,27; 2,24.

24 7Zob.Jan Pawet 11, List do rodzin ,, Gratissimam sane”, nr 8.

25 Por. K aiser, Kirchliches Eherecht..., s. 276 n.

26 Mt 19,6: ,,A tak juz nie sa dwoje, lecz jedno ciato. Co wigc Bog ztaczyl, niech cztowiek
nie rozdziela” [podkr. — A.P.]; szerzej na ten temat: A. P astwa, Przymierze milosci malzenskiej,
,,lus Matrimoniale” 2003, 8, s. 16-20.

27 Zob.Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska ,, Familiaris consortio” [dalej: FC], nr 13.
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zonkom przez sakrament matzenstwa?®. Doniosto$¢ tej wypowiedzi nie pozosta-
wia watpliwosci. Oto centralne miejsce matzenstwa w porzadku stworzenia zo-
staje przez Chrystusa radykalnie potwierdzone w ekonomii odkupienia®, i — co za
tym idzie — owo niezwykle przymierze ochrzczonych, w catej dynamice swego
postannictwa, jawi sig¢ par excellence jako aktualizacja ,,sacramentum Ecclesiae”,
tj. sakramentu zjednoczenia z Bogiem w Jezusie Chrystusie®.

Tak jak w misterium odkupienia samo przymierze i jego znaki: mito$¢ i wiernos¢
zostaty wyrazone w sposob ostateczny i nieodwotalny, w taki sam sposob Zbawiciel
pragnie rozszerza¢ swoja jednos$¢ z Kosciotem (,,communio Ecclesiae”) poprzez
sakramentalna obecnos¢ w matzenskiej ,,communio personarum”. Dlatego — jak
mowi ostatni wzmiankowany fragment Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele —
czyni On malzenstwo obrazem i uczestnictwem w swoim mitosnym przymie-
rzu z Ko$ciotem?!. Udzielajac matzonkom daru komunii nierozerwalnej, Boski
Oblubieniec ustanawia znak (i zarazem wymog) mito$ci absolutnie wiernej, ktora
zywi do Kosciota, swojej Oblubienicy®.

Kreowana konsekwentnie przez ojcow Soboru chrysto- i ko§cielno-
centryczna wizjaprzymierza mitosci matzenskiej (,kirchliche
Existenzform™)* znajduje swoista kulminacje w 11. numerze konstytucji Lumen
gentium. Malzonkowie chrzeScijanscy moca sakramentu malzenstwa i w duchu wia-
ry tak dalece moga aktualizowac (,,significant atque participant”) misterium zjed-
noczenia i ptodnej mitosci pomiedzy Chrystusem i Kosciotem, ze ich ,,foedus ma-
trimoniale” staje si¢ prawdziwym fundamentem ,,Ko$ciota domowego™*. T¢ mysl

28 Christus Dominus huic multiformi dilectioni, e divino caritatis fonte exortae et ad exemplar su-
ae cum Ecclesia unionis constitutae, abundanter benedixit. Sicut enim Deus olim foedere dilec-
tionis et fidelitais populo suo occurrit, ita nunc hominum Salvator Ecclesiaeque Sponsus, per
sacramentum matrimonii christifidelibus coniugibus obviam venit” [podkr. — A.P.]. - KDK, nr 48, 2.

2 Zob.E. Corecco,Das Sakrament der Ehe: Eckstein der Kirchenverfassung, ,,Archiv fiir ka-
tholisches Kirchenrecht” 1979, 148, s. 353-379.

30 Nie ma «wielkiej tajemnicy», ktora jest Kosciot i ludzkosé w Chrystusie, bez tej «wielkiej ta-
jemnicy», jaka jest «jedno cialo», to znaczy matzenstwo i rodzina”. —Jan Pawet 11, List do ro-
dzin, nr 19; por. R. A 1f's, Die auflerordentlichen Formen der kanonischen Eheschlieffung im Licht
der Lehre von Sakramentalitit der Ehe. Eine Untersuchung zur ekklesiologischen Bedeutung der sa-
kramentalen Eheschlieffung, Wiirzburg 1993, s. 472.

31" Proinde familia christiana, cum e matrimonio, quod est imago et participatio foederis dilectio-
nis Christi et Ecclesiae, exoriatur, vivam Salvatoris in mundo praesentiam atque germanam Ecclesiae
naturam omnibus patefaciet, tum coniugum amore, generosa fecunditate, unitate atque fidelitate, tum
amabili omnium membrorum cooperatione” [podkr. — A.P.]. - KDK, nr 48, 4.

32 Zob. FC, nr 20. Dopetnieniem takiego obrazu przymierza malzenskiego ochrzczonych: mez-
czyzny i kobiety w konstytucji Gaudium et spes sa nastgpujace stowa ojcow Soboru: ,,Matrimonium
vero, non est tantum ad procreationem institutum; sed ipsa indoles foederis inter personas in-
dissolubilis atque bonum prolis exigunt, ut mutuus etiam coniugum amor recto ordine exhibe-
atur, proficiat et maturescat. Ideo etsi proles, saepius tam optata, deficit, matrimonium ut totius
vitae consuetudo et communio perseverat, suumque valorem atque indissolubilitatem
servat” [podkr. — A.P.]. - KDK, nr 50, 3.

33 Zob. W. Ay mans, Gleichsam hdusliche Kirche. Ein kanonistischer Beitrag zum Grundverstind-
nis der sakramentalen Ehe als Gottesbund und Vollzugsgestalt kirchlicher Existenz, ,,Archiv fiir ka-
tholisches Kirchenrecht” 1978, 147, s. 424-446.

34 Tandem coniuges christiani, virtute matrimonii sacramenti, quo mysterium unitatis
et fecundi amoris inter Christum et Ecclesiam significant atque parti-
cipant (cf. Eph. 5, 32), se invicem in vita coniugali necnon prolis susceptione et educatione ad



,,CONSORTIUM TOTIUS VITAE” (KAN. 1055 § 1) 359

magisterialng znakomicie rozwija Jan Pawet I, kiedy m.in. naucza: ,,Rodzina chrze-
$cijanska jest do tego stopnia wpisana w tajemnicg¢ Kosciota, Ze staje sig, na swoj
sposob, uczestnikiem zbawczego postannictwa samego Kos$ciota: matzonkowie
i rodzice chrzeécijanscy, na mocy sakramentu «we wlasciwym sobie stanie i po-
rzadku zycia maja wlasny dar wsréd Ludu Bozego». Dlatego tez nie tylko otrzy-
muja mito§¢ Chrystusa, stajac si¢ wspdlnota «zbawionay, ale sa rowniez powota-
ni do przekazywania braciom tej samej mitosci Chrystusa, stajac si¢ w ten sposob
wspolnota «zbawiajaca». Tak wigc rodzina chrzescijanska, bedac owocem i znakiem
nadprzyrodzonej ptodnosci Kosciola, staje si¢ symbolem, swiadectwem 1 uczest-
nikiem macierzynstwa Kosciota”*.

Motywowana przestankami wynikajacymi z adekwatnej antropologii i teolo-
gii Vaticanum II reorientacja w postrzeganiu i opisie rzeczywisto$ci malzenstwa,
w tym kluczowa pozycja, jaka przyznano pojeciu ,,foedus”, miata przynies¢ zasad-
nicza zmiang w merytoryczno-formalnym okresleniu ,,matrimonium canonicum”
przez Papieska Komisj¢ Odnowy KPK.

2. ,,Coniunctio” — ,,communio” — ,,consortium” w prawnej
identyfikacji ,,wspolnoty calego zycia”

Na zebraniu plenarnym w 1977 r. kardynatlowie, cztonkowie Pontificiae Commis-
sionis, podejmujac decyzjg o przyjeciu w przysztym kodeksie opisowego okreslenia
malzenstwa, zarekomendowali mozliwo$¢ uzycia w owej ,,definitio seu descriptio
matrimonii”* jednego z trzech termindéw funkcjonujacych w tradycji kanonicz-
nej. Wazne kryterium stanowit warunek, by wybrany termin dawat czytelny wy-
raz obecnos$ci elementu osobowego w prawnej strukturze matzenstwa. W tym kon-
tekscie kardynatowie wskazali na blisko$¢ znaczeniowa poj¢é: ,,coniunctio vitae”,
,,communio vitae” oraz ,,consortium vitae”?’.

Ten krok Papieskiej Komisji, anonsowany w jej oficjalnym periodyku ,,Com-
municationes” — w lakonicznych przekazach przewodniczacego kard. P. Felici
i notariusza F. Voto — mogt sprawia¢ wrazenie, ze wymienione trzy pojecia zo-
staty potraktowane synonimicznie*. Jednak zgota odmienne wnioski mozna wy-

sanctitatem adiuvant [...]. Ex hoc enim connubio procedit familia in qua nascuntur novi
societatis humanae cives, qui per Spiritus Sancti gratiam, ad Populum Dei saeculorum decursu per-
petuandum, babtismo in filios Dei constituuntur. In hac velut Ecclesia domestica parentes
verbo et exemplo sint pro filiis suis primi fidei praecones, et vocationem unicuique propriam, sacram
vero peculiari cura, foveant oportet” [podkr. —A.P.]. —Sobor Watykanski 11, Konstytucja do-
gmatyczna o Kosciele ,, Lumen gentium”’, nr 11, 2; por. Dekret o apostolstwie Swieckich ,, Apostolicam
actuositatem”, nr 11; zob. J. Beyer, Ecclesia domestica, ,,Periodica” 1990, 79, s. 293-326.

35 FC, nr 49.

36 ComCan 1983, 15, s. 221.

37 Zob. ComCan 1977, 9, s. 212; ComCan 1978, 10, s. 125.

3 Por.Z.Grocholewski, De, communione vitae” in novo Schemate ,, De matrimonio” et de
momento iuridico amoris coniugalis, ,,Periodica” 1979, 68, s. 445, przyp. 9. Podobne stanowisko su-
gerowaty wypowiedzi niektorzy prominentnych kanonistow, jak np.: ,,«Communio vitae» vel termi-
ni aequivalentes «consortiumy, «consuetudo» «coniunctio» «consociatioy... designat matrimonium
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ciagna¢ z informacji (rowniez zamieszczonych w ,,Communicationes’) o samym
procesie kodyfikacji ,,ius matrimoniale” — w zakresie poszukiwania nowego, ade-
kwatnego okreslenia matzenstwa kanonicznego. Juz na poczatku reformy, jedno-
mys$lnej opinii konsulatoréw zespotu ,,De Matrimonio”* o tym, ze 6w naturalny
zwiazek nie powinien by¢ ujmowany przez odniesienie do dawnych ,,fines matri-
monii” (celéw ,,pierwszorzednych” i ,,drugorzednych”), towarzyszyla decyzja, by
w recepcji mysli soborowej przyja¢ nawiazujace do tradycji kanonicznej okresle-
nie: ,,intima totius vitae coniunctio”*. Co istotne, w toku dalszych prac le-
gislacyjnych — w dyskusji nad can. 243, Schematu z 1975 r.*' — wobec propozycji
zastapienia w powyzszej formule stowa ,,coniunctio” stowem ,,communio” badz
»consortium”, wigkszos¢ konsulatoréw bronita dokonanego wczeéniej terminolo-
gicznego wyboru, positkujac si¢ takze argumentami merytorycznymi®.

Pewna trudno$¢ rodzi odpowiedz na pytanie, jakimi konkretnie przestanka-
mi kierowala si¢ komisja, gdy niedlugo potem* postanowita o zamianie w ko-
lejnym Schemacie ,,De sacramentis” z 1980 r.* terminu ,,coniunctio” (we wspo-
mnianym okresleniu malzenstwa) na termin ,,communio”. Sformutowanie ,,totius
vitae communionem”* w pierwszym kanonie projektowanego prawa mat-
zenskiego nie dotrwalo przeciez do konca reformy. Dopiero z Relatio complec-
tens (1981 r.)*, ktora pozostaje $wiadectwem ostatniego etapu kodyfikacji, do-
wiadujemy si¢ o motywach definitywnego przyjecia formuly: ,totius vitae

ipsum seu totalitatem iurium et officiorum matrimonii. Sic in Const. «Gaudium et spes», n. 48, atque
in ipso Schemate a Commissione parato”. — U. Navarrete, De iure ad vitae communionem: obse-
rvationes ad novum schema canonis 1086 § 2, ,,Periodica” 1977, 66, s. 269.

3 Zob. ComCan 1969, 1, s. 32.

4 ComCan 1971, 3, s. 70.

41 Schemat 1975, can. 243 § 1: ,,Matrimonium, quod fit mutuo consensu de quo in cann. 295 ss.,
est(intima)totius vitae coniunctio inter virum et mulierem, quae indole sua naturali, ad
prolis procreationem et educationem ordinater” [podkr. — A.P.].

2 De verbo «coniunctio» quidam dixerunt se praeferre verbum «communioy, alii autem «con-
sortiumy; alii vellent qualificare «coniunctionem» addendo «coniunctio permanens» vel «arctissi-
ma communioy, etc. Aliquis Consultor censet prae omnibus seligendum esse verbum «coniunctio»,
quia in canone sermo est de matrimonio in fieri. Alius Consultor praefert verbum «consortiumy.
Post brevem discussionem fit suffragatio: an placeat verbum «coniunctio»: Placet n. 5 — Non pla-
cet n. 2”. — ComCan 1977, 9, s. 123. Owocem wspomnianej debaty byta nowa tres¢ § 1, can. 243:
,Matrimonium est viri et mulieris intima totius vitae coniunctio quae indole sua natu-
rali ad bonum coniugum atque ad prolis procreationem et educationem ordinatur” [podkr. — A.P.].

43 Zob. ComCan 1978, 10, s. 125 n.

“ Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo,Schema
Codicis luris Canonici iuxta animadversiones S. R. E. Cardinalium, Episcoporum Conferentiarum,
Dicasteriorum Curiae Romanae, Universitatum Facultatumque ecclesiasticarum necnon Superiorum
Institutorum vitae consecratae recognitum, Typis Polyglottis Vaticanis 1980 [dalej: Schemat 1980].

45 Schemat 1980, can. 1008 § 1: ,,Matrimoniale foedus, quo vir et mulier intimam inter se consti-
tuunt totius vitae communionem, indole sua naturali ad bonum coniugum atque ad prolis
procreationem et educationem ordinatam, a Christo Domino ad sacramenti dignitatem inter baptiza-
tos evectum est” [podkr. — A.P.].

% Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Relatio
complectens synthesim animadversionum ab em-mis atque exc-mis Patribus Commissionis ad novis-
simum schema Codicis Iuris Canonici exhibitarum, cum responsionibus a secretaria et consultori-
bus datis, Typis Polyglottis Vaticanis 1981; to samo: ComCan 1982, 14, s. 116-230; 1983, 15, s. 57—
109, 170-253; 1984, 16, s. 27-99.
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consortium”. Chodzilo mianowicie o uniknigcie dwuznacznosci, jakie nidst
z soba — skadinad relewantny teologicznie — termin ,,communio”. Zastrzezenia*’
zrodzito dotychczasowe niekonsekwentne uzywanie tego terminu w Schematach*.
Wszelako, gwoli $cistosci, nalezy podkresli¢, ze redaktorzy kodeksu z rozmystem
postanowili da¢ pierwszenstwo terminowi (,,consortium”), poniewaz — ich zda-
niem — najlepiej wyraza on wspdlne zycie malzenskie, a takze znajduje wigksze
oparcie w tradycji prawnej®.

Poszukiwanie adekwatnej formy dla przektadu na jgzyk prawa kanonicznego
znakomitej definicji matzenstwa z Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele: ,,intima
communitas vitae et amoris coniugalis”* tudziez podobnych, wcze$niej przywota-
nych soborowych okreslen, nie bylo zadaniem fatwym. Dlatego komisja, kierujac
si¢ sluszna intencja, by do opisu ,,institutum matrimoniale” wybra¢ jedna sposrod
formut, ktore nieprzerwanie funkcjonuja w tradycji kanonicznej (od ich przejgcia
z prawa rzymskiego), zamierzata swoj wybor uczyni¢ optymalnie czytelnym>'.
Oznaczato to w praktyce, iz kolejno adaptowane w reformie pojecia (,,coniunc-
tio”, ,,communio”, ,,consortium”) z jednej strony nie mogly utracic¢ swej tradycyj-
nej wyrazistosci i precyzji terminologicznej, z drugiej za$ strony musiaty w ich
odnowionym ,,doktrynalnym” przystosowaniu uwzglednia¢ cata osobowa i kultu-
rowo-spoteczna, materialng i religijno-duchowa (sakramentalna, eklezjalng) struk-
turg opisywanej rzeczywisto$ci®.

Ze wszech miar uzasadnione bylo zatem bezposrednie nawiazanie przez ko-
misje*>* do klasycznych definicji ,,Corpus Iuris Civilis”: Ulpiana* i Modestyna®,
a takze wykorzystanie do pierwszej proby kanonicznego ujgcia definicji matzen-
stwa (w Schemacie 1975) terminu ,,coniunctio”, ktory wystepuje w obu de-
finicjach. Konsulatorzy komisji do$¢ dtugo opowiadali si¢ za preferencja nalezna
»~fundamentalnemu pojgciu definicji rzymskich”¢, poniewaz przewazata opinia, ze

47 Wyrazicielem tych watpliwo$ci byl m.in. glos w dyskusji: ,,Sensus termini «communionis» non
est univocus, nec clare patet in quo consistat”. — ComCan 1983, 15, s. 221.

4 7ob. U.Navarrete, De iure ad vitae communionem..., s. 259-263; Z. Grocholewski,
De ,,communione vitae’..., s. 442-447.

49Ut vitetur tamen ambiguitas, quae forte oriri potest ex verbo «communio» in Schemate non
semper uno sensu adhibito, praeferendum videtur verbum «consortiumy, quod melius exprimit matri-
moniale convictum et maius suffragium invenit in traditione iuridica”. — ComCan 1983, 15, s. 222.

0 KDK, nr 48, 1.

51 Por. U. Navarrete, Problemi sull ‘autonomia dei capi di nullita del matrimonio per diffetto
di consenso causato da perturbazioni della personalita, [w:]| Perturbazioni psichiche e consenso nel
matrimonio canonico, Roma 1976, s. 132.

52 Por.J. Goti Ordefiana, Observaciones al nuevo canon 1055 § 1, ,Revista espafiola de de-
recho canonico” 1984, 40, s. 310 n.

33 Zob. J. Hub er, Coniunctio, communio, consortium. Observationes ad terminologiam notionis
matrimonii, ,,Periodica” 1986, 75, s. 403—406.

4, Nuptiae autem sive matrimonium est viri et mulieris coniunctio, individuam consuetudinem
vitae contienes”. —Inst. 1, 9, 1.

3 ,,Nuptiae sunt coniunctio maris et foeminae et consortium omnis vitae, divini et humani iuris
communicatio”. — Dig. 23, 2, 1.

% U.Navarrete, Influsso del diritto romano sul diritto matrimoniale canonico, ,,Apollinaris”
1978, 51, s. 657.
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pojgcie to tradycyjnie najlepiej wyrazato ,,statum fieri” malzenstwa®’. Jakkolwiek,
w $wietle prawa rzymskiego, ,,coniunctio maris et foeminae” zawsze byta widzia-
na lacznie z jej naturalnym skierowaniem do potomstwa (,,filiorum quaerendorum
causa”)*, to jednak historycznie przynalezny ,,coniunctio” szeroki zakres seman-
tyczny* z latwo$cia pozwalat komisji powiazaé ,,intima totius vitae coniunctio”
z drugim ,,ordinatio naturalis” — wyrazajacym posredni walor prawny mito$ci mat-
zenskiej® — a mianowicie, skierowaniem do dobra matzonkéw (,,ordinatio ad bo-
num coniugum”)°.

Nie zmienia to w niczym faktu, ze w zwiazku z tak odnowiona ,,definicjq” mat-
zenstwa, w komentarzach wybitnych kanonistow pojawialy si¢ uzasadnione wat-
pliwosci, czy formuta ,,intima totius vitae coniunctio” pozwala na radykalne uwy-
puklenie duchowego wymiaru malzenstwa®. Nalezy przeto zgodzic si¢ z opinia, ze
pojecie ,,coniunctio” okazato sig ostatecznie nie tylko zbyt ogolne, i tym samym ma-
fo precyzyjne, ale nade wszystko znaczeniowo bardziej ubogie w stosunku do para-
lelnego soborowego terminu ,,communitas”®. O wzmiankowanej decyzji konwersji
pojeciowej mogt zatem zadecydowacé fakt, ze ,,coniunctio”, pozbawione dodatko-
wych okreslen, rownie dobrze nadawato si¢ do identyfikowania r6znorodnych form
takich zwiazkow, ktdre calkowicie pozbawione sg wymiaru etycznego i religijnego®.

Wiasnie powyzsza okoliczno$¢ pozwala, przynajmniej czgsciowo, rozwiktaé pro-
blem przestanek, jakimi kierowata si¢ Papieska Komisja Odnowy KPK, wprowa-
dzajac na miejsce ,,coniunctio” nowy termin: ,,communio”. Wypada podkreslic,
ze stalo si¢ to wowczas, kiedy konsultorzy komisji postanowili ztaczy¢ w jednym
kanonie, otwierajacym ,,ius matrimoniale”, dotychczasowa tres¢ normy reguluja-
cej plaszczyzne sakramentalna ,,matrimonium canonicum” (can. 242), z okresle-
niem malzenstwa jako instytucji prawa naturalnego (can. 243 § 1)%. Znamienny

57 Przypomnijmy charakterystyczna wypowiedz Konsulatora wobec propozycji zmiany termino-
logicznej w can. 243, Schematu 1975 (uzycia ,,communio” lub ,,consortium”), zZe ,,coniunctio” win-
no pozostac ,,quia in canone sermo est de matrimonium in fieri” — ComCan 1977, 9, s. 123; zob.
U.Navarrete, Influsso del diritto romano..., s. 650-653; Z. Grocholewski, De ,,communio-
ne vitae” ..., s. 445.

8 U.Navarrete, Influsso del diritto romano..., s. 657.

% Zob. J. Hub er, Coniunctio, communio..., s. 397-401.

60 Zob. ComCan 1977, 9, s. 375; O. Robleda, Intorno alla nozione di matrimonio nel diritto
romano e nel diritto canonico, ,,Apollinaris” 1977, 50, s. 188—193.

! Matrimonium est viri et mulieris intlma totlus vItac coniunctio quae indole sua natura-
li ad bonum coniugum atque ad prolis procreationem et educationem ordinatur” [podkr. —
A.P].

©2°Zob. Giac chi, La definizione del matrimonio nella riforma del diritto matrimoniale canonico,
,-Ephemerides iuris canonici” 1977, 33,s. 218-226; O. Fumagalli Carulli, Osservazioni su la
definizione del matrimonio nello «Schema iuris recogniti de sacramentisy, ,,Ephemerides iuris canoni-
ci” 1977, 33, s. 227-233. Tak jak charakterystyczna w tym wzglgdzie byta propozycja O. Giacchiego,
by stowo ,,intima” w cytowanej formule zastapi¢ stowem ,,spiritualis”, tak O. Fumagalli Carulli
przede wszystkim podkreslata potrzebg ukazania znaczenia prawnego ,,ordo charitatis” w matzen-
stwie chrzescijanskim (sakramentalnym).

03 KDK, nr 48, 1.

% F.R.Aznar Gil, El Nuevo Derecho Matrimonial Candnico, Salamanca 1983, s. 41 n.

% ComCan 1978, 10, s. 125. Po tej zmianie ksztalt kan. 242 byl nastepujacy: ,,§ 1. Matrimonium,
quod est foedus quo vir et mulier intimam inter se constituunt totius vitae communionem,
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przy tym wydaje si¢ fakt, ze w tak zredagowanej definicji ,,in obliquo” znalazty si¢
obok siebie dwa nowo wprowadzone (w tym miejscu) terminy: ,,foedus” i ,,com-
munio” , ktére w jednej normie, po przezwycigzeniu nieuzasadnionej dwutorowo-
sci ujec¢, lepiej mialy identyfikowaé osobowa i sakramentalna struktur¢ matzen-
stwa kanonicznego®.

Juz w $wietle samej etymologii, przyjety nowy termin (,,communio’) ukazy-
wat glgbie wewngtrzno-duchowych elementéow malzenstwa, ktore tropem mysli
soborowej ,,de matrimonio” zamierzano dowartosciowa¢ w procesie kodyfikacji.
Lacinskie ,,communio” pochodzi wszak od stowa ,,communis”, ztozonego z przy-
imka ,,cum” i rzeczownika ,,munus” (dar, zadanie, obowiazek, stuzba). Termin
,»Communio” oznacza zatem wspotuczestnictwo — poprzez komunikacjg i partycy-
pacje — w otrzymanym darze oraz nieroztacznie z tym zwiazana shuzebna wspol-
notg zadan (obowiazkoéw)®.

Wszelako istotne znaczenie miat odegra¢ przede wszystkim fakt, ze wczesniej
no$nos¢ i walor znaczeniowy pojecia ,,communio” na nowo odkryli Ojcowie Soboru,
czyniac zen — w optyce teologii przymierza — podstawowe principium eklezjolo-
giczne, opisujace glgbig misterium Kosciola®. Konsekwentnie, w owym stricte
teologicznym pojeciu posoborowa kanonistyka dostrzegla kluczowa zasade for-
malno-kanoniczna dla opisu koscielnego ,,ius communionis”®, Wydawato si¢ prze-
to czyms$ oczywistym, ze Papieska Komisja Odnowy KPK — motywowana my$la
eklezjologiczna — wypracowata ,,ostateczny” termin, ktory w szacie zewngtrznych
migdzyosobowych relacji prawnych identyfikowat wewngtrzna wigz mitosci (,,ca-
ritas”) 1 taski. Dokonujac takiego, a nie innego wyboru terminologicznego, autorzy
reformy faktycznie podkreslali ,,koscielno$¢” misji (zadan, obowiazkow) chrzesci-
janskich malzonkéw jako konsekwencjg — tak samo eklezjalnie rozumianej — ich
komunikacji i partycypacji w darach (naturalnych i nadprzyrodzonych). Tak wigc
wybdr sformutowania: ,,... foedus quo vir et mulier intimam inter se constitu-
unt totius vitae communionem...” czytelnie wpisywat si¢ w t¢ sama logike,
ktora na Soborze Watykanskim II data asumpt, by pochodzaca z takiego matzen-
stwa rodzing nazwacé ,,Kosciotem domowym”™.

Wyzej odnotowane zastrzezenia co do braku precyzji pojeciowej ,,communio”
mialy jednak zawazy¢ na decyzji o jeszcze jednej zmianie w okresleniu ,,wspol-
noty catego zycia”’'. Ostatecznie bowiem w kodeksowym okre§leniu matzenstwa

indole sua naturali ad bonum coniugum atque ad prolis procreationem et educationem ordinatam,
a Christo Domino ad sacramenti dignitatem inter baptizatos evectum est; § 2. Quare inter baptizatos
nequit matrimonialis contractus validus consistere, quin sit eo ipso sacramentum” [podkr. — A.P.]. —
Tamze.

% Zob. ComCan 1980, 12, s. 227 n.

%7 Por.J. Goti Ordefiana, Observaciones al nuevo...,s. 316 n.

% Zob. O.Saier,, Communio” in der Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils. Eine rechtsbe-
grigliche Untersuchung, Miinchen 1973.

Zob.R. Sobanski,, Communio” als Formalprinzip des Kirchenrechts, ,,Theologie und

Glaube” 1982, 72, s. 175-188.

70 Por.J. Goti Ordefiana, Observaciones al nuevo..., s. 317 n.

"I Por. . Hub er, Coniunctio, communio..., s. 402 n. W tym miejscu wypada odnotowa¢ diame-
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(kan. 1055 § 1) — korelatywnie do ,,matrimoniale foedus” (w znaczeniu przyczyny
sprawczej matzenstwa) — znalazla si¢ formuta ,.totius vitae consortium”, obejmu-
jaca semantycznie kompleks istotnych praw i obowiazkéw matzenskich (,,matri-
monium ipsum”). I w tym przypadku nie bez znaczenia byly historyczno-ety-
mologiczne konotacje, zwigzane z trwale zakorzenionym w tradycji’ terminem
»consortium”. O niekwestionowanej przydatnosci tego terminu na forum ka-
nonicznego prawa matzenskiego” przesadzato jego bezposrednie odwotywanie si¢
do sfery wolitywnej w aspekcie konstytuowania si¢ matzenstwa™. Zgodnie z wy-
mowa pojecia ,,consortium”, jedno$¢ miedzyosobowa ,,in matrimonio”, zaktadaja-
ca taka sama osobowa godno$¢ nupturientdow: mezczyzny i kobiety, jest skoncen-
trowana wokot projektu wspolnego (,,cum”) dzielenia losu (,,sors”’) malzenskiego
tudziez realizacji ,,bona matrimonii”, z wyraznym akcentem na catkowito$¢ i de-
finitywnos¢ tej jednosci™.

Znaczenie wskazanych kwantyfikatoréw w formule ,,totius vitae consortium”
podkresla dodatkowo okreslenie ,totius”, ktorym komisja swiadomie zastapita
,»omnis” z definicji rzymskiej”. Tak jak stowo ,,omnis” wydaje si¢ bardziej wta-
sciwe dla ilosciowego okreslenia rzeczy objgtych umowa kontraktowa (,,aspectus
quantitativus”), tak stowo ,,totius”, odnoszace si¢ do porzadku oséb, znakomicie
oddaje intensywno$¢ wzajemnego daru osobowego w malzenstwie (,,aspectus qu-
alitativus”), tj. calkowito$¢ oddania me¢zczyzny i kobiety, a wraz z nim — totalno$¢
ich relacji interpersonalnej w wymiarze nie tylko materialnym, ale i duchowym?.
Tu wszakze nieoceniona rolg ma do spelienia pojecie ,,f o e d us”. Pozostajac w se-
mantycznej interferencji z pojgciem ,,consortium”’, w odniesieniu do ,,glgbokiej

tralnie odmienne stanowisko kanonistow, ktorzy nie tylko nie podzielaja wspomnianych zastrze-
zen, ale uznaja pojecie ,,communio” jako adekwatne dla opisu istoty matzenstwa (,,matrimonium in
facto esse”) — zob. J. Goti Ordefana, Observaciones al nuevo...,s. 317; A. Stankiewicz,
Rilevanza canonica della comunione coniugale, [w:] Vaticano II: bilancio e prospettive. Venticinque
anni dopo (1962—1987), Assisi 19882, s. 771-783.

72 Zob.D.E.Fellhauer, The, Consortium omnis vitae” as a Juridical Element of Marriage,
,»Studia canonica” 1979, 13, s. 10-18, 37-45; J. Hub e r, Coniunctio, communio..., s. 403—406.

73 Promotorem wprowadzenia tego pojecia do kodeksowe;j ,,definicji” malzefistwa pozosta-
je O. Giacchi, ktéry w cytowanym wyzej trzecim wydaniu swojej monografii o matzenstwie ka-
nonicznym jako pierwszy zreinterpretowal rzymska formulg ,,consortium omnis vitae” w duchu
Vaticanum II (// consenso nel matrimonio canonico, s. 343-364). Ten wybitny kanonista konstato-
wat m.in.: ,,Questa antica espressione, praecristiana ma assunta e trasformata dal Cristianesimo, si-
gnifica fondamentalmente che la base del rapporto matrimoniale ¢ data dalla completa unione dei due
nubenti e poi coniugi, in tutti gli aspetti della loro vita, spirituale, intellettuale, sentimentale, econo-
mica, fosica, sociale”. — Tamze, s. 351 n.

7 Por.J. Goti Ordefiana, Observaciones al nuevo...,s. 317, 319.

75 Por. S. Ardito, Il matrimonio, [w:] Il diritto nel mistero della Chiesa, vol. III, Roma 1980,
198; J. E. Castaiio, Il sacramento del matrimonio, vol. I, Roma 1991, s. 13 n. ,,«Consortiumy si-
gnifica, fundamentalmente, lo mismo que los anteriores conceptos: proviene de «cum-sors» y vie-
ne a subrayar la participacion del marido y de la mujer en el destino comun, en una misma suerte es
decir, unidos para la buena y mala fortuna”. —F. R.Aznar Gil, E/ Nuevo Derecho..., s. 39.

76 Zob. ComCan 1983, 15, s. 222.

77 Por.J. Goti Ordefiana, Observaciones al nuevo..., s. 318 n.; zob. tez: C. Caffarra, La
teologia del matrimonio con riferimento al C.1.C., [w:] Teologia e Diritto canonico, Citta del Vaticano
1987, s. 154 nn.

78 Zob.G.Lo Castro,1l ,.Joedus matrimoniale” come ,, consortium totius vitae”, [w:] Il matri-



,,CONSORTIUM TOTIUS VITAE” (KAN. 1055 § 1) 365

wspolnoty zycia i mitosci” chrzeécijanskich matzonkow, nadaje ,,totius vitae
consortium” szeroko rozumiany sakralno-religiny charakter.

Zakonczenie

Z lektury Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w §wiecie wspotczesnym
Gaudium et spes (nr 47-52) oraz Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen
gentium (nr 11) wylania si¢ calo§ciowy obraz matzenstwa, ktory wciaz zadziwia
bogactwem tresci teologicznych: osobowo-etycznych, koscielno-wspolnotowych,
czy wreszcie soteriologicznych. Z rozmystem doktryna matzenska koncentruje si¢
dzisiaj na sformutowaniu: ,,intima communitas vitae et amoris” (malzenstwo), kto-
rego swoista kulminacja jest ,,ecclesia domestica” (rodzina chrzescijanska). Niejako
pomostem i klamra spinajaca obszary semantyczne obu rzeczywistosci jest biblij-
ne pojecie ,,foedus”.

Wiasnie taka pastoralna prawde o matzenstwie zamierzata odda¢ w jezyku ka-
nonoéw Papieska Komisja Odnowy KPK. Nalezy uzna¢, ze si¢gnigcie po tradycyj-
na formule ,,consortium totius vitae” tacznie z ,,matrimoniale foedus” byto w pet-
ni zasadne. Przesledzenie procesu kodyfikacyjnego pozwala jednak sadzi¢, ze dla
pelniejszej identyfikacji istoty malzenstwa, w kontek$cie wzajemnego oddania sig
matzonkow ku realizacji celow: ,,dobra matzonkow” i ,,dobra potomstwa”, nie-
odzowne wydaje si¢ nie tylko zglebianie sensu pojgcia ,,consortium”, ale takze
pojecia ,,communio”.

»CONSORTIUM TOTIUS VITAE” (C. 1055 § 1).
TERMINOLOGISCHE REZEPTION DER DOKTRIN VOM ZWEITEN
VATIKANISCHEN KONZIL UBER DIE EHE

Zusammenfassung

Aus dem Lesen der Pastoralkonstitution Gaudium et spes (Art. 47-52) und der Kir-
chenkonstitution Lumen gentium (Art. 11) tritt ein ganzheitliches Bild der Ehe hervor, das
immer noch in Erstaunen versetzt wegen seines Reichtums an theologischen (personal-
ethischen, kirchlich-gemeinschaftlichen, sowie soteriologischen) Inhaltes. Mit Vorbedacht
konzentriert sich die eheliche Doktrin heute auf die Formel: ,,intima communitas vitae
et amoris” (Ehe), dessen spezifische Kulmination die ,,ecclesia domestica” (christliche
Familie) ist. Eine Briicke, die semantische Gebiete der beiden Realitdten einander klam-
mert, ist der Begriff des Ehe-Bundes (,,foedus”). Eben solche pastorale Wahrheit iiber die
Ehe beabsichtigte die Codex-Reformkommission abzugeben. Es ist zu bestétigen, dass die
Anwendung der traditionellen romischen Formel: ,,consortium totius vitae” zusammen mit
dem ,,matrimoniale foedus” vollkommen begriindet ist. Durchforschung des Prozesses der
Kodifizierung gibt einen Grund zu behaupten, dass um das Wesen der Ehe besser zu iden-
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tifizieren — im Zusammenhang mit dem gegenseitigen Sich-Schenken der Brautleute zur
Verwirklichung der natiirlichen Zwecke, das Wohl der Ehegatten und die Zeugung und
Erziehung von Nachkommenschaften — scheint es zutreffend zu sein, nicht nur den Sinn
vom ,,consortium”- Begriff zu ergriinden, sondern auch vom ,,communio”- Begriff.





