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nawiazat do bardzo waznego pojgcia w judeochrzescijanstwie, a mianowicie ,,Jmienia” jako
zamiennego pojecia z ,,Bogiem”. T¢ tendencje poswiadczaja rowniez utwory gnostyckie,
zwlaszcza te, w ktorych autorzy $wiadomie unikali méwienia o Bogu jako o tym, ktory ko-
jarzy sig¢ z Bogiem-Stworca. Tu niestety ks. Szulc wspomniat tylko o ,,Ewangelii prawdy”
i to z drugiej re¢ki, a mianowicie za F. G. Untergassmairem (por. s. 155, p. 25), ten za$ po-
datl za Daniélou. Sa jednak dostgpne takze inne zrédta i to ciekawsze od ,,Ewangelii praw-
dy”. Warto sprawdzi¢ z indeksem rzeczowym w: Teksty z Nag Hammadi, Warszawa 1979,
(PSP 20). Nie mam jednak pretensji, ze nie konfrontowat tego osobiscie cho¢by z polskimi
thumaczeniami gnostyckich tekstow. Polscy teolodzy na ogét pomijaja zrodta gnostyckie.
Zagadnienie zwiazkow judeochrzescijanstwa z gnostycka literatura i teologia gnostykow
jest szerszym zagadnieniem, ktorego ks. Szulc w tej rozprawie nie zamierzal podejmowac.
W poszukiwaniu rozwiazania zagadnienia ,,Imienia” w Pasterzu ks. Szulc jest samodziel-
ny i przeprowadzit wlasne analizy tekstu, konfrontujac jej wyniki z osiagnigciami innych
uczonych. W wyniku tych badan wydaje sig, ze wlasnie teologia ,,Imienia” w odniesieniu
do Syna Bozego jest najdobitniejszym swiadectwem judeochrzes$cijanskiego charakteru
Pasterza Hermasa. Poza przytoczonymi wyzej uwagami nie wnoszg innych spostrzezen
krytycznych (W czasie lektury rozprawy habilitacyjnej znalaztem nieliczne btedy w zapi-
sie tekstu, , literowki”, ale kazdy uwazny czytelnik z tatwos$cia je sam poprawi).

Ks. Wincenty Myszor

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 2007, t. 40, z. 2, s. 473-477

Jan Zelazny, Biskup Ojcem. Zarys eklezjologii syryjskiej na podstawie ,, Konstytucji apo-
stolskich”, Krakow 2006, 296 s. (Rozprawa habilitacyjna)

W rozprawie habilitacyjnej ks. dr Jan Zelazny podjat tematyke catkowicie nowa, tak dla
siebie, jak i dla naukowych opracowan w Polsce. Rozprawa dotyczy eklezjologii, a poda-
ny w podtytule ,,zarys” dotyczy niemal wytacznie miejsca biskupa w Kosciele, jako frag-
mentu eklezjologii. Uscislenia wymaga takze wyrazenie zawarte w tytule ,,eklezjologia
syryjska”. Doktadnie chodzi o ,,eklezjologi¢ antiochenska”, a wigc z natury grecka. Skrot
mys$lowy ,,syryjskiej” eklezjologii wynika z tego, ze chodzi o Antiochig syryjska, miasto
greckie, a nie o syryjsko-jezyczna eklezjologi¢ na wschod od Antiochii, doktadnie ze sy-
ryjskich szkot Edessy i Nisibis.

Autor opracowat zrédlowo Konstytucje apostolskie, zrodto prawno-liturgiczne z dru-
giej potowy IV w., w wydaniu X. Funka. Wykorzystat takze polskie thumaczenie Stanistawa
Kalinkowskiego przekazane do redakcji Zrodta Mysli Teologicznej, przed publikacja pol-
skiej wersji !. Dla czytelnika rozprawy habilitacyjnej stwarza to nie tylko pewien dyskom-
fort lektury, musi dla zweryfikowania thumaczen poszukiwa¢ wydania oryginatu, ale wydaje

! Polskie ttumaczenie (wraz z tekstem greckim) zostato opublikowane w 2007 r.: Konstytucje
apostolskie oraz Kanony Pamfilosa z apostolskiego synodu w Antiochii, Prawo kanoniczne Swie-
tych Apostolow, Kary swietych Apostotow dla upadlych, Euchologion Serapiona, przektad Stanistaw
Kalinkowski (Konstytucja), Agnieszka Caba (pozostale pisma), Uklad i opracowania A. Baron,
H. Pietras, Krakoéw 2007.



474 RECENZIE

sig, ze budzi takze zastrzezenia metodologiczne. Rozprawa nie jest wprawdzie studium fi-
lologicznym, a inne thumaczenia Stanistawa Kalinkowskiego (opublikowane !) zastuguja
na zaufanie. Terminy teologiczne, wazne dla rozprawy, ttumacz oddat czasem za pomoca
polskich terminéw powszechnych 2. Autor rozprawy, postugujac si¢ ttumaczeniem obcym,
byt §wiadomy koniecznych uproszczen polskiego thumaczenia, jak rowniez trudnosci teks-
tu greckiego 3. Jednak w wiekszosci autor rozprawy habilitacyjnej bez blizszych analiz ter-
minologii i wyrazen korzystal z niepublikowanego polskiego thumaczenia.

Gloéwny problem rozprawy — to miejsce biskupa w Kosciele wedtug wzoru Boga jako
Ojca. W naturalny sposob nasuwa si¢ najpierw konieczno$¢ analizy roli ojca w rodzinie
lub w domu, jesli dom w znaczeniu antycznym nalezy rozumie¢ szerzej niz rodzing. Autor
rozprawy stusznie rozr6znia dwa rézne znaczenia wyrazen: ,,kosciot jako dom” 1 ,,kosciot
domowy”. Zajmuje si¢ rola ojca ,,jako w domu”. Chodzi jednak o model, ktéry wyszedt
ze wzoru ,,kosciota domowego”. W catej rozprawie chodzi takze o ,,Ojca” jako kategorig
teologiczna, czy religijna Boga jako Ojca. Autor rozprawy habilitacyjnej nie zajmowat si¢
wzajemnym oddziatywanie znaczen: ,,0jca w rodzinie, w domu” — kategorii spotecznej,
i,,0jca na niebie”, czyli Boga. Wydaje sig, ze tego rodzaju tematyka wkraczalaby na teren
religioznawstwa. Religijne odniesienie ,,0jca” do Boga potaczyt tylko z tradycja biblijna,
czyli nawiazal do opisanych juz wystarczajaco pojec¢ teologicznych.

Faktycznie w rozprawie autor odpowiedzial na dwa pytania: jak model ojca w rodzinie —
domu zostat przejety przez biskupa i jak wzor Boga jako ojca wplynat na ujecie roli biskupa
w Kosciele. Poszukiwanie odpowiedzi na te dwa pytania stanowi gtéwny nurt analiz tekstu
zrodtowego. Analiza wypowiedzi Konstytucji apostolskich pod tym katem jest gleboka i po-
prawna. Autor wykorzystal niemal cata dostgpna literaturg tego zagadnienia, zajat si¢ tak-
ze watkami ubocznymi i pobocznymi, jak kwestia datacji, wartosci zrodlowej Konstytucji
apostolskich. Szkoda, ze nie zajat si¢ zwiazkiem Konstytucji apostolskich, zrodta z IV w.,
z Didaskaliami, utworu z III w. Autor Konstytucji, ktorego ks. Zelazny nazywa shusznie
,Redaktorem”, wykorzystat Didaskalia. Porownanie tych dwu tekstow mogto wskazac na
kierunek zmian w eklezjologii antiochenskiej w III i IV w. Autor habilitacyjnej rozprawy
nie naruszyt jednak przyjetej przez siebie zasady: analizy wylacznie tekstu Konstytucji apo-
stolskich, bez jakichkolwiek poréwnan diachronicznych czy synchronicznych. Niewatpliwie
pomocne i pozyteczne dla tego studium wydaje si¢ ukazanie ,,rodziny jako instytucji spo-
lecznej na terenie imperium rzymskiego w IV wieku” (rozdziat I rozprawy), w nastepne;j
czg$ci odpowiednie ujgeia biskupstwa na tle spolecznym (rozdziat I11: ,,ideat mezczyzny™).

Na ptaszczyznie religijno-teologicznej Bog jako Ojciec staje si¢ wzorem dla bisku-
pa jako ojca. Autor rozprawy nawigzat do biblijnego i koScielnego zakresu znaczeniowe-
go pojecia Boga jako ojca. Wiadomo jednak, ze Bog jako Ojciec pojawia si¢ w religijno-
$ci pozabiblijnej. Bog jako Ojciec pozostaje w zwiazku z trescia pojecia ,,Bég — stworca”.
W tym zakresie pozostaja do rozwazenia zwiazki nie tylko biblijne, ale takze ogolnoreli-
gijne, takze wyobrazenia z religii pozabiblijnej. Inny zupetnie zakres znaczeniowy, typo-
wy dla chrze$cijanskiej nauki, ma wyrazenie: ,,Bog-Ojciec Syna Bozego Jezusa Chrystusa”
(por. w Il rozdziale 2.2. ,,Ojciec Jezusa Chrystusa”). Autor rozprawy ujal ,,po kolei” Boga

2 Dla polskiego toku zdania niektére terminy oddaje umownie; na przyktad ,,wbrew twierdzeniom
heretykéw” tlumaczenie na str. 69, w greckim tekscie brak pojecia ,,heretykow”, a caty tekst doty-
czy gnostykow. Autor, idac za takim ttumaczeniem, dos¢ ogélnie wypowiedziat si¢ o walce ,,z he-
rezjami i schizmami”; takze thumaczenie istotnych terminow nie jest $ciste: Ojciec nie jest ,,tworca
samego siebie”, jak chce Kalinkowski, ale ,,nie jest przyczyna siebie samego”; przeciwnie twierdzi-
li gnostycy: ,,jest przyczyna siebie samego”. Potoczne potraktowanie przez thtumacza terminow gre-
ckich spowodowalo potoczng interpretacj¢ autora rozprawy.

3 Por. s. 139, przypis 186.
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— Ojca jako stwércg oraz w relacji Trojcy Swigtej Ojciec — Syn Bozy. Byé moze sklaniaty
go do takiego ujgcia ,,arianskie” sktonnosci Reaktora Konstytucji apostolskich. Wzorem in-
nych badaczy tego zrodta ks. Zelazny podejrzewa go o takie ,,arianskie” ujecie. Wiaczajac
watek ,,Bog Ojciec i Syn Bozy Jezus Chrystus” do rozdziatu o ,,0jcostwie Boga” jako
stworcy potwierdzit podejrzenia arianskie wobec Redaktora Konstytucji. Chrystus wedhug
Konstytucji apostolskich jest w tym samym miejscu wedtug rozumowania Redaktora, co
biskup. Ks. Zelazny poprawnie interpretuje bowiem na innym miejscu swojej rozprawy
i stwierdza ,,Biskup jako arcykaptan i straznik Stowa jest posrednikiem migdzy Bogiem
i ludzmi w kulcie Bozym. W ten sposob staje on w miejscu Chrystusa Jedynego posredni-
ka migdzy Bogiem i ludzmi” (s. 147). Dla usprawiedliwienia autora rozprawy trzeba so-
bie jednak uswiadomié, z jakimi trudnos$ciami spotkat si¢ w interpretacji Konstytucji apo-
stolskich. W wigkszosci wypowiedzi o Bogu jako Ojcu wzorze dla biskupa, ktore mogt
wlaczy¢ do swoich analiz, znajdywat w tekstach liturgicznych, w modlitwach i stowach
poswigcania (por. s. 76 i nn. 78, 82, 87 i n. 90 i nn., 93 i nn.). Takie wypowiedzi na og6t
nie sa Sciste, odwotuja si¢ do poréwnan i przenosni. Co wigcej, teksty liturgiczne przed-
stawiaja Boga jako stworce, prawodawce, ukazuja jego mitosierdzie, wolg zbawcza wo-
bec ludzi (por. rozdziat II ,,Bog jako Ojciec?...”). Niemal w tych samych tekstach Bog ja-
ko zbawca ukazany jest w tajemnicy Trojcy Swietej. Konstytucje apostolskie ukazuja tylko
ogo6lny plan odwzorowania, sama ideg ojcostwa Bozego, ktora ma ukazaé biskup (por. IV
,»Biskup reprezentant Boga Ojca”).

Nie mniejsze trudnosci napotkat autor rozprawy w analizie wypowiedzi o biskupie —
0jcoW na plaszczyznie spolecznej, to znaczy w odniesieniu do ,,0jca rodziny”). Analizy
Konstytucji pod tym katem zajmuja rozdziat IV i V. W rozdziale V jednak przenikaja si¢
ujecie spoteczne z religijno-teologicznym. Po analizie Konstytucji pod katem ogdlnego
obrazu ,,0jca rodziny” w III rozdziale, w IV 1 V autor rozprawy przeprowadzit ,,aplikacj¢”
wnioskow do konkretow obrazu ,,biskupa jako ojca”. Trudnosc tej pracy polegata nie tyl-
ko na tym, ze Konstytucje dostarczaja najczesciej tekstow liturgicznych, modlitw, mozna je
takze przeanalizowa¢ pod katem koscielnych przepisow, tradycji czy nawet prawa, ale tak-
ze na tym, ze materia religijno-teologiczna taczy si¢ ze spoteczna. Ilustracja wynikajacych
z tego probleméw, jakie musiat autor rozprawy pokonac, moze by¢ sprawa wyboru bisku-
pa. Nie ma wyboru ojca w rodzinie, zostaje si¢ nim przez zrodzenie dzieci (Brak tej tema-
tyki w rozdziale III ,,0jciec w rodzinie” — jest zrozumiaty). Jednak biskupa trzeba wybra¢
1 moze go wskaza¢ Bog (aspekt religijno-teologiczny) albo moze go wybra¢ spotecznosc.
Jesli wskazanie przez Boga na konkretnego kandydata okresla doktadniej ,,0jcowskie” wy-
mogi wobec niego, tak wybor w sposob idealny winien uwzgledniaé te wymogi jako kryte-
ria. Bardzo wyraznie okreslaty te kryteria Kanony dotaczone do Konstytucji apostolskich.
W samych Konstytucjach, w tekstach liturgicznych, mozna zauwazy¢é zastosowanie pew-
nych koscielnych przepiséw i powolanie si¢ na zwyczaje (wedtug przekonania Redaktora
»apostolskiego” pochodzenia). Teologiczna i religijna tresc¢, jak liturgiczna czy koscielna
forma kryteridow wyboru biskupa, nie powinna w analizie historycznej zamyka¢ oczu na hi-
storyczne zwiazki procedur wskazywania, kogo ,,wybral Bog” na ojca-biskupa w Kosciele.
Wyrazniejszy wplyw na wybor biskupa wedhug wzoru wyboru urzednikow miejskich znaj-
dziemy oczywiscie w innych rejonach cesarstwa rzymskiego. Mam na uwadze wyraznie
okreslone reguty prawnicze wyboru biskupa, z zachowaniem przestanek teologicznych, na
przyktad w pismach Cypriana z Kartaginy *. Czy jednak tego wzoru nie mozna byto odna-
lez¢ takze w redagowanych niemal sto lat pozniej Konstytucjach apostolskich?

* Por. W. My s zor, Wybér biskupa w swietle listow $w. Cypriana, ,,Slaskie Studia Historyczno-
-Teologiczne” 2001, 34, s. 109-114.
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Nowe ujecie roli biskupa jako ojca znajdziemy w pracy przede wszystkim w rozdzia-
le V: ,,0jcowska postuga biskupa w Kosciele” (s. 175-240). Ten rozdzial zbiera wydoby-
te wczesniej przestanki teologiczne i spoteczne. Jednak i tu nie wszystko da si¢ wyjasni¢
teologiczna geneza obrazu ojca czy spoteczna rola ojca w rodzinie. Analiza odpowiednich
danych zroédlowych ukazuje biskupa jako sgdziego i zwierzchnika nizszych duchownych
(s. 219 i nn.). Mozna tu méwi¢ o wyraznym wptywie wzorow urzgdnikow panstwowych,
doktadniej miejskich®. Autor rozprawy wyraznie odnotowal wytaczenie sposrod ,,urzed-
nikow” kobiete, diakonisg. Dopatrujg si¢ w tym wyraznego wptywu wzorcoOw urzegdni-
kéw publicznych. Kobiety nie zajmowaly si¢ zadnymi publicznymi funkcjami. W pier-
wotnym Kosciele, wedlug wzoru ,,ko$ciota domu”, miaty jeszcze funkcje prorockie®.
W Konstytucjach znajdujemy jeszcze relikt tego ustroju domowego w postaci diakonisy,
ale z wyraznym zaznaczeniem, ze nie nalezy do ustroju ko$cielnego, czyli w nowym ujg-
ciu ,,urzedniczym”. Chodzi oczywiscie o jej funkcje spoteczna, a nie sakramentalno-li-
turgiczna, ktorej nigdy nie miata’. Autor rozprawy habilitacyjnej byt swiadomy tego, ze
Konstytucje apostolskie odnotowuja juz nowe wzorce dla urzedu biskupiego, gdy odnoto-
wywal aktywno$¢ biskupa na polu charytatywnym (por. s. 193 1 202 — méwi o funkcji pa-
trona). Biskup nasladowat urzednika miejskiego w dziatalnosci, ktora w historii starozyt-
nej nazywa si¢ euergetyzmem. W zakresie spotecznym dziatalnos$¢ biskupa znajdywata
uzasadnienie religijne w tradycji biblijnej (lub religijnosci wschodniej). Wyraz religijno-
Sci wszystkich ludzi, nie tylko ojca rodziny, zaznaczat si¢ w opiece nad sierotami, wdowa-
mi i biednymi. Wraz z przejgciem spotecznych wzoréw miejskiego urzednika biskup jako
najwyzszy zwierzchnik lokalnego Kos$ciota wypeiat zalecenia euergetyzmu z religijnej
motywacji®. Autor rozprawy zna doskonale naukowe teorie na ten temat i liczy sie z ta-
ka interpretacja danych z Konstytucji apostolskich. Na podwojna, co najmniej, interpreta-
cje nadaje si¢ wiele tych danych. Wiladzg sedziowska biskupa mozna interpretowac jako
przejaw wiladzy ojca (por. s. 248 1 wczesniej), ale takze jako przejecie wzoréw urzednika.
Podobnie jest z innymi aspektami dziatalno$ci biskupa. Wybrat jednak z tej interpretacji
te, ktore przemawialy za ujeciem roli biskupa jako ojca. Tak wigc pewnym niedostatkiem
w pracy bylby brak ujgcia historycznego. Ale autor chciat napisa¢ rozprawe teologiczna
z eklezjologii. Praca bylaby bogatsza, gdyby ja por6wnano z innym starszym materialem
zrodlowym, np. Didaskaliami, albo z opracowaniami zrodet tego samego okresu. Ale Autor
wyraznie ograniczyt swoje studium do Konstytucji apostolskich. Inne uwagi krytyczne znaj-
duja si¢ albo poza zatozeniami pracy, albo nalezy zaliczy¢ do drugorzednych; na przyktad:
zupely brak materiatu zrodtowego, poréwnawczego z IV w. z Antiochii (mimo przytacza-
nia go dla celow datacji, s. 32 i nn.), wyraznie niewlasciwa konstrukcja rozdziatlu ostatnie-
go, VI: materiat rozdzialu albo powtarza juz powiedziane wczesniej rzeczy, albo podaje
tresci, ktore lepiej nadaja si¢ do zakonczenia, wreszcie potknigcia interpretacyjne (poda-
je przyktadowo: por. s. 184, p. 44; modlitwa za wojsko zdarzata si¢ i w okresie przedko-
stantynskim; albo bezkrytyczne przyjgcie hipotezy o biskupie nalezacym do honestiores,
a ludzie wiernych — do humiliores, s. 262; albo na tej samej stronie niezrozumiate wyra-

5 Warto uwzgledni¢ przestanki w Didaskaliach, por. W. My s z o r, Chrzescijanie w Cesarstwie
Rzymskim II i III wieku. Wybrane zagadnienia zycia spolecznego, Katowice 2005, s. 78, 107-110.

¢ Przytoczony przez autora rozprawy argument za rola kobiet w Kosciele na wzér domowy s. 256
i przypis 40 nie dotyczy Konstytucji apostolskich!

7 Por. W. My s zor, Chrzescijanie w Cesarstwie Rzymskim..., s. 161.

8 Por. jak tatwo urzednik panstwowy z euergetyzmu cywilnego przechodzit do dziatalnosci kos-
cielnej — Markus Julius Eugenius, w: Chrzescijanie w Cesarstwie Rzymskim...,s. 101; W.Myszor,
Inskrypcja biskupa Juliusa Eugeniusa. Przyczynek do historii spolecznej chrzescijanstwa na poczqtku
1V wieku, [In Honorem W. Zdaniewicz] Kosciol — Rodzina — Wychowanie, Warszawa 1998, s. 35-40.
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zenie: ,,monarchizacji duchowienstwa i to przede wszystkim wyzszego” — chyba chodzi-
fo o0 ,,klerykalizacjg”? Nawiasem mowiac, te uogdlnienia w VI rozdziale warto koniecznie
podbudowac jakimi$ argumentami zrédtowymi!).

Ze wzgledu na przyjete zalozenie pracy, ukazanie biskupa jako ojca i udowodnienie
tego na podstawie badan zrédtowych, rozprawe habilitacyjna uwazam za udana. Autor na
podstawie analizy danych zrodtowych oraz odpowiedniej literatury przedmiotu przekonat,
ze obraz biskupa w Konstytucjach apostolskich tak w warstwie teologicznej, jak i spolecz-
nej ksztattowat si¢ wedlug modelu ojca. Wykazat si¢ znajomoscia literatury naukowej te-
ologicznej i historycznej. Wnidst tym samym bardzo wiele nowych tresci teologicznych
do wczesnochrzescijanskiej eklezjologii z kregu antiochenskiego. Rozprawa habilitacyjna
ks. dra Jana Zelaznego jest synteza teologiczna roli biskupa w Konstytucjach apostolskich
i dobrym punktem oparcia w dalszych studiach eklezjologii antiochenskiej IV wieku.

Ks. Wincenty Myszor

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 2007, t. 40, z. 2, s. 477479

Waclaw Hryniewicz, Teraz trwa nadzieja. U podstaw chrzescijanskiego uniwersalizmu,
Warszawa, Wydawnictwo Ksigzy Werbistow ,,Verbinum” 2006, 340 s.

W Wydawnictwie Ksigzy Werbistow ,,Verbinum” ukazata si¢ kolejna ksigzka ks. prof.
Wactawa Hryniewicza Teraz trwa nadzieja. U podstaw chrzescijanskiego uniwersalizmu.
Jest to ksiazka o nadziei, o stowie $wiadectwa, o teologii bliskiej zyciu. Autor podejmu-
je temat powszechnego zbawienia, ktoéry w ostatnim czasie budzi ogromne zainteresowa-
nie. Refleksja na temat uniwersalizmu zbawienia rozpoczeta w historii mysli teologicznej
trwa po dzien dzisiejszy, wnoszac wiele nowych punktéw w temacie nadziei powszechne-
go zbawienia. Hryniewicz stwierdza, ze w odniesieniu do uniwersalizmu zbawienia nalezy
postugiwac sig okresleniem ,,artykut nadziei”. Zrodtem tej nadziei jest wydarzenie Paschy.
Wielkanoc zwiastuje ostateczna Pasch¢ $wiata. Uniwersalizm chrzescijanski, w odréznieniu
od uniwersalizmu doktrynalnego, gtoszacego pewno$¢ powszechnego zbawienia (w XX w.
jego zwolennikiem byt Sergij Butgakow), ktadzie akcent na nadziei. Glosi, ze powszech-
nos¢ zbawienia jest rzeczywistoscia, ktorej mozna sig spodziewac i modli¢ si¢ o nia. Istnieje
wiele §wiadkow eschatologicznego uniwersalizmu w chrze$cijanstwie.

Nadzieja powszechnego zbawienia znalazta najbardziej podatny grunt w chrzescijan-
stwie wschodnim. Kosciol prawostawny, w przeciwienstwie do katolickiego, nie dogma-
tyzowat prawd dotyczacych ostatecznego losu cztowieka. Szczegdlny wpltyw na rozwoj
eschatologicznego uniwersalizmu miata mysl patrystyczna Klemensa Aleksandryjskiego,
Orygenesa, Grzegorza z Nyssy. Glowng inspiracja biblijna patrystycznego uniwersalizmu
byty teksty $w. Pawta z listu do Koryntian (1 Kor 15,28) oraz Filipian (Flp 2,10). Ponadto
na rozwoj mysli teologicznej Kosciota wschodniego wpltyw wywarta metoda interpretacji
Pisma Swietego i poglady Orygenesa. Jego nastgpcy byli jednak bardziej radykalni w swo-
ich pogladach. Wszystko to doprowadzito do potgpienia apokatastazy najpierw przez ce-
sarza Justyniana na lokalnym synodzie (543 r.), a potem na soborze w Konstantynopolu
w 553 r. Hryniewicz stwierdza, ze wérod wielu teologéw panuje dzi$ przekonanie, ze po-
wodem potgpienia idei powszechnego zbawienia byto powiazanie jej z idea preegzystencji



