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Ks. MAREK PANEK

Sprawozdanie z konferencji: ,,Filozofia a Smier¢”
(Katowice, 23 111 2007 r.)

23 I11 2007 r. odbyta si¢ na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Slaskiego w Katowi-
cach konferencja naukowa pt. ,,Filozofia a Smier¢”. Byta to pierwsza konferencja zorgani-
zowana przez Zaktad Filozofii Chrzescijanskiej tego Wydziatu. Ks. dr hab. Antoni Reginek,
prodziekan Wydziatu Teologicznego, przywital, w imieniu organizatoréw, wszystkich przy-
bytych gosci. Wérdd imiennie powitanych gosci znalezli si¢: Wielki Kanclerz Wydziatu
Teologicznego, ks. abp dr Damian Zimon, prof. dr hab. Krzysztof Wieczorek (US), ktory
prowadzit panelowa cze$¢ konferencji, oraz prelegenci: ks. dr hab. Mieczystaw Bombik —
prof. UKSW (Warszawa), dr hab. Bogdan Dembiniski — prof. US (Katowice), ks. dr hab.
Jan Krokos — prof. UKSW (Warszawa), dr hab. Ireneusz Zieminski — prof. US (Szczecin).
Nastegpnie glos zabrat ks. abp dr Damian Zimon, ktory wyrazajac rado$¢ z faktu zorgani-
zowania konferencji przez Zaktad Filozofii Chrze$cijanskiej, wskazal na ogromne zna-
czenie filozofii w studium teologii oraz na wagg refleksji nad Smiercia w realiach wspot-
czesnego §wiata.

Po wystapieniu Wielkiego Kanclerza rozpoczeta sig czg$¢ panelowa konferencji. Pierwszy
referat, zatytutowany ,,Filozoficzne pojgcia Smierci”, wygtlosit ks. M. Bombik. Referent
stwierdzit najpierw we wstgpie, ze jesli nie wszyscy filozofowie odnotowani w historii po-
dejmowali wprost czy posrednio problematyke zwiazana ze §miercia zywych organizmow,
a przede wszystkim cztowieka, to robita to olbrzymia ich wigkszo$¢. Problematyke t¢ moz-
na porzadkowac, grupowac i systematyzowac ze wzgledu na wyrdzniane aspekty czy kry-
teria. Pojecia $mierci, ktore tworza ludzie, oparte sa na charakterystycznej dla cztowie-
ka czynnosci intelektualnej zwanej negacja. Nastgpnie ks. Bombik stwierdzit, ze tematu
,Filozoficzne pojecia $mierci” nie mozna dobrze omowié bez wczesniejszego, chocby tyl-
ko ramowego uwzglednienia biologicznego pojgcia $mierci, charakterystyki ktorego do-
konat w kontek$cie punktow: biologiczna definicja $mierci, kryteria ustalania nastagpienia
zgonu i empiryczne testy sprawdzajace spetnienie kryteriow. Z kolei przy opisach filozo-
ficznych pojeé $mierci trzeba uwzgledni¢ nastgpujace stanowiska: Smier¢ jako roztacze-
nie ciata i duszy, brak tego rodzaju roztaczenia, paralelizm — aspektywizm. W stanowisku
pierwszym wyroznia sig jeszcze trzy modyfikacje: po roztaczeniu dusza przestaje natych-
miast istnie¢, po roztaczeniu dusza moze jeszcze dhugo istnie¢ (ale nie wiecznie) i po roz-
laczeniu dusza istnieje wiecznie

Drugi referat, wygloszony przez B. Dembinskiego, nosit tytut , Kilka uwag o warun-
kach filozoficznego dyskutowania o $mierci”. Referent analizowat problem dotyczacy usta-
lenia wlasciwych warunkéw dyskutowania o fenomenie $mierci. Zaproponowal przeciw-
stawienie si¢ dwom powszechnie akceptowanym stanowiskom w tym wzgledzie. W mysl
pierwszego z nich $mier¢ jest kresem egzystencji. Tymczasem $mier¢ jest rOwnie realna jak
ludzka egzystencja, poniewaz $mieré moze si¢ pojawi¢ w kazdej chwili, zazwyczaj nagle
i niespodziewanie. Zatem $mier¢ jest integralnym sktadnikiem egzystencji, jest nasza sta-
Ia i niezbywalna mozliwos$cia. Przy takim podejsciu zasadniczo zmienia si¢ zardwno ro-
zumienie $mierci, jak i rozumienie egzystencji. Majac bowiem §wiadomo$¢ statej mozli-
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wosci nie-bycia, uzyskujemy dopiero wlasciwa perspektywe rozumienia samego bycia,
ktore jawi si¢ wtedy jako najwspanialszy dar. Stata mozliwo$¢ $§mierci rodzi w nas przede
wszystkim postawe pokory wobec nas samych, swiata, Boga oraz innych ludzi. Drugim
stanowiskiem, ktoremu, zdaniem Dembinskiego, nalezy si¢ przeciwstawic, jest przekona-
nie, ze wieczno$¢ nie moze si¢ pojawic i nie pojawia si¢ w horyzoncie realnej ludzkiej eg-
zystencji. Poniewaz egzystencja jest naznaczona czasowoscig, Smier¢ zas — wiecznoscia,
zatem skoro wiecznos$¢ ujawnia si¢ dopiero w momencie $mierci, to w sposob oczywisty
nie moze ona dotyczy¢ i nigdy nie dotyczy naszego zycia. Tymczasem nalezy sadzic, ze
jest inaczej. Obecny stan nauk pozwala zasadnie twierdzi¢, ze ostateczny wymiar konsty-
tuujacy bycie tego, co nazywamy $wiatem, jest wymiarem aczasowym i aprzestrzennym.
Wolno wigc wnosié, ze nazywajac ten bezczasowy i nieprzestrzenny wymiar wiecznoscia,
rozumiemy go jako niezbywalna i ostateczna podstawe tego, co rzeczywiste. W tym kon-
teks$cie wiecznos$¢ jawi si¢ zatem jako stata obecnosc¢, przystugujaca z istoty wszystkiemu,
co w jakikolwiek sposob jest. Jesli uznaé taka mozliwosc¢, ludzka egzystencja nie okaze si¢
zmierzaniem w strong wiecznos$ci, lecz trwaniem w wiecznoSci, stala w niej obecnoscia.
Smieré za$ nie moze byé rozumiana jako kres czy koniec zycia. Stanowi ona jedynie ot-
warcie na wlasna podstawe, powrdt do zrodta, ziszczenie sig istoty samej egzystencji.

Po kroétkiej przerwie kolejny referat wygtosit ks. J. Krokos, ktéry probowat odpowie-
dzie¢ na pytanie: Czy $mier¢ jest przedmiotem filozofii? Juz na wstepie zauwazyl, ze jest
faktem, iz problematyka $§mierci uobecnita si¢ w pracach filozofow wszystkich czasow.
Nierozerwalnie wpisata si¢ ona w kulturg i jest jej wyznacznikiem. Wagg tej problematy-
ki dla filozofii podkresla to, ze filozofia byta utozsamiana z meditatio mortis. Tymczasem
podczas analizy definicji $mierci okazuje si¢, ze jest ona okres§lana jako negacja zycia.
Problematyka $mierci w filozofii jest zatem zawsze problematyka zycia, ktore petniej ob-
jawia swoja osobliwo$¢ w obliczu $mierci. Obecno$¢ problematyki $§mierci w pismach fi-
lozofow nie oznacza jednak twierdzacej odpowiedzi na tytutlowe pytanie. Aby cokolwiek
moglo by¢ przedmiotem klasycznie pojetej filozofii, musi to by¢ w punkcie wyjscia do-
stgpne jakiemu$ do$wiadczeniu. Tymczasem $mier¢ jest niedostgpna ludzkiemu przezy-
ciu, poniewaz cztowiek nigdy swojej $mierci nie do§wiadcza. Nie doswiadczamy roéwniez
$mierci drugiego. Przeciez doswiadczenie drugiego jako drugiego stanowi zawsze do-
$wiadczenie kogos zyjacego. To, czego doswiadczamy po zgonie drugiego, takze nie jest
$miercia, lecz doswiadczeniem jego ciata jako martwego. Tok wywodu doprowadzit refe-
renta do konkluzji, ze $§mier¢ nie moze by¢ przedmiotem filozofii w jej punkcie wyjscia,
bowiem nie jest i nie moze by¢ przedmiotem do$wiadczenia. Nie wydaje si¢ takze, aby
$mier¢ byta przedmiotem filozofii jako okre§lonego ukonstytuowanego systemu czy teorii.
Tezy filozofii dotyczace Smierci nie denotuja przeciez zadnego przedmiotu ani stanu rze-
czy, a sa jedynie negacja zycia. Przedmiotem filozofii moze by¢ jedynie zycie. Natomiast
$mier¢, ktora jest antyteza zycia, jako taka nie posiada wtasnej istoty, ale pozwala uchwy-
ci¢ osobliwos¢ zycia. W obliczu $mierci cztowiek odkrywa sens wlasnego istnienia, a jed-
noczesnie jego krucho$¢.

Ostatni referat w czg$ci panelowej nosit tytut ,,Twoja §mier¢: proba eksplikacji do-
$wiadczenia $mierci”. Autorem referatu byt I. Zieminski, ktory wskazat najpierw na pigé
paradoksow zwiazanych ze §miercia. Owe paradoksy zostaty czg¢Sciowo ukazane w znanej
tezie Epikura, iz dopoki jestesmy my, nie ma $mierci, odkad zas$ jest §mier¢, nie ma juz nas.
Paradoks epistemologiczny polega na tym, iz $mier¢ jako unicestwienie podmiotu nie moze
by¢ przedmiotem doswiadczenia, chociaz jest nieuchronna i pewna. Paradoks ontologiczny
ukazuje, ze chociaz $mier¢ jawi si¢ jako nico$¢, to jednak jest rzeczywista. Paradoks ak-
sjologiczny wyrasta z przekonania, iz $§mier¢, chociaz nie jest dostgpna w doswiadczeniu,
to jednak stanowi absolutne zto dla cztowieka. Paradoks moralny ukazuje ludzki egoizm:
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dowiadujac si¢ o $mierci innych ludzi, odczuwamy ulge, ze sami pozostajemy przy zyciu,
kiedy natomiast sami umieramy, zazdroScimy innym dalszego zycia. Paradoks eschatolo-
giczny wyrasta z przekonania, iz $mier¢, jawiac sig¢ jako nico$¢, nie wyklucza nadziei na
nie$miertelno$¢. Referent postawit tezg, ze rozwigzaniem tych paradoksow jest opis $mier-
ci z perspektywy drugiej osoby (Twoja $mier¢). Taka perspektywa umozliwia — wbrew
Epikurowi — do§wiadczenie $mierci jako realnej nico$ci i absolutnego zta. W cztowieku
istnieje tez gotowos$¢ do poswigcenia zycia za innych. Ta gotowos¢ podwaza tezg o egoi-
zmie. Wreszcie po $mierci najblizszych dane jest nam do§wiadczenie ich dalszej obecnos-
ci, co budzi nadziej¢ na zycie wieczne. Doswiadczenie Twojej obecnosci pomimo $mier-
ci nie jest negacja Twojej $mierci, lecz uznaniem narzucajacej si¢ oczywistosci, ze nadal
jestes. Kluczowym problemem pozostaje, czy ta oczywistos¢ ma charakter obiektywny.
Referent stwierdzit, Ze nie da si¢ rozstrzygnac tej kwestii bezdyskusyjnie, poniewaz nie
dysponujemy zadnymi $wiadectwami niezaleznymi od naszych przezy¢. Chociaz jednak
moje doswiadczenie Twojej obecnos$ci nie gwarantuje Twego rzeczywistego istnienia, nie
musi ono by¢ ztudzeniem. Mogg na nim polegac, poniewaz wskazuje ono na Ciebie jako
przedmiot mojej niegasnacej mitosci.

Czes$¢ panelowa konferencji zakonczyta si¢ dyskusja i podsumowaniem obrad, doko-
nanym przez prof. K. Wieczorka. W czgséci popotudniowej uczestnicy konferencji spotka-
li si¢ w czterech grupach problemowych.

Obrady w pierwszej grupie ,,Smier¢ w tradycji filozoficznej” prowadzit B. Dembinski.
Pierwszym referentem byl mgr Rafat Kur (UJ), ktéry postawit pytanie: Smier¢ Sokratesa
czy samobojstwo Sokratesa? Nastgpnie ks. dr hab. Mirostaw Mréz, prof. UMK, rozwa-
zyt problem ,,Do$wiadczenie $mierci a egzemplaryzm Chrystusa. Kilka uwag na kanwie
mysli $w. Tomasza z Akwinu”. W kregu filozofii tomistycznej pozostawatl rowniez referat
,»Tomasza z Akwinu koncepcja cztowieka a problem Smierci w Swietle wspotczesnej es-
chatologii”, wygtoszony przez dr. Aleksandra Banke (US). Z kolei mgr Anna Gasz (US),
opierajac si¢ na antropologii Friedricha Nietzschego, przedstawita referat ,,Cztowiek apo-
retyczny. Nieuchronno$¢ $§mierci w doswiadczeniu egzystencjalnym”. Koncepcj¢ Maxa
Schelera uczynili przedmiotem analizy mgr Katarzyna Czg$cik (UWr), ktéra wygtosita
referat ,,Metodologia granic” i mgr Krzysztof Duda (PAT), omawiajacy ,,Smier¢ w uje-
ciu Maxa Schelera”.

Obradom w drugiej grupie ,,Wspolczesni filozofowie o §mierci” przewodniczyt 1. Zie-
minski. Pierwszym referentem byt dr Marek Woéjtowicz (US), ktory przedstawit ,,Mikotaja
Bierdiajewa koncepcjg przezwycigzania $mierci”. Dr Elzbieta Kotkowska (UAM) wygtlosita
referat ,,«Tak trzeba» — analiza egzystencjalnego wyboru ku $mierci Dietricha Bonhoeffera
i Pawta Florenskiego w perspektywie filozofii Simone Weil”. Dwa kolejne referaty dotyczyty
rozumienia istoty kresu ludzkiego zycia w interpretacji przedstawicieli filozofii spotkania.
Dr hab. Jozef L. Krakowiak (UW) zaprezentowat tekst ,,Filozofia spotkania wobec $mier-
ci”, a dr Andrzej Gielarowski (Ignatianum) — ,,Mig¢dzy samobojstwem a darem: Smier¢ za
innego w filozofii Emmanuela Levinasa i J6zefa Tischnera”. Ks. dr Witold Dorsz (UMK)
oméwit ,,Smieré w perspektywie biograficznej w filozofii Juliana Mariasa”, a 0. dr Roman
Tomanek (UKSW) zaprezentowat tekst ,,J6zef M. Bochenski a §mier¢”.

W trzeciej grupie ,,Antropologiczne aspekty Smierci” prowadzacym byt ks. M. Bombik.
Referat ,,Zagadnienie §mierci cztowieka a megaparadygmat ewolucjonistyczny” wyglosit ks.
dr Adam Swiezynski (UKSW), a ks. dr Jacek Tomczyk (UKSW) oméwit ,,Fenomen $mier-
ci Homo sapiens”. Nastgpnie mgr Stanistaw Wroblewski (UAM) przedstawit ,,Fundamenty
ambiwalentnej postawy filozofii wobec czynu samobdjczego”. Przedmiotem wystapienia
dr Korduli Swigtorzeckiej (UKSW) byta ,,Proba formalizacji arystotelesowskiego pojecia
zmiany substancjalnej”. Z kolei ,,Analiza logiczna poj¢cia $mierci w naukach medycznych”
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zostata przedstawiona przez dr Marig Gizdon (Laziska Grn.) i ks. mgr. Marka Porwolika.
Ks. dr Witold Kania (US) oméwit ,,Problemy wokét definicji $mierci”.

Ks. J. Krokos prowadzit obrady w grupie ,,.Smier¢ w wymiarach psychologicznym i spo-
tecznym”. Jako pierwsi wystapili: mgr Jarostaw Jastrzebski (UKSW) i dr Stawomir Slaski
(UKSW), ktorzy wyglosili referat ,,Smier¢ a psychologiczne aspekty funkcjonowania czto-
wieka”. Dr Antonina Sebesta (AP Krakow) przedstawita problematyke $mierci gorskiej
w wystapieniu ,,Migdzy mitem i absurdem — fenomen $mierci gorskiej”, a dr Arkadiusz
Sottysiak (UW) przedstawit temat ,,Ofiara z czlowieka we wspotczesnym satanizmie”.
O ,,Tabu $mierci. Dlaczego powstato? Dlaczego gasnie?” mowil dr Jacek Kwasniewski
(Warszawa). Problematyke ,, Wspolczesna zatoba miejska — zatoba marginalizowana” omo-
wit mgr Jakub Myszkorowski (UW). Ostatnim referentem byta s. dr Wiestawa Tomaszewska
(UKSW), ktora przedstawita ,,Umieranie i $mier¢ jako wydarzenia egzystencjalne (na przy-
ktadach z literatury europejskiej)”.

Przed konferencja zostata wydana monografia: Marek Wojtowicz, Witold Kania (red.),
Filozofia a smieré, Katowice: FHU Kopalnia Skarbow s.c. 2007. W monografii zostaty za-
mieszczone pelne wersje referatdow wygloszonych w ramach Konferencji.



