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GODNOSC CZLOWIEKA
W SPOLECZENSTWIE OBYWATELSKIM

Europejska kulture uksztattowato wiele czynnikow. Niepowtarzalne jej bo-
gactwo zostato uksztattowane dzigki dziedzictwu Akropolu, Kapitolu 1 Golgoty.
Wyjatkowa za$ rol¢ odegraty wartosci ewangeliczne, takie jak: mitos¢ blizniego,
bezinteresownosc¢, przebaczenie i duch modlitwy oraz altruistyczne poswigcenie
1 wspotczucie. Nic zatem dziwnego, ze tak rozumiane dziedzictwo Europy staje
w opozycji do niektorych standardow tak zwanych nowoczesnych spoteczenstw.
Rewolucja ewangeliczna zostaje zastapiona rewolucja, ktorej naczelne hasta to: suk-
ces, komercja i konsumpcja, hedonistyczne korzystanie z przyjemnosci 1 indywidu-
alizm'. ,,Wyzwania niesione przez pluralizm wymagaja wspdlnej troski o godnos¢
cztowieka 1 o te podstawowe wartosci, ktore stanowig konieczny warunek huma-
nizmu”2, Wyzej zacytowane slowa znakomitego badacza ponowoczesnej kultury
mogga stanowi¢ poniekad motto naszych rozwazan. Idzie o to, ze tylko wtedy mo-
wienie o spoteczenstwie obywatelskim ma sens, gdy respektowane sa fundamen-
talne wartosci ludzkie, z wartoscig nadrzedna na czele, ktéra jest ludzka godnosc.

Problem jednakze w tym, ze ani kategoria obywatelskos$ci czy spoleczenstwa
obywatelskiego, ani kategoria ludzkiej godnosci nie poddaja si¢ tatwo klarowne;
1 jednoznacznej obrobce teoretycznej. Znakomity polski badacz Jerzy Szacki za-
uwaza, ze w naukach spotecznych powszechna jest Swiadomos¢, ze pojecie spote-
czenistwa obywatelskiego nie jest zrozumiate samo przez sig, przeciwnie: ,,wymaga
stosunkowo dtugiego komentarza, ktory za kazdym razem musi zaczynacé si¢ nie-
mal od abecadta”. Ta wieloznaczno$¢ wspomnianego pojecia zdaje si¢ natomiast
w ogole nie przeszkadza¢ ideologom i politykom, a przeciwnie, w okreslonych sy-
tuacjach moze by¢ dla nich wygodna?. Pojecie spoleczenstwa obywatelskiego nie
jest samoistne. Znaczy to, ze gdy postugujemy si¢ tym pojgciem, siggamy zazwy-
czaj do innych pojec. Z drugiej strony wartos¢ tej kategorii polega na tym, ze mo-
zemy dzigki niej naswietli¢ wiele problemow spoteczno-politycznych*.

' J. Zycinski, Odyseusz czy playboy? Kulturowa odyseja cztowieka, Krakow 2005, s. 34, 35.

2 Tamze, s. 35.

3 J.Szacki, Wstep. Powrdt idei spoleczenstwa obywatelskiego, [w:] Ani ksiqze, ani kupiec: oby-
watel. Idea spoleczenstwa obywatelskiego w mysli wspoiczesnej, red. J. Szacki, Krakow 1997, s. 6, 7.

* D.Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczenstwa obywatelskiego. Wspdlczesna debata i jej Zréd-
{a, Wroctaw 2004, s. 316.
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Podobnie tez kategoria ludzkiej godnosci, cho¢ bardzo popularna zaro6wno
wsrdd badaczy roznych dziedzin wiedzy, jak 1 w powszechnym uzyciu, ujmowa-
na bywa z punktu widzenia réznych tradycji filozoficznych czy religijnych. Dla
pewnego uporzadkowania na wstepie sprobujemy krotko ujaé zagadnienie godno-
sci cztlowieka. Refleksja ta stanie si¢ podstawa do dalszych dociekan, przez ktoére
zostanie, jak ufamy, pogtgbione samo rozumienie ,,dignitas hominis”. Bedaca bo-
wiem podwaling spoteczenstwa obywatelskiego ludzka godnos¢ posiada aksjolo-
giczny wymiar 1 decyduje o glgbszym spojrzeniu na caty kontekst zycia spotecz-
nego cztowieka, nadajac mu madrosciowy wymiar.

1. Filozofie godnosci czlowieka

Truizmem jest stwierdzenie, ze po Il wojnie sSwiatowej mamy do czynienia z nie-
bywalym wprost rozwojem problematyki antropologicznej. Stad wiek XX bywa
nazywany wiekiem antropologicznym. W rozwoju zainteresowania si¢ problema-
mi czlowieka szczegdlne zastugi potozylo chrzescijanstwo 1 Organizacja Narodoéw
Zjednoczonych. Problem jednak w tym, ze do przedstawicieli antropologii filo-
zoficznej mozemy zaliczy¢ tak przeciwstawne sobie kierunki ludzkiej mysli, jak:
egzystencjalizm, personalizm 1 materializm dialektyczny’. W tonie samej wspot-
czesnej antropologii, ktora charakteryzuje si¢ wielka r6znorodnoscia, nastapit ideo-
wy rozklad cztowieczenstwa. Przyczynili si¢ do tego m.in. J. P. Sartre, Z. Freud
1 C. Levi-Strauss. Przeciwko takiej destrukcyjnej mysli w sprawach cztowieka
wystepuje szeroko rozumiany personalizm, ktory chce patrze¢ na cztowieka we
wszystkich jego wymiarach®.

Paradoksalnie ten sam wiek XX, ktory ogtosit smierc 1 koniec cztowieka, sta-
nowi jednocze$nie epoke praw czlowieka. Szczegdlnym punktem odniesienia jest
w tym wzgledzie wiekopomna Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka. Program
mysli personalistycznej nie jest czysto teoretyczny. Zawiera w sobie istotny aspekt
praktyczny. Chce uczy¢ sztuki bycia cztowiekiem. Analizy teoretyczne maja przy-
czyni¢ si¢ do lepszego zrozumienia godnosci cztowieka, bogactwa jego wewnetrz-
nego $wiata. Moze takze przestrzegaé przed splycaniem rozumienia natury ludz-
kiej. ,,«By¢ cztowiekiem» oznacza nie tylko pozna¢ natur¢ ludzka, ale réwniez
dazy¢ do jej petnego rozwoju, szanujac prawa kazdej osoby ludzkiej, ktora nigdy
nie moze sta¢ si¢ narzedziem 1 rzeczy”’.

> W. Granat, Personalizm chrze$cijanski. Teologia osoby ludzkiej, Poznan 1985, s. 39.

6 Tamze, s. 40. ,,Po $mierci Boga, pisze Jozef Tischner, ktdra pod koniec minionego stulecia ogto-
sit $wiatu ustami Zaratustry F. Nietzsche, nadszedt w XX w. czas na ogloszenie $mierci czlowie-
ka. Rolg herolda odegrat francuski strukturalizm. [...] Strukturalizm doprowadzit sprawe¢ do konca —
pozbawitl cztowieka jego wlasnego Ja. Dowodzit, ze ludzkie Ja, z ktdrego od czasu Kartezjusza byt
tak dumny, jest jedynie maska, stuzaca do zastonigcia bezosobowego «sig»”. J. Tischner, Smierc
czlowieka, ,,Akcent” 1998, nr 3(73), s. 180.

7 W. Granat, Osoba ludzka. Préba definicji, Sandomierz 1961, s. 5, 6. Oczywiscie nalezy pamig-
ta¢, ze sam termin personalizm jest kategorig bardzo pojemna. Personalista jest bowiem Mounier, jak
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W najbardziej podstawowym rozumieniu godnos$¢ — to szczegdlna wartos¢
cztowieka jako osoby, ktora pozostaje w relacjach interpersonalnych, w ostatecz-
nosci do osoby Boga. O godno$ci mozna méwi¢ w roznych kontekstach 1 rozpa-
trywac ja z punktu widzenia rozmaitych nauk, a mianowicie filozofii, teologii,
psychologii, socjologii, prawa czy nawet politologii®. Fundamentalne jest filozo-
ficzne rozumienie godnosci ludzkiej. W kontekscie rozwazan filozoficznych mo-
wimy o godnosci osobowej. | tak w sensie filozoficznym godnos¢ to taka wtasci-
wos¢ cztowieka, ktdra wyptywa z jego struktury bytowo-osobowej ze wzglgdu na
to, ze istnieje w sobie i dla siebie jako cel, a nigdy jako $rodek ludzkiego dziata-
nia. Podstawg tak rozumianej godnosci jest akt istnienia czlowieka, ktory jest mu
udzielany przez duszg istniejaca w sobie jako podmiocie i stworzong przez Boga.
Ludzka dusza jako zZrodio zycia 1 dziatania specyficznie ludzkiego, czyli rozum-
nego 1 wolnego, nie moze bowiem zaistnie¢ inaczej, jak tylko przez stworcza in-
gerencj¢ Boga. Transcendencja cztowieka przejawiajaca si¢ w ludzkich aktach
osobowych czyni niedorzecznym przyjecie powstania ludzkiej duszy przez dzia-
tanie sit przyrody°.

Doceniajac wspdtczesne osiagnigcia personalistow w sprawie godnosci czlo-
wieka, nalezy jednak pamietaé, ze kategoria ,,dignitas hominis” towarzyszy ludzkiej
kulturze od bardzo dawna. Temat ten byt szczegdlnie popularny w dobie renesansu
1jest przez wielu historykow filozofii wprost uwazany za symbol antropologii XV
1 XVI wieku . Zgodnie ze swoim duchem eklektycznym antropologia renesansowa

1 Maritain, a takze Krapiec, Wojtyta i Tischner oraz przedstaw101ele amerykafiskiego personalizmu.
Nazwa personahzm pochodzi od tac. stowa ,,persona” — osoba. Termin ten pierwotnie, w tworczosci
F. E. Schleiermachera okreslat ide¢ osobowego Boga, przeciwstawiona panteistycznej. Obecnie przez
personalizm okresla si¢ doktryne podkreslajaca wartos¢ cztowieka jako osoby i postulujaca jej pel-
na afirmacje¢. Przez personalizm rozumie si¢ takze programy dziatan, ktore wspieraja pelny rozwoj
osoby ludzkiej. W programach tych ma miejsce podporzadkowanie wartosci ekonomicznych i tech-
nicznych warto$ciom osobowo-duchowym. Do upowszechnienia pojecia personalizmu przyczynit sig
Charles Renouvier, ktory dzielil filozoféw na personalistow i apersonalistow, a takze Wilhelm Stern.
Obecnie mamy do czynienia z duza r6znorodnoscia nurtdw personalistycznych. Taki stan rzeczy nie
utatwia jego klarownej i jednoznacznej charakterystyki. Stad mamy wiele okreslen personalizmu.
Stanistaw Kowalczyk stwierdza, Zze miano personalizmu nadaje si¢ kazdemu nurtowi filozoficzne-
mu, religijnemu czy spotecznemu, ktéry spetnia nastgpujace warunki: najpierw uznaje osobowy byt
cztowieka z materialno-duchowym wymiarem ludzkiej natury. Nastgpnie uznaje rozumnos$¢ czto-
wieka i jego wrazliwos$¢ na wartosci wyzsze. Wreszcie uznaje nadrzedng warto$¢ osoby wzgledem
struktur politycznych i ekonomiczno-spotecznych oraz calego swiata rzeczy. Ostatecznie, zdaniem
Kowlaczyka, personalizm przeciwstawia si¢ skrajnym postaciom indywidualizmu i kolektywizmu.
Uznajac nieodzownos¢ zycia spolecznego dla petnego rozwoju ludzkiej osoby, personalizm sprzeci-
wia si¢ wszelkim formom jej instrumentalizacji. M. Z ard e c k a, Personalizm, [w:] Leksykon filo-
zofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997, s. 422, 423; S. Kow alczyk, Zarys filozofii czlowie-
ka, Sandomierz 1990, s. 304, 305.

8 Z.Chlewinski, Z. Zaleski, Godnos¢, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 5, Lublin 1989, kol.
1231, 1232.

9 M.A. Kr apiec, Godnosé, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 4, Lublin 2003, s. 15.

10 J.Czerkawski, Etyczne aspekly renesansowych koncepcji godnoscz cziowzeka [w:] Crlowiek
i polityka. Ksiega ]ublleuszowa z okazji 65. Urodzin Profesora Jerzego Gatkowskiego, red. J. Klos,
A. Noras, Lublin 2002, s. 41. ,,W renesansowe;j literaturze, zajmujacej si¢ cztowiekiem od strony
przystugujacego mu stopnia doskonatosci, podawane sg réznorodne filozoficzne i teologiczne racje
godnosci cztowieka. Racje filozoficzne dadza si¢ sprowadzi¢ do pigciu najczesciej wymienianych:
1) przystugujace cztowiekowi centralne miejsce we wszech§wiecie; 2) poglebione rozumienie czto-
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skumulowata w sobie najcenniejsze zdobycze zardwno chrzescijanstwa, jak 1 mys-
li antycznej, dotyczace godnosci cztowieka. Problematyki godnosci cztowieka nie
sposob oderwac od chrzescijanstwa. Jest tak dlatego, ze przestanie o wyjatkowe]
pozycji cztowieka wyczytujemy z ksiag natchnionych. Biblia nie jest wprawdzie
traktatem o godnosci cztowieka, ale przeciez t¢ ide¢ odnajdujemy juz w Starym
Testamencie. Godnos¢ cztowieka jako obrazu Boga zostanie jeszcze potwierdzo-
na i podniesiona w tajemnicy Stowa Wcielonego. Nic zatem dziwnego, ze proble-
matyka ta towarzyszy¢ bedzie mlodemu Kosciotowi do tego stopnia, ze godnosé
ludzka moze by¢ uznana za synteze mysli patrystycznej!'!. Tak wigc trudno nie
zauwazy¢, ze idea godnosci cztowieka jest gteboko zakorzeniona w mysli chrzes-
cijanskiej, zaréwno dawnej, jak 1 wspotczesnej, ktéra ze wzgledu na nig (tj. god-
nos¢) obdarzamy mianem personalizmu.

2. Czlowiek w relacjach spolecznych

Bardzo popularna dzisiaj kategoria spoteczenstwa obywatelskiego moze by¢
wykorzystana na wiele sposobow w opisie zycia spotecznego. Mozna za jej pomo-
cq ukazac historyczny rozwdj instytucji politycznych i ekonomicznych. Postugujac
si¢ nig, mozna takze opisa¢ zespot procedur 1 instytucji koniecznych do zaistnie-
nia spoteczenstwa obywatelskiego, czyli podkresli¢ aspekt formalny tej kategorii.
Historia mysli politycznej podpowiada, ze spoteczenstwo obywatelskie byto naj-
czgsciej pojmowane jako pewien ideal porzadku spotecznego. Ideat ten zawierat
w sobie koncepcj¢ porzadku opartego na wolnosci oraz dobrze funkcjonujacym
zyciu spoltecznym. W ten oto sposob, zdaniem Doroty Pietrzyk-Reeves, na plan
pierwszy w rozumieniu kategorii spoteczenstwa obywatelskiego wysuwa si¢ je-
go normatywny charakter 2. Warto tez zaznaczy¢, iz niejako u zrédet nowozytne-
go rozumienia spoteczenstwa obywatelskiego znajdujemy jego powiazanie z kate-
gorig cywilizacji. Pojecia ,,cywilizacja” 1 ,,obywatelskos$¢” byty przez angielskich
1 szkockich autoréw, az do konca X VIII wieku, uzywane zamiennie . Reperkusje

wieka jako mikrokosmosu; 3) wyrozniajace czlowieka uzdolnienia tworcze; 4) radykalna wolnos¢ sa-
mostanowienia; 5) nieSmiertelnos¢ duszy. Najczesciej zas§ wymieniane racje teologiczne to: 1) stwo-
rzenie cztowieka na obraz i podobienstwo Boga; 2) wcielenie; 3) odkupienie; 4) zmartwychwstanie
cial; 5) przeznaczenie czlowieka do zycia wiecznego”. Tamze, s. 49. Rzetelne opracowanie prob-
lemu godnosci cztowieka w perspektywie historycznej znajdujemy m. in. u Juliusza Domanskego:
zob. J. Domanski, Z dawnych rozwazan o godnosci czlowieka, [w:] Na krawedzi epoki. Rozwoj
duchowy i dzialanie czlowieka, red. J. Rudnianski, K. Murawski, Warszawa 1985, s. 11-71; tenze,
Z dawnych rozwazan o marnosci i pogardzie Swiata oraz o nedzy i godnosci cztowieka, Warszawa
1997.

"F. J. M azurek, Godnosé osoby ludzkiej podstawq praw czlowieka, Lublin 2001, s. 23-26.

2 D.Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczenstwa obywatelskiego..., s. 299.

13 Dla Fergusona, Hutchesona, Smitha, Millara, Hume’a i innych spoleczenstwo obywatelskie
oznacza spoteczenstwo ucywilizowane czy tez ogltadzone, dobrze wychowane, w odréznieniu od nie-
okrzesanego, barbarzynskiego czy dzikiego. Co sprawia, ze spoteczenstwo staje si¢ obywatelskie?
Dla Szkotéw obywatelskos¢ wiaze si¢ z wychowaniem, odpowiednia wiedzg i manierami, wyraza-
jacymi respekt dla rozumnej wrazliwo$ci innych”. Ch. G. A. Bry ant, Obywatelski naréd, obywa-
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takiego powiazania spoleczenstwa obywatelskiego z ucywilizowaniem odnajduje-
my i wspotczesnie. Idzie o to, ze liczace si¢ zachodnie srodowiska opiniotworcze
uznaty upadek komunizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej za triumf idei i in-
stytucji Zachodu. Uznano takze, ze zwycigstwo ,,demokratycznego kapitalizmu”
oznacza, jak to okreslit Francis Fukuyama, koniec historii 4.

Z historycznego punktu widzenia mozna méwi¢ o dwoch podstawowych kon-
cepcjach rozumienia spoteczenstwa obywatelskiego. Pierwsza, to wywodzaca si¢
od Arystotelesa tradycja republikanska. Druga wielka tradycja spoteczenstwa oby-
watelskiego, to — majaca swoj poczatek pod koniec XVII wieku — tradycja libe-
ralna. U poczatkow jest ona zwigzana z nazwiskami Thomasa Hobbesa 1 Johna
Locke’a, a pelne rozwinigcie znajduje w filozofii szkockiego o§wiecenia. Jesli
1dzie o republikanski model spoteczenstwa obywatelskiego, to jego istota sprowa-
dza si¢ do myslenia o spoteczenstwie w kategoriach wolnej wspolnoty politycz-
nej 1jej dobru. W centrum uwagi stoi to, co publiczne. Status obywatela wigze si¢
przede wszystkim z obowiazkiem troski o dobro publiczne. Podkreslona zostaje
takze rola praktykowania cn6t obywatelskich z cnotg sprawiedliwosci na czele.
Natomiast w modelu liberalnym spoleczenstwa obywatelskiego wyakcentowana
zostaje przede wszystkim niezaleznos$¢ i wolnos¢ jednostek, ktére majq by¢ chro-
nione przez panstwo. Spoteczenstwo obywatelskie w tym rozumieniu — to niejako
przestrzen usytuowana mi¢dzy jednostka a panstwem, ktdrej panstwo nie moze na-
ruszaé. W tej przestrzeni ma miejsce realizacja §wigtych praw jednostki szczegol-
nie w obszarze ekonomii. Wolnorynkowe rozumienie gospodarki zajmuje miejsce
centralne w liberalnej koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego .

Jak zatem widac, sprawq duzej wagi w charakterystyce spoteczenstwa oby-
watelskiego jest wlasciwe ukazanie relacji miedzy jednostka a spoteczenstwem.
Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do ustalen znakomitego francuskiego myslicie-
la Jakuba Maritaina. Krytykujac nowoczesny liberalizm, francuski filozof postu-
guje si¢ rozrdznieniem jednostki 1 osoby, przez co naraza si¢ na krytyke. Przy ca-
tej kontrowersyjnosci tego rozroznienia, nalezy jednak zauwazy¢, ze jest ono dosé¢
dogodne dla naswietlenia relacji cztowieka do spotecznosci. Pojgcie osoby zawie-
ra w sobie ,,co§ Boskiego, czym jest duch”. Godnos¢ bytu osobowego zwigzana
jest z niesmiertelng dusza. Ten czynnik decyduje tez o tym, ze osoba, jak powta-
rza Maritain za §w. Tomaszem, to co$ najszlachetniejszego 1 najwznioslejszego
w calej naturze '°. Natomiast kategoria jednostki odnosi si¢ zarowno do cztowie-
ka, jak 1 do zwierzecia, rosliny, mikroba 1 atomu. Jako jednostka cztowiek potrze-
buje pomocy ze strony spotecznosci i jest podporzadkowany dobru spotecznemu.

telskie spoleczenstwo, obywatelska religia, przekt. E. WoydyHto-Osiatynska, [w:] Ani ksiqze, ani ku-
piec: obywatel..., s. 208.

4 1. Gray, Od postkomunizmu do spoleczerstwa obywatelskiego: powrét historii i zmierzch za-
chodniego modelu, przekt. B. Szacka, [w:] Ani ksiqze, ani kupiec: obywatel..., s. 260.

5 D.Pietrzyk-Reeves, Spoleczenstwo obywatelskie, [w:] Stownik spoleczny, red. B. Szlachta,
Krakow 2004, s. 1281-1285.

16 J.Maritain, Trzej reformatorzy. Luter. Kartezjusz, Rousseau, przekt. K. Michalski, Warszawa—
Zabki 2005, s. 51, 52.
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Natomiast w aspekcie zycia osobowego spotecznos¢ zostaje podporzadkowana
cztowiekowi jako osobie. ,, Tak wigc, konkluduje swoj wywdd francuski tomista,
kazda indywidualna osoba, jako jednostka, czg$¢ spotecznosci, istnieje dla spo-
tecznosci 1 powinna w razie potrzeby poswigci¢ dla niej swoje zycie. Ale jako dla
osoby, ktdrej celem jest Bog, spotecznos¢ istnieje dla niej, daje jej dostgp do zy-
cia moralnego, duchowego 1 do dobr boskich, dostep, ktéry jest wlasciwym ce-
lem osobowosci” .

Wyrdznione przez Maritaina kategorie czlowieka jako jednostki 1 cztowieka
jako osoby do$¢ dobrze pokrywaja si¢ z dwoma funkcjonujacymi dzi$ obraza-
mi cztowieka. Pierwszy traktuje cztowieka jako egzemplarz zbiorowiska 1 widzi
w cztowieku najdoskonalszy produkt ewolucji przyrodniczej i spotecznej. Drugi
— to, krétko mowiac, personalistyczna, osobowa wizja cztowieka, ktora jest szcze-
gbélnym dziedzictwem kultury chrzescijanskiej '8. W dobie wspotczesnej jestesmy,
jak to podkresla znakomity polski filozof Mieczystaw Albert Krapiec, swiadkami
wielkiego zagrozenia owej osobowej wizji cztowieka. Zagrozenie plynie przede
wszystkim z dwoch stron. Najpierw ze strony wybujatego rozwoju nauk technicz-
nych, a nastgpnie z coraz intensywniejszej socjalizacji zycia. To instrumentalne
potraktowanie cztowieka ma miejsce zarowno w ustrojach spotecznych dyktator-
skich, jak 1 liberalistycznych. Zdaniem znakomitego lubelskiego filozofa, dla ra-
towania cztowieka potrzebna jest swego rodzaju kulturowa rewolucja na ptasz-
czyznie naukowej, religijnej 1 filozoficznej. Szczegdlna rolg powinna tu odegraé
filozofia. Skoro zrédto zagrozenia wytrysneto pierwotnie na jej polu, stad jej po-
winna przypas¢ rola poglgbionego spojrzenia na cztowieka jako osobowy byt dzia-
tajacy. Taka filozoficzna praca mogtaby stanowi¢ bardzo wdzigczny temat wielu
prac uniwersyteckich, zwlaszcza uniwersytetdéw humanistycznych °. Niezaleznie
jednak od perspektywy badawczej, ustalenie relacji migdzy cztowiekiem a spote-
czenstwem nie jest fatwe. Podstawowa trudnos$¢ tkwi w tym, ze zaréwno osoba,
jak 1 spotecznos¢, to dwa byty suwerenne, majace autonomiczne cele. Cziowiek
jako osoba posiada swoje suwerenne prawa, ale i spoteczno$¢ wolnych osob po-
siada swoje prawa suwerenne *. Z pomoca w rozwigzaniu tej trudnosci przycho-
dzi zwiazana z personalistycznymi nurtami filozofii koncepcja dobra wspdlnego.
W aspekcie swoich dziatan osobowych cztowiek jest celem spoleczenstwa i jako
taki jest niezalezny i niezwiazany nakazami i zakazami spotecznymi. W tym kon-
tekscie rola spotecznosci sprowadza si¢ do umozliwienia cztowiekowi jak najpet-
niejszej realizacji jego osobowych potencjalnosci w aspekcie ludzkiego poznania,
wolnego dziatania i mitosci na ptaszczyznie nauki, moralnosci i religii. Natomiast
wszegdzie tam, gdzie wchodza w gre dobra materialne, jako okreslone 1 koniecz-
ne srodki do realizowania przez spolecznos¢ wspolnego dobra rozumianego oso-

7" J.Maritain, Trzej reformatorzy..., s. 52-54.

8 M. A.Krapiec, Czlowiek jako osoba, Lublin 2005, s. 150.
19 Tamze, s. 149, 150.

20 Tamze, s. 157.
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bowo, cztowiek zostaje przyporzadkowany spotecznosci i jej w sposdb wolny po-
wotanej wiadzy?'.

Jednak nawet najbardziej trafna teoria nie tagodzi postepujacego coraz bardzie;j
w dobie wspdtczesnej napigcia miedzy nowoczesnym spoteczenstwem a cztowie-
kiem. Z punktu widzenia bowiem dzisiejszych technokratow, im lepiej bedzie funk-
cjonowac nowoczesne spoteczenstwo, w sensie jego technicznych rozwigzan i pro-
cedur, tym bardziej bedzie zblizac si¢ do swego ideatu. Tymczasem spisano juz cate
tomy roznorakiej literatury zaréwno religijnej, jaki 1 $wieckiej proweniencji, ktore
dobitnie stwierdzaja, iz nie ma prostego przetozenia migdzy coraz lepiej funkcjo-
nujacymi rozwiazaniami spotecznymi a coraz bardziej godnym zyciem cziowie-
ka. Sprawa godnego zycia cztowieka w jakkolwiek pojetej spotecznosci jest bar-
dziej ztozona niz techniczne rozwigzania funkcjonowania spoteczenstw. Ponadto
dla personalisty juz sam nowoczesny j¢zyk socjologii i ekonomii moze budzi¢ za-
strzezenia. Idzie zwlaszcza o kategori¢ ,,zarzadzania zasobami ludzkimi”, ktéra
staje si¢ przedmiotem wyktadéw 1 ksiazkowych publikacji. To, co dla politologa
czy socjologa jest czysto techniczng kategoria pozwalajaca odda¢ okreslony prob-
lem ekonomiczno-spoteczny, dla personalisty jest argumentem na coraz bardziej
instrumentalne traktowanie cztowieka, po prostu jako zwyklego towaru, ktérym
nalezy odpowiednio zadysponowac 2. Jakkolwiek patrzenie na kwestie spotecz-
ne z perspektywy rzetelnego humanizmu i1 personalizmu jest do$¢ fatwym tupem
wielu krytyk, chociazby z prostego powodu, a mianowicie matej precyzji w toku
prowadzonych wywodow (duza trudnos$¢ w precyzyjnym okresleniu terminow:
personalizm 1 humanizm, a takze wspdlnej im kategorii godnosci ludzkiej), to z dru-
giej strony zawiera ono w sobie spory tadunek optymizmu w patrzeniu na czlo-
wieka i jego dzisiejszy swiat. Jezeli bowiem w relacji: cztowiek — spoteczenstwo
istotny akcent pada na rozw6j osobowych mozliwosci cztowieka, a te ze wzgle-
du na istnienie czynnika duchowego w ludzkim bycie sa poniekad nieskonczone,
to méwienie o koncu historii ze wzglgdu na wyczerpanie technicznych mozliwos-
ci funkcjonowania okreslonego modelu spotecznego (w tym wypadku zachodnia
demokracja rozumiana jako taki kres) jest po prostu niedorzeczne. Bowiem histo-
rycznie uwarunkowane modele zycia spolecznego petnig w tej personalistycznej
perspektywie jedynie rol¢ stuzebng wobec osoby. I jest czym$ normalnym, ze ich
konkretne aplikacje si¢ wyczerpuja, ale to nie oznacza, ze wyczerpujq si¢ mozli-
wosci ludzkiego ducha.

Swoistego rodzaju przestroga przed zbytnia gloryfikacja liberalnych mo-
deli spoteczno-ekonomicznych sa z pewnoscia badania znakomitej myslicielki
Hannah Arendt. Ta wybitna uczennica luminarzy wspotczesnej filozofii niemie-
ckiej (Heideggera, Husserla i Jaspersa) podkresla w swoich badaniach, iz indy-
widualistyczny liberalizm zawiera w sobie ukryte niebezpieczenstwa, ktore moga
prowadzié, cho¢ to brzmi paradoksalnie, do totalitaryzmdéw. Do takiego wniosku

2L M. A. Krapiec, Czlowiek jako osoba..., s. 158, 159.
2 J.Galarowicz Blask godnosci. O etyce Karola Wojtyly i nie tylko, Kety 2005, s. 276.
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upowazniaja jej analizy dotyczacego zjawiska mas. Jej zdaniem, cztowieka mas
charakteryzuje nie tyle brutalno$¢ czy prymitywizm, ile przede wszystkim jego od-
1zolowanie 1 brak normalnych kontaktow spotecznych. Masy wyrastaja bowiem
z elementdéw bardzo zatomizowanego spoteczenstwa?. Bliska prawdy jest zatem
nastepujaca konkluzja dotyczaca relacji cztowieka do spoteczenstwa. Uymowanie
tej relacji od strony li tylko struktur spotecznych moze prowadzi¢ do ich abso-
lutyzacji. Natomiast spojrzenie na t¢ relacj¢ od strony czlowieka, ktory poprzez
uczestnictwo w zyciu zbiorowym realizuje osobowo rozumiane dobro wspoélne,
prowadzi¢ moze do absolutyzacji cztowieka, rozumianej jako maksymalny roz-
wdj wlasnych potencjalnosci, co w zaden sposéb nie szkodzi drugim. Bowiem im
bardziej cztowiek staje si¢ ludzki, poprzez swdj integralny rozwoj, tym bardziej
ludzkie staje si¢ spoleczenstwo .

3. Aksjologia spoleczenstwa obywatelskiego

»Podstawowym mankamentem liberalno-indywidualistycznej demokrac;ji, pi-
sze w zakonczeniu swoich rozwazan o aksjologicznych podstawach demokracji
Stanistaw Kowalczyk, jest propozycja aksjologicznej pustki w zyciu spoleczno-
politycznym. Postulaty catkowitej separacji panstwa i religii, a tym bardziej po-
stulat etycznej neutralnosci panstwa, redukujg demokracj¢ do ram jurydyczno-
proceduralnych”>.

Z wczesniejszych rozwazan o godnosci cztowieka wynika, ze jest ona zwigza-
na na plaszczyznie jej uzasadniania z dwoma sprawami. W aspekcie uzasadnienia
o charakterze naturalnym, filozoficznym wiaze si¢ z ludzkaq wolno$cig. Natomiast
w aspekcie uzasadnien teologiczno-filozoficznych, siggajacych sfery nadprzyro-
dzonosci, dotyka kwestii religii. Gdy idzie o kwesti¢ pierwsza, to nalezy po prostu
powtorzy¢, ze aksjologi¢ spoteczenstwa obywatelskiego wyznaczaja dwa niejako
podstawowe aksjomaty. Podstawowy aksjomat dotyczy respektowania zasady wol-
nosci 1 nie budzi zadnych kontrowersji. Spoteczenstwo obywatelskie to takie, ktore
zapewnia realizacj¢ ludzkiej wolnos$ci poprzez swobody obywatelskie. Drugi ak-
sjomat wyptywa z pierwszego. To, co jest istota swobdd obywatelskich, musi by¢
jakos skodyfikowane. Kodyfikacja taka przyjmuje formg¢ katalogu praw cziowie-
ka. Nie ma chyba bardziej popularnej kategorii, uzywanej tak powszechnie w od-
niesieniu do zycia spotecznego, jak wtasnie prawa cztowieka. I w tym momencie,
to znaczy, ze prawa takie sg 1 przystuguja wszystkim ludziom, zgoda powszechna

3 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, t. 1, przekt. M. Szawiel, D. Grinberg, Warszawa 1993,
s.367;A.Szahaj, M. N.Jakubowski, Filozofia polityki, Warszawa 2005, s. 148.

2% Oczywiscie zawsze mozna zglaszaé zastrzezenia, ze takie absolutyzowanie cztowieka jest nie-
uprawnione i moze by¢ pojete np. jako zabobon. Wydaje si¢ jednak, ze mniej zgodne z ludzka natura
i przynoszace wielkie szkody w zyciu spotecznym sa wszelkie proby redukcjonistycznych ujeé feno-
menu ludzkiego. Nawet jesli sg one przedstawiane w formie Zartobliwie-trywialnej. J. Bochenski,
Sto zabobonow. Krotki filozoficzny stownik zabobonow, Krakow 1992, s. 56-59.

% S.Kowalczyk, Upodstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne, Lublin 2001, s. 188.
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si¢ konczy. Wilasciwie owa zgoda konczy si¢ na stwierdzeniu, Ze one sa, bo ich od-
noszenie do kazdego cztowieka nawet dzi§ budzi zastrzezenia w wielu obszarach
ludzkiego globu. Gtowny problem dotyczy uzasadnienia praw cztowieka. W spo-
sob szczegolnie drazliwy pojawia si¢ tu kwestia prawa naturalnego 1 problem ak-
sjologicznej wartosci prawa stanowionego.

Staje si¢ zatem zrozumiate, ze uzywanie sformutowania standardy spoleczenstwa
obywatelskiego 1 zwigzanego z nim panstwa prawa — to dos¢ powazne uogdlnienie.
Na ptaszczyznie wiedzy popularno-publicystycznej dyskusja na temat przywota-
nych wyzej zagadnien daje si¢ niekiedy sprowadzi¢ do przepychanki ideologiczne;j
migdzy réznymi koncepcjami zycia spotecznego czy tez szerzej, roznymi Swiato-
pogladami. Dlatego wydaje sie¢, ze debata publiczna w kwestii godnos$ci czlowie-
ka w spoteczenstwie obywatelskim 1 zwigzanymi z nig prawami cztowieka musi
z nalezytymi rygorami respektowaé prawde. Bez tej kategorii dyskusja z meryto-
rycznej przeradza si¢ w ideologiczna 1 z natury rzeczy musi prowadzi¢ do wrecz
cynicznego relatywizmu. Pluralistyczny $§wiat ponowoczesnej doby nauczyt nas
widzenia wielu rzeczy w perspektywie opcji. Przyjecie w sposdb nieograniczo-
ny zasady tolerancji dawa¢ moze nastgpujacy efekt: zostajemy kazdy przy swoim
w sprawach najbardziej istotnych dla ludzkiego zycia, takich jak kwestie moral-
no-prawne 1 moralno-religijne. Natomiast w kwestiach gospodarczych poddajemy
si¢ dyktatowi ekonomicznemu. Czy tak funkcjonujace spoteczenstwo zastuguje na
miano obywatelskiego 1 czy jest w stanie nalezycie respektowac¢ ludzka godnos¢
w integralnym jej widzeniu? Nalezy chyba zglosi¢ pewna watpliwos¢.

Dlatego wydaje sig¢, 1z niejako pewnym paradygmatem w nalezytym naswiet-
leniu pozycji 0sob ludzkich w nowoczesnych spoteczenstwach sa stowa zapisane
w Veritatis splendor: ,,Tak zatem poglgbiona wrazliwos¢ na godnos¢ ludzkiej osoby
1 na jej wyjatkowos¢, a takze nalezny respekt dla decyzji sumienia stanowi niewat-
pliwie pozytywny dorobek wspdtczesnej kultury. Wrazliwos¢ ta, sama w sobie au-
tentyczna, wyraza si¢ na rozne sposoby, mniej lub bardziej odpowiednie. Niektore
jednak odchodza od prawdy o cztowieku jako stworzeniu Boga i Jego obrazie i dla-
tego musza zosta¢ skorygowane lub oczyszczone w Swietle wiary” (Veritatis splen-
dor nr 31)%. W przekonaniu Jana Pawta Il zauwazenie nierozerwalnego zwiazku
migdzy prawda i wolnoscia ma bardzo donioste znaczenie dla ludzkiej egzysten-
cji na plaszczyznie spoteczno-ekonomicznej 1 spoteczno-politycznej. Integralny
obraz cztowieka musi zawiera¢ w sobie podkreslenie transcendentnego wymiaru
godnosci cztowieka (Veritatis splendor, nr 99) 7.

Jezeli chce si¢, by mowienie o godnosci cztowieka we wspdtczesnym swiecie
mialo rzeczowy charakter, a nie byto tylko pustg deklaracja ideowa, nalezy podej-

26 Jan Pawel 11, Veritatis splendor, [w:] Encykliki Ojca Swietego Jana Pawla II, Krakow 2005,
s. 741, 742.

27 Tak wigc nowoczesny totalitaryzm wyrasta z negacji transcendentnej godnosci osoby ludz-
kiej, bedacej widzialnym obrazem Boga niewidzialnego i wiasnie dlatego z samej swej natury pod-
miotem praw, ktorych nikt nie moze narusza¢: ani jednostka czy grupa, ani tez klasa, naréd lub pan-
stwo”. Tamze, s. 814, 815.
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mowac powazne dyskusje filozoficzne 1 teologiczne. W epoce nowozytnej w ciagu,
jak to podkresla Vittorio Possenti, ostatnich czterech wiekdw mamy wprawdzie do
czynienia ze sprowadzaniem wszystkiego do plaszczyzny antropologicznej, co jed-
nakze wcale nie oznacza, iz w sprawie cztowieka wiemy co$ wiecej. Przeciwnie,
mamy do czynienia raczej ze swoistym paradoksem, ktory polega na tym, ze ,,im
bardziej staramy si¢ okresli¢ prawa czlowieka oraz dziatania i manipulacje na nim,
tym mniej wiemy, kim on jest?. Podstawowa o$ wspdiczesnego sporu o czto-
wieka da si¢ okresli¢ jako polemika migdzy humanizmem i1 antyhumanizmem.
Scjentystycznie i strukturalistycznie nachylona mysl postmodernistyczna obala
pojecie humanizmu. Rozpad humanizmu wiaze si¢ z rozmontowaniem metafizyki
1 metafizycznego spojrzenia na cztowieka. ,,Nie moze by¢ juz humanizmu, ponie-
waz rozpadt si¢ jego podmiot”¥. Tymczasem wydaje si¢, ze sprawa humanizmu
jest wieczna, poniewaz dotyczy cztowieka. W tym konteks$cie nalezy stwierdzi¢, iz
nawet humanizm tomistyczny nie umart. Przeciwnie, mysl Akwinaty stwarza moz-
liwosci jego odrodzenia. Jest tak dlatego, poniewaz newralgicznym punktem an-
tyhumanistycznego ataku jest odrzucenie samej idei natury ludzkiej’. Powrdt do
rzeczowego mowienia o ludzkiej godnosci musi by¢ uwarunkowany odrodzeniem
metafizycznego ujmowania spraw ludzkich. Dlatego, zdaniem Possentiego, huma-
nizm Tomaszowy moze przyczynic¢ si¢ do odrodzenia kultury. Humanizm Tomasza,
bedacy szczytowym wyrazem humanizmu chrzescijanskiego 1 dokonujacy reha-
bilitacji cztowieka w Bogu, jest takze humanizmem cywilnym, uznajacym wtas-
ne prawa rzeczywistosci, ktora przeciez pochodzi od Boga-Stworcy. ,, Taki cywil-
ny humanizm, konkluduje swoj wywod wiloski mysliciel, moglby znalez¢ swoje
najwyzsze urzeczywistnienie, stajac si¢ podstawg dla Zachodu. Jerozolima, Ateny,
Rzym sg dlan pewniejszym spoiwem anizeli technika i euro. W tym humanizmie
cywilnym 1 politycznym nie moze zosta¢ zapomniana... pedagogiczna funkcja pra-
wa, polegajaca na tym, ze prawo, zamiast poprzestawac na uznawaniu niemal kaz-
dego zachowania, poprzez kryteria ocen wskazuje kierunek dobra wspdlnego 1 cnot
obywatelskich. Pedagogiczna racjonalnos¢ prawa stanowionego opiera si¢ na pra-
wie naturalnym: prawo stanowione jest wyjasnieniem albo sprecyzowaniem tego,
co w prawie naturalnym pozostaje nieokreslone™ 3!

Mozna powiedzie¢, ze cho¢ w obecnej dobie ponosi klgske naiwny, Swiecki
dziewietnastowieczny triumfalizm gloszacy wyzwolenie cztowieka, to nie ozna-

8 V. Possenti, Religia i zycie publiczne. Chrzescijahistwo w dobie ponowozytnej, przekl.
T. Zeleznik, Warszawa 2005, s. 247. ,,Czy na poczatku ponowozytnosci nie powinna znalez¢ si¢ jakas
Oratio de hominis ambiguitate? Czy historia tragedii nie nauczyta nas, ze cztowiek jest bytem ambi-
walentnym, dynamicznym w dobru i w ztu, ciagle otwartym na te dwie mozliwo$ci? Ambiwalencja
cztowieka odbija si¢ w fundamentalnej ambiwalencji kultury, w ktérej wahadto moze przechyli¢ sig
z jednego skrajnego polozenia w drugie. O ile niegdy$ cztowiek byt uwazany za istote prometejska,
zdolng do pelnej autodeterminacji i petnego samowyzwolenia, o tyle dzisiaj horyzonty bardzo si¢ za-
ciesnity: cztowiek nie jest juz uwazany za byt tytaniczny, lecz za istot¢ stabg i ograniczona”. Tamze,
s. 249.

2 Tamze, s. 250.

30 Tamze, s. 333-335.

31 Tamze, s. 337, 338.
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cza, 1z nalezy zrezygnowac na sposob dekadencki z mozliwosci budowania swia-
ta ,,coraz bardziej ludzkiego”. To prawda, ze ,,humanizm przestat juz by¢ dumna
doktryng”, natomiast ,,stat si¢ solidarny z glosem sumienia prostych ludzi, potra-
figcych trafnie wskaza¢ na réznice migdzy tym «co ludzkie» a tym, «co nieludz-
kie»” 3. Z powyzszych uwag wloskiego filozofa jasno wida¢, ze bardzo trudno
mowi¢ w sposob rzeczowy o godnosci cztowieka bez takich kategorii filozoficz-
nych, jak: ludzki podmiot, osoba ludzka czy ludzka natura. Zatem bez metafizycz-
nego aspektu ujecia ludzkiej godnosci mowienie o niej oraz o humanistycznych
standardach nowoczesnych demokracji pozostaje stabo udokumentowang dekla-
racja ideologiczng. Godno$¢ ludzka bowiem to cos wigcej niz godnos¢ obywatela,
cho¢ i ta ma bardzo dlugg tradycj¢ filozoficzna. To prawda, ze taka obywatelska
godnos¢ wiaze si¢ z posiadaniem pelni praw, ktére ja zabezpieczaja**. Niemniej
jednak sama godnos$¢ ludzka nie wyczerpuje sie¢ w prawach obywatelskich, bo
przeciez ona jest dla nich podstawa. Godnos¢ cztowieka przedstawiana w bardzo
réznych tradycjach antropologicznych jawi si¢ jako wartos¢ fundamentalna 1 nie-
stopniowalna. Absolutny i obiektywny charakter ludzkiej godnosci zostaje zacho-
wany niezaleznie od tego, czy jest ona opisywana i uzasadniania jgzykiem li tylko
filozoficznym, czy takze religijno-teologicznym **. Warto w tym miejscu przypo-
mnie¢, ze kategoria ludzkiej godnosci jest obecna w Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka, jako podstawa i obiektywistyczna motywacja ludzkich praw w tejze
deklaracji zawartych®. W mysl Deklaracji przyrodzona ludzka godnos¢, istnie-
jaca niezaleznie od czyjejkolwiek woli, w tym takze woli panstw, jest podstawa
praw cztowieka*. Jako przyrodzona jest ludzka godnos¢ oparta na naturze czto-
wieka, ktdra jest rozumna 1 obdarzona sumieniem . W ten oto sposob normy po-
dane przez Powszechng Deklaracj¢ stanowia sposob kodyfikacji niepisanego pra-
wa naturalnego, wyptywajacego z natury ludzkiej 1 zwigzanej z tq natura ludzkie;j
godnosci*®. Chociaz Deklaracja nie ustanawia praw czlowieka, ,,lecz tylko je pre-
cyzuje, kodyfikuje, glosi ich uznanie, popieranie, poszanowanie, zachgca do prze-

32 J. Strzelecki, Niegodnosé¢ i godnosé czlowieka w wieku XX, [w:] Zagadnienie godnosci
cztowieka, red. J. Czerkawski, Lublin 1994, s. 143. Synteze nowoczesnych redukcjonistycznych
uje¢ cztowieka, ktore leza u podstaw wspotczesnego dramatu ludzkosci, moze stanowi¢ nastepuja-
ca wypowiedz Romano Guardiniego: ,,Nikt swiadomy swego cztowieczenstwa nie powie, ze odnaj-
duje siebie w obrazie czy bilogicznym, czy psychologicznym, czy socjologicznym, jaki przedstawia
nowoczesna antropologia. Sa to zawsze tylko aspekty poszczegdlne, wlasciwosci, powigzania — ale
nie sam cztowiek. Mowi si¢ o cztowieku, ale si¢ go nie widzi. Chcee si¢ go dotkna¢, ale nie mozna
go dosiggna¢ ani pochwycic¢. Obejmuje go statystyka, daje mu si¢ miejsce w organizacjach, uzywa
si¢ go do réznych celdéw, ale staje si¢ wtedy wobec dziwnego widowiska — przerazajacego i grote-
skowego, ze to wszystko odnosi si¢ tylko do widma”. R. Guardini, Koniec czaséw nowozytnych.
Swiat i osoba. Wolnos¢, laska, los, przekt. Z. Wiodkowa, M. Turowicz, J. Bronowicz, Krakéw 1969,
s. 67.

3 M. Sroda, Idea godnosci w kulturze i etyce, Warszawa 1993, s. 44.

3 Tamze, s. 105.

3 H.Andrzejczak, Filozoficznoprawne podstawy Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
,,Roczniki Filozoficzne” 1966, t. 14, z. 2, s. 83.

36 Tamze, s. 86.

37 Tamze, s. 88-90.

3% Tamze, s. 95.
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strzegania”, to wcale nie oznacza, ze ujmuje 1 prawa ludzkie, i ich podstawe, czy-
li ludzka godnos¢ w sposob statyczny *. Przeciwnie, ,,mimo niezmiennosci pod-
staw, tres¢ ludzkiej godnosci ksztattuje si¢ historycznie”. Ludzkie dziatanie tak jed-
nostkowe, jak i spoteczne przyczynia si¢ bowiem do coraz lepszego rozumienia
godnosci. Dokonuje si¢ to poprzez postgp ekonomiczny, spoteczny, cywilizacyjny
1 kulturalny. Ujety przez Deklaracj¢ poziom godnosci to wzorzec i standard. Co nie
oznacza, ze ten bogaty katalog uprawnien osobistych, ekonomicznych, spotecznych
1 kulturalnych nie moze by¢ dalej ubogacany *. Na przyrodzony charakter ludz-
kiej godnosci wskazuja takze inne, pdzniejsze dokumenty miedzynarodowe, takie
jak: Akt Koncowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie, Paryska
Karta Nowej Europy, Amerykanska Konwencja Praw Czlowieka, Afrykanska Karta
Praw Czlowieka*. Zatem przyrodzona godnos¢ osoby ludzkiej jawi si¢ jako po-
wszechnie akceptowana zasada systemdw ochrony praw cztowieka w catym sze-
regu wazkich dokumentow migdzynarodowych*. Nalezy tez podkresli¢, ze kate-
goria godnosci trafila do jezyka prawnego z filozofii ,,i posiada silne zabarwienie
aksjologiczne” . Ponadto nalezy doda¢, ze cho¢ dzisiaj w ponowoczesnym swie-
cie pojecie godnosci moze by¢ réznie rozumiane, to jednak jego obiektywistyczne-
go charakteru broni takze fakt, ze w kodeksach karnych krajow Europy i Ameryki
odnajdujemy odpowiednie artykuly, ktore przewiduja bardzo surowe sankcje za
naruszenie cudzej godnosci*.

4. Polityka i madros¢

»Poczawszy od X VI wieku, pisze Maritain, nastapil charakterystyczny przewrot
w $wiecie nowozytnym. Caty ten porzadek intelektualny zatamat si¢. Pojeciem
swiata nowozytnego okreslam epoke, ktdra konczy sie na naszych oczach, nie by-
fa ona §wiatem harmonii r6znych rodzajéw madrosci, ale okresem konfliktu ma-
drosci 1 nauk, 1 zwycigstwa nauki nad madroscia”#. Diagnoza francuskiego my-
sliciela jest ciagle aktualna, poniewaz w nowoczesnym swiecie zwyciestwo nauki
nad madroscig wyznacza paradygmaty wspolczesnego zycia intelektualnego, jak
réwniez oddzialuje na jako$¢ zycia spoteczno-politycznego. Tymczasem nalezy pa-
migtaé, ze kulture chrzescijanska, podobnie jak kazda kulturg, zdaja si¢ okreslaé
postacie filozofa, proroka oraz §wigtego i mistyka. Do kultury chrzescijanskiej fi-

¥ H.Andrzejczak, Filozoficznoprawne..., s. 84.

40 Tamze, s. 90-91.

4 1. Krukowski, Godnosé ludzka podstawq praw i wolnosci cztowieka w umowach miedzyna-
rodowych, [w:] Kultura i prawo. Materialy I Miedzynarodowej Konferencji na temat: Postawy jed-
nosci europejskiej. Lublin 23-25 wrzesnia 1998, red. J. Krukowski, O. Theisen, Lublin 1999, s. 185—
191; J. Zajadto, Godnosé jednostki w aktach miedzynarodowej ochrony praw czlowieka, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1989, R. 51, z. 2, s. 106, 107.

2 J. Krukowski, Godnosé¢ ludzka..., s. 191.

$].Zajadto, Godnosé¢ jednostki..., s. 109.

#“ M. O ssowska, Normy moralne w obronie godnosci, ,,Etyka” 1969, nr 5, s. 7.

4 J.Maritain, Nauka i mqdrosé¢, przekt. M. Reutt, Warszawa—Zabki 2005, s. 43.
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lozof trafil z antycznej Grecji, natomiast prorok z tradycji zydowskiej. W dobie
sredniowiecza dotaczyt do nich swiety i mistyk. Wspomniane wyzej postacie po-
przez swoja madros¢ 1 styl zycia wyznaczaja standardy postepowania dla pozosta-
tych cztonkdw spoleczenstwa*t. Wobec postegpujacej erupcji zycia politycznego
uswiadamiamy sobie, jak bardzo takze dzisiejsze spoteczenstwa potrzebuja tego
typu wzordw, jako swoistych punktow odniesienia. Sporzadzanie nowych deklara-
cji, nawet o charakterze miedzynarodowym, na temat ochrony godnosci cztowie-
ka pozostanie martwa litera bez egzemplifikacji mozliwosci jej jak najpetniejsze-
go spelnienia w okreslonym konteks$cie spotecznym. Idzie migdzy innymi o to, ze
1 dzisiejsze demokracje nie mogg si¢ oby¢ bez filozofow. Filozof, stajac na strazy
wolnosci mysli i stowa, broni samej wolnosci, ktora jest podstawa tadu spoteczne-
go. Jego rola polega¢ moze rowniez na przypominaniu o absolutnym i niezmien-
nym charakterze prawdy, ktora stanowi wielki filar zycia spotecznego. Staje si¢
wreszcie w spolecznosci §wiadkiem wielkiej godnosci mysli 1 tego, co w czlowie-
ku wieczne. Z takiej perspektywy moze filozof podejmowac takze krytyke wielu
tych rzeczy, do ktorych w sposdb naiwny sa przywiazani pozostali cztonkowie spo-
teczenstwa¥’. Zdaniem Maritaina, filozof to ,,racjonalizujacy prorok lub wieszcz”.
Spetia on poniekad rol¢ mistyczna i religijna. Poprzez glebi¢ wlasnych doswiad-
czen duchowych poznaje prawdy dotyczace ludzkiego zycia i moze wskazywaé
kierunek innym. Jego zadanie nie jest czysto teoretyczne, gdyz powinien, znajac
wagge wartosci najwyzszych dla zycia spotecznego, zabiegac¢ o nie 1 dawac im $wia-
dectwo. Poprzez wiernos$¢ zasadom 1 rzetelne poszukiwanie prawdy filozof staje
si¢ obronca centralnych wartosci cywilizacji*®. Zatem szczegdlna rola przypada
filozofom w spoteczenstwach begdacych w stadium transformacji®.

Aktualno$¢ mysli Maritaina w kwestii godnego urzadzenia spoteczno-politycz-
nego wymiaru ludzkiej egzystencji polega 1 na tym, ze francuski filozof zdaje so-
bie sprawe z tego, iz w kwestii wyjasniania ludzkiej godnosci i jej zabezpieczania
poprzez prawa cztowieka mamy do czynienia ze zderzeniem si¢ zasadniczo od-
miennych filozofii politycznych. Przy rozwazaniu tego problemu francuski my-
sliciel postuguje si¢ bardzo ciekawym obrazem gry na instrumencie. W jego bo-
wiem przekonaniu ,,na tej samej klawiaturze” mozna gra¢ muzyke w harmonii lub
dysharmonii z godnoscia cztowieka. ,,Mozna sobie wyobrazi¢, pisze Maritain, ze
zwolennicy spoleczenstwa typu liberalno-indywidualistycznego, komunistyczne-
go czy personalistycznego wypisza podobne, moze identyczne, listy praw cztowie-
ka. Nie beda jednak oni tak samo gra¢ na tym instrumencie. Wszystko zalezy od
naczelnej wartosci, zgodnie z ktdrg prawa te beda uporzadkowane i beda si¢ wza-
jemnie ograniczaly”>°. Dlatego wydaje si¢, ze istotng sprawg dla wiasciwego fun-

4 E. Niesyty, Jacquesa Maritaina koncepcja roli filozofa w demokratycznym $wiecie, [w:]
Filozofia pochylona nad czlowiekiem. Studia dedykowane Ksiedzu Profesorowi Stanistawowi
Kowalczykowi, red. E. Balawajder, A. Jabtonski, J. Szymczyk, Lublin 2004, s. 457.

47 Tamze, s. 461.

 Tamze, s. 462, 463.

4 Tamze, s. 464.

S0 J.Maritain, Czlowiek i panstwo, przekt. A. Grobler, Krakéw 1993, s. 114, 115. O wielkim
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kcjonowania nowoczesnych spoleczenstw demokratycznych jest nicograniczanie
dyskursu na ich temat do zagadnien li tylko strukturalnych, uwzgledniajacych naj-
wyzej jakies badania z zakresu politologii, socjologii, psychologii spotecznej czy
tez ,,piar”. Ponadto kwestia godnosci cztowieka w nowoczesnym spoteczenstwie nie
moze si¢ ogranicza¢ do formut i podrecznikdw kodeksow prawa oraz do, skadinad
waznych, zapiséw zawartych w konstytucjach krajowych i ich prawodawstwie czy
tez w wazkich dokumentach o randze ogolnoswiatowej. Wiasciwe bowiem pojmo-
wanie ludzkiej godnos$ci wigze si¢ bowiem z calym kontekstem pojmowania war-
tosci wyzszych, gdzie powazna role odgrywaja odniesienia zaréwno historyczne,
a przede wszystkim filozoficzne i religijne. Silg rzeczy napotykamy w tym miej-
scu problem relacji tradycji chrzescijanstwa, ktora niesie z soba wielkie dziedzi-
ctwo o godnosci cztowieka, do aksjologii struktur unijnych w dzisiejszej Europie.
Jednym z punktow wyjscia w dyskusji na ten temat moze by¢ Maritainowska pro-
pozycja demokracji personalistycznej o charakterze chrzescijanskim. W modelu
tym zostajq zaniechane btedy przesztosci, natomiast w duchu poszanowania au-
tonomii tego, co $swieckie i tego, co duchowe, prébuje si¢ ukazac glgbsze spoj-
rzenie na cztowieka i jego miejsce w kontekscie spotecznym>'. Glgbsze spojrze-
nie na zycie spoleczno-polityczne prowadzi do wniosku, ze polityka nie jest tylko
prosta technika w odniesieniu do spraw publicznych. Przeciwnie, jako realizacja
sprawiedliwosci ma naturg etyczng. Zatem wazne jest spotkanie polityki i filozofii
moralnej. Poprzez kontekst moralny i spoteczny spotykaja si¢ z soba takze polity-
ka 1 wiara. Rola wiary w tym spotkaniu nie polega na wchodzeniu w kompetencje
panstwa, ale na udziale ,,w oczyszczaniu rozumu” 1 pomocy we wlasciwym roz-
poznaniu tego, co sprawiedliwe. Nie tylko zreszta w rozpoznaniu, ale takze w re-
alizacji idealow sprawiedliwosci wiara moze nie$¢ pomoc (Benedykt XVI, Deus
caritas est, nr 28)%2. Co do chrzescijanskiego zaangazowania w sprawy publiczne
pewng normg, moze nawet swoisty paradygmat, moze stanowi¢ postawa starozyt-
nych ojcow chrzescijanstwa wobec swiata. W zakonczeniu znakomitej ksigzki na
ten temat pisze Dariusz Kartowicz: ,,To wazny element filozoficznego testamen-
tu ojcéw. Dobrze wida¢ go w ich postawie otwartosci, ktdra nie jest naiwna. To

znaczeniu filozofii w odrodzeniu kultury §wiadczy takze program filozofii zaproponowany przez
Edmunda Husserla. Twoérca fenomenologii pisal: ,,Wprawdzie uniwersalna filozofia wraz ze wszyst-
kimi naukami stanowi tylko czastkowy przejaw kultury europejskiej, ale sensem wszystkich moich
wywodow jest to, ze czes¢ ta jest, by tak rzec, funkcjonujacym moézgiem, od ktorego normalnego
funkcjonowania zalezna jest rzetelna, zdrowa duchowos¢ europejska. Bycie cztowiekiem na wyz-
szym szczeblu czlowieczenstwa albo rozumu wymaga zatem autentycznej filozofii”. E. Husserl,
Krsyzys europejskiego czlowieczenstwa a filozofia, przekt. J. Sidorek, Warszawa 1993, s. 39.

1'J. M aritain, Humanizm integralny. Zagadnienia doczesne i duchowe nowego Swiata chrzes-
cijanskiego, Londyn 1960, s. 78-92. ,, Tak wigc odnowa spoleczna zywotnie chrzescijanska bedzie
dzietem $wigtosci, albo jej nie bedzie; swigtosci zwroconej ku temu, co doczesne, swieckie. Czyz
$wiat nie miat §$wigtych wodzow narodow? Jesli nowa spolecznos¢ chrzescijanska wyrosnie w his-
torii, bedzie ona dzietem takiej $wigtosci”. Tamze, s. 92.

2 Benedykt X VI, Encyklika ,, Deus caritas est”, Katowice 2006, s. 41, 42. , Polityka, ktora
stata si¢ amoralng sztuka dziatania, degraduje cztowieka. Polityka musi, dla dobra ludzi, zosta¢ na
nowo osadzona w polu moralnosci”. M. A. Krapiec, Ludzka wolnos¢ i jej granice, Lublin 2004,
s. 258.
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ludzie, ktorzy na kleczkach czytaja tylko Pismo. Maja swiadomos¢ podobienstw,
ale widza tez roznice, nie boja si¢ zakresli¢ granic ortodoksji i granic poszukiwan,
maja odwage wchodzenia w spor, a przede wszystkim — co nietatwo nazwac, a co
wida¢ na kazdej napisanej przez nich stronie — nie brakuje im odwagi, nie wyco-
fujq si¢ do katakumb. Jest w nich smiatos¢ 1 ofensywnos$¢ ludzi, ktérzy nasladujac
swego Pana, chca przeobrazi¢ swoj swiat. Nie chca go ani usprawiedliwiaé, ani
potepia¢ — cheg go zbawiac” 3.

Najglebszy dramat doby wspotczesnej jest dramatem czlowieka wyemancy-
powanego i odurzonego swoja wolnoscia. Jest to jednoczesnie dramat kultury
chrzescijanskiej. Idzie o to, ze w dobie wspodlczesnej podwaza sie nie tylko nie-
ktore aspekty chrze$cijansko-koscielnego doswiadczenia w porzadku historycz-
nym, lecz takze metafizycznym, politycznym lub socjologicznym. Wspotczesna
kontestacja chrzescijanstwa dotyka samego serca chrzescijanstwa, to znaczy jego
duchowosci 1 koncepcji zycia. Krotko mowiac, ideatlowi chrzescijanskiemu zosta-
je przeciwstawiony ideat poganski*.

Podsumowanie

Filozofia ludzkiej godnosci posiada bardzo dtuga tradycje. Jest ona zapisana
zarOwno w profesjonalnych tekstach filozoficznych, jak 1 w najstarszych pomni-
kach poez;ji 1 prozy. Dzisiaj literatura ta jest pomnazana z dnia na dzien. Dla pewne;j
orientacji w tym bogatym materiale nalezy przypomniec, ze dawniejsze wypowie-
dzi dotyczace godnosci cztowieka byly osadzone nie — jak wigkszos¢ wspotczes-
nych — w kontekscie refleksji spotecznej, obyczajowej, czy politycznej, ale filozo-
ficznej lub teologicznej. Nalezaty zatem do ontologii cztowieka, a nie socjologii.
Idzie o to, jak podkresla Juliusz Domanski, ze kategoria ,,dignitas hominis” by-
ta odnoszona do cztowieka jako bytu o obiektywnej wartosci. Nie chodzito nato-
miast o rozumienie ludzkiej godnosci jako prestizu, poczucia honoru *. Warto tez
zaznaczyc¢, ze takie ontyczne spojrzenie na godnos¢ zwigzane jest z bytowa struk-
turg cztowieka, w ktorej szczegdlne miejsce przypada wolnosci $cisle powigzane]
z ludzka rozumnoscia, bedaca synonimem duchowosci*. Wydaje si¢ zatem, ze mo-
zaikowy klimat ponowoczesnego $wiata nie sprzyja glebszej refleksji nad zagad-
nieniem ludzkiej godnosci i aksjologicznego wymiaru zycia spotecznego. Dzieje
si¢ tak dlatego, iz w mysl standardéw postmodernistycznej kultury nalezy odrzucié
wszelkie proby uyjmowania ludzkiego losu w kategoriach obiektywnie rozumiane;j
prawdy odnoszonej zard6wno do rozumienia natury cztowieka, jak 1 jego postepo-

3 D. Kartowicz, Sokrates i inni Swieci. O postawie starozytnych chrzescijan wobec rozumu
i filozofii, Warszawa 2005, s. 154.

% H. de Lubac, Dramat humanizmu ateistycznego, przekt. A. Ziernicki, Krakow 2004, s. 132,
133.

5 J.Domanski, Z dawnych rozwazar o marnosci i pogardzie $wiata oraz nedzy i godnosci
czltowieka, Warszawa 1997, s. 138.

% Tamze, s. 138, 139.
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wania, czyli moralnos$ci. Sedno problemu tkwi w tym, ze dzisiejsza, zdominowa-
na przez technologi¢ kultura staje si¢ kulturg bez prawdy, ktorej miejsce od razu
zajmujq mitologie 1 utopie. W ten sposdb widzenie cztowieka nacechowane jest
coraz to nowymi bledami. Btedne za$ rozumienie cztowieka funduje fatalne skut-
ki na ptaszczyznie zycia spotecznego . Dlatego jednym z zadan spoleczenstwa
obywatelskiego powinno by¢ stwarzanie przestrzeni do rzetelnego dyskursu na te-
mat akceptowanych przez siebie wartosci. Wydaje si¢ bowiem, ze powaznym bte-
dem zaréwno jednostek, jak 1 okreslonych spotecznosci jest bezkrytyczne, w imig
poprawnosci politycznej i respektowania zasad wielokulturowosci, przyjmowanie
wszystkiego, co stwarza bardzo szeroko poj¢ta wolna tworczos¢ ludzka, szczegol-
nie w dziedzinie przewartosciowania zasad moralnych. Respektowanie godnosci
ludzkiej moze znajdowac takze solidne oparcie w strukturach spoteczno-politycz-
nych, pod warunkiem, ze coraz wigksza liczba uczestnikow zycia zbiorowego ze-
chce przyjac, iz ,,polityka jest sferg dziatania rozumu, a doktadniej — nie rozumu
uformowanego przez technik¢ 1 maszyny matematyczne, lecz rozumu moralne-
go, poniewaz cel panstwa i cel ostateczny wszelkiej polityki jest natury moralnej,
a chodzi o pokdj 1 sprawiedliwos¢” .

DIGNITE DE L’HOMME DANS LA SOCIETE DE CITOYENS
Sommaire

Parler de la société de citoyens n’a de sens que si I’on respecte les valeurs humaines
fondamentales. Or la valeur premiere est ’homme lui-méme pourvu de dignité. Si le terme
méme de dignité humaine n’évoque pas d’objections, bien au contraire, le temps moderne
c’est le temps de la dignité de I’homme, son justification fait apparaitre des divergences et
naitre la multitude d’humanismes et de personnalismes. L’article essaie de montrer qu’il
n’est pas possible de bien expliquer la dignité humaine sans faire appel aux notions fonda-
mentales de la métaphysique classique. Dans le monde postmoderne, la notion de dignité
est différemment comprise, bien qu’elle ait un caractere objectif. Une discussion sérieuse
sur la dignité humaine est aujourd’hui nécessaire. La discussion qui prendra en considé-
ration la tres riche tradition de philosophie de la dignité¢ humaine y compris les éléments
métaphysiques et religieux.

ST P.Skrzydlewski, Blgd antropologiczny w teoriach spolecznych, [w:] Zadania wspdiczesnej
metafizyki, t. 5: Blqd antropologiczny, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, Lublin 2003, s. 240, 241.
8 J.Ratzinger, Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, przekt. S. Czerwik, Kielce, 2005, s. 58.



