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GODNO  CZ OWIEKA 
W SPO ECZE STWIE OBYWATELSKIM

Europejsk  kultur  ukszta towa o wiele czynników. Niepowtarzalne jej bo-

gactwo zosta o ukszta towane dzi ki dziedzictwu Akropolu, Kapitolu i Golgoty. 

Wyj tkow  za  rol  odegra y warto ci ewangeliczne, takie jak: mi o  bli niego,

bezinteresowno , przebaczenie i duch modlitwy oraz altruistyczne po wi cenie

i wspó czucie. Nic zatem dziwnego, e tak rozumiane dziedzictwo Europy staje 

w opozycji do niektórych standardów tak zwanych nowoczesnych spo ecze stw. 

Rewolucja ewangeliczna zostaje zast piona rewolucj , której naczelne has a to: suk-

ces, komercja i konsumpcja, hedonistyczne korzystanie z przyjemno ci i indywidu-

alizm 1. „Wyzwania niesione przez pluralizm wymagaj  wspólnej troski o godno

cz owieka i o te podstawowe warto ci, które stanowi  konieczny warunek huma-

nizmu” 2. Wy ej zacytowane s owa znakomitego badacza ponowoczesnej kultury 

mog  stanowi  poniek d motto naszych rozwa a . Idzie o to, e tylko wtedy mó-

wienie o spo ecze stwie obywatelskim ma sens, gdy respektowane s  fundamen-

talne warto ci ludzkie, z warto ci  nadrz dn  na czele, któr  jest ludzka godno .

Problem jednak e w tym, e ani kategoria obywatelsko ci czy spo ecze stwa

obywatelskiego, ani kategoria ludzkiej godno ci nie poddaj  si atwo klarownej 

i jednoznacznej obróbce teoretycznej. Znakomity polski badacz Jerzy Szacki za-

uwa a, e w naukach spo ecznych powszechna jest wiadomo , e poj cie spo e-

cze stwa obywatelskiego nie jest zrozumia e samo przez si , przeciwnie: „wymaga 

stosunkowo d ugiego komentarza, który za ka dym razem musi zaczyna  si  nie-

mal od abecad a”. Ta wieloznaczno  wspomnianego poj cia zdaje si  natomiast 

w ogóle nie przeszkadza  ideologom i politykom, a przeciwnie, w okre lonych sy-

tuacjach mo e by  dla nich wygodna 3. Poj cie spo ecze stwa obywatelskiego nie 

jest samoistne. Znaczy to, e gdy pos ugujemy si  tym poj ciem, si gamy zazwy-

czaj do innych poj . Z drugiej strony warto  tej kategorii polega na tym, e mo-

emy dzi ki niej na wietli  wiele problemów spo eczno-politycznych 4.

 1 J. y c i s k i, Odyseusz czy playboy? Kulturowa odyseja cz owieka, Kraków 2005, s. 34, 35. 
 2 Tam e, s. 35.
 3 J. S z a c k i, Wst p. Powrót idei spo ecze stwa obywatelskiego, [w:] Ani ksi , ani kupiec: oby-
watel. Idea spo ecze stwa obywatelskiego w my li wspó czesnej, red. J. Szacki, Kraków 1997, s. 6, 7.
 4 D. P i e t r z y k - R e e v e s, Idea spo ecze stwa obywatelskiego. Wspó czesna debata i jej ród-
a, Wroc aw 2004, s. 316. 
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Podobnie te  kategoria ludzkiej godno ci, cho  bardzo popularna zarówno 

w ród badaczy ró nych dziedzin wiedzy, jak i w powszechnym u yciu, ujmowa-

na bywa z punktu widzenia ró nych tradycji filozoficznych czy religijnych. Dla 

pewnego uporz dkowania na wst pie spróbujemy krótko uj  zagadnienie godno-

ci cz owieka. Refleksja ta stanie si  podstaw  do dalszych docieka , przez które 

zostanie, jak ufamy, pog bione samo rozumienie „dignitas hominis”. B d ca bo-

wiem podwalin  spo ecze stwa obywatelskiego ludzka godno  posiada aksjolo-

giczny wymiar i decyduje o g bszym spojrzeniu na ca y kontekst ycia spo ecz-

nego cz owieka, nadaj c mu m dro ciowy wymiar.

1. Filozofie godno ci cz owieka

Truizmem jest stwierdzenie, e po II wojnie wiatowej mamy do czynienia z nie-

bywa ym wprost rozwojem problematyki antropologicznej. St d wiek XX bywa 

nazywany wiekiem antropologicznym. W rozwoju zainteresowania si  problema-

mi cz owieka szczególne zas ugi po o y o chrze cija stwo i Organizacja Narodów 

Zjednoczonych. Problem jednak w tym, e do przedstawicieli antropologii filo-

zoficznej mo emy zaliczy  tak przeciwstawne sobie kierunki ludzkiej my li, jak: 

egzystencjalizm, personalizm i materializm dialektyczny 5. W onie samej wspó -

czesnej antropologii, która charakteryzuje si  wielk  ró norodno ci , nast pi  ideo-

wy rozk ad cz owiecze stwa. Przyczynili si  do tego m.in. J. P. Sartre, Z. Freud 

i C. Levi-Strauss. Przeciwko takiej destrukcyjnej my li w sprawach cz owieka

wyst puje szeroko rozumiany personalizm, który chce patrze  na cz owieka we 

wszystkich jego wymiarach 6.

Paradoksalnie ten sam wiek XX, który og osi mier  i koniec cz owieka, sta-

nowi jednocze nie epok  praw cz owieka. Szczególnym punktem odniesienia jest 

w tym wzgl dzie wiekopomna Powszechna Deklaracja Praw Cz owieka. Program 

my li personalistycznej nie jest czysto teoretyczny. Zawiera w sobie istotny aspekt 

praktyczny. Chce uczy  sztuki bycia cz owiekiem. Analizy teoretyczne maj  przy-

czyni  si  do lepszego zrozumienia godno ci cz owieka, bogactwa jego wewn trz-

nego wiata. Mo e tak e przestrzega  przed sp ycaniem rozumienia natury ludz-

kiej. „«By  cz owiekiem» oznacza nie tylko pozna  natur  ludzk , ale równie

d y  do jej pe nego rozwoju, szanuj c prawa ka dej osoby ludzkiej, która nigdy 

nie mo e sta  si  narz dziem i rzecz ” 7.

 5 W. G r a n a t, Personalizm chrze cija ski. Teologia osoby ludzkiej, Pozna  1985, s. 39.
 6 Tam e, s. 40. „Po mierci Boga, pisze Józef Tischner, któr  pod koniec minionego stulecia og o-
si wiatu ustami Zaratustry F. Nietzsche, nadszed  w XX w. czas na og oszenie mierci cz owie-
ka. Rol  herolda odegra  francuski strukturalizm. [...] Strukturalizm doprowadzi  spraw  do ko ca – 
pozbawi  cz owieka jego w asnego Ja. Dowodzi , e ludzkie Ja, z którego od czasu Kartezjusza by
tak dumny, jest jedynie mask , s u c  do zas oni cia bezosobowego «si »”. J. T i s c h n e r, mier
cz owieka, „Akcent” 1998, nr 3(73), s. 180.
 7 W. G r a n a t, Osoba ludzka. Próba definicji, Sandomierz 1961, s. 5, 6. Oczywi cie nale y pami -
ta , e sam termin personalizm jest kategori  bardzo pojemn . Personalist  jest bowiem Mounier, jak 
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W najbardziej podstawowym rozumieniu godno  – to szczególna warto

cz owieka jako osoby, która pozostaje w relacjach interpersonalnych, w ostatecz-

no ci do osoby Boga. O godno ci mo na mówi  w ró nych kontekstach i rozpa-

trywa  j  z punktu widzenia rozmaitych nauk, a mianowicie filozofii, teologii, 

psychologii, socjologii, prawa czy nawet politologii 8. Fundamentalne jest filozo-

ficzne rozumienie godno ci ludzkiej. W kontek cie rozwa a  filozoficznych mó-

wimy o godno ci osobowej. I tak w sensie filozoficznym godno  to taka w a ci-

wo  cz owieka, która wyp ywa z jego struktury bytowo-osobowej ze wzgl du na 

to, e istnieje w sobie i dla siebie jako cel, a nigdy jako rodek ludzkiego dzia a-

nia. Podstaw  tak rozumianej godno ci jest akt istnienia cz owieka, który jest mu 

udzielany przez dusz  istniej c  w sobie jako podmiocie i stworzon  przez Boga. 

Ludzka dusza jako ród o ycia i dzia ania specyficznie ludzkiego, czyli rozum-

nego i wolnego, nie mo e bowiem zaistnie  inaczej, jak tylko przez stwórcz  in-

gerencj  Boga. Transcendencja cz owieka przejawiaj ca si  w ludzkich aktach 

osobowych czyni niedorzecznym przyj cie powstania ludzkiej duszy przez dzia-

anie si  przyrody 9.

 Doceniaj c wspó czesne osi gni cia personalistów w sprawie godno ci cz o-

wieka, nale y jednak pami ta , e kategoria „dignitas hominis” towarzyszy ludzkiej 

kulturze od bardzo dawna. Temat ten by  szczególnie popularny w dobie renesansu 

i jest przez wielu historyków filozofii wprost uwa any za symbol antropologii XV 

i XVI wieku 10. Zgodnie ze swoim duchem eklektycznym antropologia renesansowa 

i Maritain, a tak e Kr piec, Wojty a i Tischner oraz przedstawiciele ameryka skiego personalizmu. 
Nazwa personalizm pochodzi od ac. s owa „persona” – osoba. Termin ten pierwotnie, w twórczo ci
F. E. Schleiermachera okre la  ide  osobowego Boga, przeciwstawion  panteistycznej. Obecnie przez 
personalizm okre la si  doktryn  podkre laj c  warto  cz owieka jako osoby i postuluj c  jej pe -
n  afirmacj . Przez personalizm rozumie si  tak e programy dzia a , które wspieraj  pe ny rozwój 
osoby ludzkiej. W programach tych ma miejsce podporz dkowanie warto ci ekonomicznych i tech-
nicznych warto ciom osobowo-duchowym. Do upowszechnienia poj cia personalizmu przyczyni  si
Charles Renouvier, który dzieli  filozofów na personalistów i apersonalistów, a tak e Wilhelm Stern. 
Obecnie mamy do czynienia z du  ró norodno ci  nurtów personalistycznych. Taki stan rzeczy nie 
u atwia jego klarownej i jednoznacznej charakterystyki. St d mamy wiele okresle  personalizmu. 
Stanis aw Kowalczyk stwierdza, e miano personalizmu nadaje si  ka demu nurtowi filozoficzne-
mu, religijnemu czy spo ecznemu, który spe nia nast puj ce warunki: najpierw uznaje osobowy byt 
cz owieka z materialno-duchowym wymiarem ludzkiej natury. Nast pnie uznaje rozumno  cz o-
wieka i jego wra liwo  na warto ci wy sze. Wreszcie uznaje nadrz dn  warto  osoby wzgl dem
struktur politycznych i ekonomiczno-spo ecznych oraz ca ego wiata rzeczy. Ostatecznie, zdaniem 
Kowlaczyka, personalizm przeciwstawia si  skrajnym postaciom indywidualizmu i kolektywizmu. 
Uznaj c nieodzowno ycia spo ecznego dla pe nego rozwoju ludzkiej osoby, personalizm sprzeci-
wia si  wszelkim formom jej instrumentalizacji. M. a r d e c k a, Personalizm, [w:] Leksykon filo-
zofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997, s. 422, 423; S. K o w a l c z y k, Zarys filozofii cz owie-
ka, Sandomierz 1990, s. 304, 305. 
 8 Z. C h l e w i s k i, Z. Z a l e s k i, Godno , [w:] Encyklopedia katolicka, t. 5, Lublin 1989, kol. 
1231, 1232.
 9 M. A. K r p i e c, Godno , [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 4, Lublin 2003, s. 15.
 10 J. C z e r k a w s k i, Etyczne aspekty renesansowych koncepcji godno ci cz owieka, [w:] Cz owiek
i polityka. Ksi ga jubileuszowa z okazji 65. Urodzin Profesora Jerzego Ga kowskiego, red. J. K os,
A. Noras, Lublin 2002, s. 41. „W renesansowej literaturze, zajmuj cej si  cz owiekiem od strony 
przys uguj cego mu stopnia doskona o ci, podawane s  ró norodne filozoficzne i teologiczne racje 
godno ci cz owieka. Racje filozoficzne dadz  si  sprowadzi  do pi ciu najcz ciej wymienianych: 
1) przys uguj ce cz owiekowi centralne miejsce we wszech wiecie; 2) pog bione rozumienie cz o-
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skumulowa a w sobie najcenniejsze zdobycze zarówno chrze cija stwa, jak i my -

li antycznej, dotycz ce godno ci cz owieka. Problematyki godno ci cz owieka nie 

sposób oderwa  od chrze cija stwa. Jest tak dlatego, e przes anie o wyj tkowej

pozycji cz owieka wyczytujemy z ksi g natchnionych. Biblia nie jest wprawdzie 

traktatem o godno ci cz owieka, ale przecie  t  ide  odnajdujemy ju  w Starym 

Testamencie. Godno  cz owieka jako obrazu Boga zostanie jeszcze potwierdzo-

na i podniesiona w tajemnicy S owa Wcielonego. Nic zatem dziwnego, e proble-

matyka ta towarzyszy  b dzie m odemu Ko cio owi do tego stopnia, e godno

ludzka mo e by  uznana za syntez  my li patrystycznej 11. Tak wi c trudno nie 

zauwa y , e idea godno ci cz owieka jest g boko zakorzeniona w my li chrze -

cija skiej, zarówno dawnej, jak i wspó czesnej, któr  ze wzgl du na ni  (tj. god-

no ) obdarzamy mianem personalizmu.

2. Cz owiek w relacjach spo ecznych

Bardzo popularna dzisiaj kategoria spo ecze stwa obywatelskiego mo e by

wykorzystana na wiele sposobów w opisie ycia spo ecznego. Mo na za jej pomo-

c  ukaza  historyczny rozwój instytucji politycznych i ekonomicznych. Pos uguj c

si  ni , mo na tak e opisa  zespó  procedur i instytucji koniecznych do zaistnie-

nia spo ecze stwa obywatelskiego, czyli podkre li  aspekt formalny tej kategorii. 

Historia my li politycznej podpowiada, e spo ecze stwo obywatelskie by o naj-

cz ciej pojmowane jako pewien idea  porz dku spo ecznego. Idea  ten zawiera

w sobie koncepcj  porz dku opartego na wolno ci oraz dobrze funkcjonuj cym

yciu spo ecznym. W ten oto sposób, zdaniem Doroty Pietrzyk-Reeves, na plan 

pierwszy w rozumieniu kategorii spo ecze stwa obywatelskiego wysuwa si  je-

go normatywny charakter 12. Warto te  zaznaczy , i  niejako u róde  nowo ytne-

go rozumienia spo ecze stwa obywatelskiego znajdujemy jego powi zanie z kate-

gori  cywilizacji. Poj cia „cywilizacja” i „obywatelsko ” by y przez angielskich 

i szkockich autorów, a  do ko ca XVIII wieku, u ywane zamiennie 13. Reperkusje 

wieka jako mikrokosmosu; 3) wyró niaj ce cz owieka uzdolnienia twórcze; 4) radykalna wolno  sa-
mostanowienia; 5) nie miertelno  duszy. Najcz ciej za  wymieniane racje teologiczne to: 1) stwo-
rzenie cz owieka na obraz i podobie stwo Boga; 2) wcielenie; 3) odkupienie; 4) zmartwychwstanie 
cia ; 5) przeznaczenie cz owieka do ycia wiecznego”. Tam e, s. 49. Rzetelne opracowanie prob-
lemu godno ci cz owieka w perspektywie historycznej znajdujemy m. in. u Juliusza Doma skego:
zob. J. D o m a s k i, Z dawnych rozwa a  o godno ci cz owieka, [w:] Na kraw dzi epoki. Rozwój 
duchowy i dzia anie cz owieka, red. J. Rudnia ski, K. Murawski, Warszawa 1985, s. 11–71; ten e,
Z dawnych rozwa a  o marno ci i pogardzie wiata oraz o n dzy i godno ci cz owieka, Warszawa 
1997.
 11 F. J. M a z u r e k, Godno  osoby ludzkiej podstaw  praw cz owieka, Lublin 2001, s. 23–26.
 12 D. P i e t r z y k - R e e v e s, Idea spo ecze stwa obywatelskiego..., s. 299.
 13 „Dla Fergusona, Hutchesona, Smitha, Millara, Hume’a i innych spo ecze stwo obywatelskie 
oznacza spo ecze stwo ucywilizowane czy te  og adzone, dobrze wychowane, w odró nieniu od nie-
okrzesanego, barbarzy skiego czy dzikiego. Co sprawia, e spo ecze stwo staje si  obywatelskie? 
Dla Szkotów obywatelsko  wi e si  z wychowaniem, odpowiedni  wiedz  i manierami, wyra a-
j cymi respekt dla rozumnej wra liwo ci innych”. Ch. G. A. B r y a n t, Obywatelski naród, obywa-
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takiego powi zania spo ecze stwa obywatelskiego z ucywilizowaniem odnajduje-

my i wspó cze nie. Idzie o to, e licz ce si  zachodnie rodowiska opiniotwórcze 

uzna y upadek komunizmu w Europie rodkowo-Wschodniej za triumf idei i in-

stytucji Zachodu. Uznano tak e, e zwyci stwo „demokratycznego kapitalizmu” 

oznacza, jak to okre li  Francis Fukuyama, koniec historii 14.

Z historycznego punktu widzenia mo na mówi  o dwóch podstawowych kon-

cepcjach rozumienia spo ecze stwa obywatelskiego. Pierwsza, to wywodz ca si

od Arystotelesa tradycja republika ska. Druga wielka tradycja spo ecze stwa oby-

watelskiego, to – maj ca swój pocz tek pod koniec XVII wieku – tradycja libe-

ralna. U pocz tków jest ona zwi zana z nazwiskami Thomasa Hobbesa i Johna 

Locke’a, a pe ne rozwini cie znajduje w filozofii szkockiego o wiecenia. Je li

idzie o republika ski model spo ecze stwa obywatelskiego, to jego istota sprowa-

dza si  do my lenia o spo ecze stwie w kategoriach wolnej wspólnoty politycz-

nej i jej dobru. W centrum uwagi stoi to, co publiczne. Status obywatela wi e si

przede wszystkim z obowi zkiem troski o dobro publiczne. Podkre lona zostaje 

tak e rola praktykowania cnót obywatelskich z cnot  sprawiedliwo ci na czele. 

Natomiast w modelu liberalnym spo ecze stwa obywatelskiego wyakcentowana 

zostaje przede wszystkim niezale no  i wolno  jednostek, które maj  by  chro-

nione przez pa stwo. Spo ecze stwo obywatelskie w tym rozumieniu – to niejako 

przestrze  usytuowana mi dzy jednostk  a pa stwem, której pa stwo nie mo e na-

rusza . W tej przestrzeni ma miejsce realizacja wi tych praw jednostki szczegól-

nie w obszarze ekonomii. Wolnorynkowe rozumienie gospodarki zajmuje miejsce 

centralne w liberalnej koncepcji spo ecze stwa obywatelskiego 15.

Jak zatem wida , spraw  du ej wagi w charakterystyce spo ecze stwa oby-

watelskiego jest w a ciwe ukazanie relacji mi dzy jednostk  a spo ecze stwem.

Warto w tym miejscu odwo a  si  do ustale  znakomitego francuskiego my licie-

la Jakuba Maritaina. Krytykuj c nowoczesny liberalizm, francuski filozof pos u-

guje si  rozró nieniem jednostki i osoby, przez co nara a si  na krytyk . Przy ca-

ej kontrowersyjno ci tego rozró nienia, nale y jednak zauwa y , e jest ono do

dogodne dla na wietlenia relacji cz owieka do spo eczno ci. Poj cie osoby zawie-

ra w sobie „co  Boskiego, czym jest duch”. Godno  bytu osobowego zwi zana

jest z nie mierteln  dusz . Ten czynnik decyduje te  o tym, e osoba, jak powta-

rza Maritain za w. Tomaszem, to co  najszlachetniejszego i najwznio lejszego

w ca ej naturze 16. Natomiast kategoria jednostki odnosi si  zarówno do cz owie-

ka, jak i do zwierz cia, ro liny, mikroba i atomu. Jako jednostka cz owiek potrze-

buje pomocy ze strony spo eczno ci i jest podporz dkowany dobru spo ecznemu.

telskie spo ecze stwo, obywatelska religia, przek . E. Woydy o-Osiaty ska, [w:] Ani ksi , ani ku-
piec: obywatel..., s. 208.
 14 J. G r a y, Od postkomunizmu do spo ecze stwa obywatelskiego: powrót historii i zmierzch za-
chodniego modelu, przek . B. Szacka, [w:] Ani ksi , ani kupiec: obywatel..., s. 260.
 15 D. P i e t r z y k - R e e v e s, Spo ecze stwo obywatelskie, [w:] S ownik spo eczny, red. B. Szlachta, 
Kraków 2004, s. 1281–1285.
 16 J. M a r i t a i n, Trzej reformatorzy. Luter. Kartezjusz, Rousseau, przek . K. Michalski, Warszawa–
Z bki 2005, s. 51, 52.
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Natomiast w aspekcie ycia osobowego spo eczno  zostaje podporz dkowana

cz owiekowi jako osobie. „Tak wi c, konkluduje swój wywód francuski tomista, 

ka da indywidualna osoba, jako jednostka, cz  spo eczno ci, istnieje dla spo-

eczno ci i powinna w razie potrzeby po wi ci  dla niej swoje ycie. Ale jako dla 

osoby, której celem jest Bóg, spo eczno  istnieje dla niej, daje jej dost p do y-

cia moralnego, duchowego i do dóbr boskich, dost p, który jest w a ciwym ce-

lem osobowo ci” 17.

Wyró nione przez Maritaina kategorie cz owieka jako jednostki i cz owieka

jako osoby do  dobrze pokrywaj  si  z dwoma funkcjonuj cymi dzi  obraza-

mi cz owieka. Pierwszy traktuje cz owieka jako egzemplarz zbiorowiska i widzi 

w cz owieku najdoskonalszy produkt ewolucji przyrodniczej i spo ecznej. Drugi 

– to, krótko mówi c, personalistyczna, osobowa wizja cz owieka, która jest szcze-

gólnym dziedzictwem kultury chrze cija skiej 18. W dobie wspó czesnej jeste my, 

jak to podkre la znakomity polski filozof Mieczys aw Albert Kr piec, wiadkami

wielkiego zagro enia owej osobowej wizji cz owieka. Zagro enie p ynie przede 

wszystkim z dwóch stron. Najpierw ze strony wybuja ego rozwoju nauk technicz-

nych, a nast pnie z coraz intensywniejszej socjalizacji ycia. To instrumentalne 

potraktowanie cz owieka ma miejsce zarówno w ustrojach spo ecznych dyktator-

skich, jak i liberalistycznych. Zdaniem znakomitego lubelskiego filozofa, dla ra-

towania cz owieka potrzebna jest swego rodzaju kulturowa rewolucja na p asz-

czy nie naukowej, religijnej i filozoficznej. Szczególn  rol  powinna tu odegra

filozofia. Skoro ród o zagro enia wytrysn o pierwotnie na jej polu, st d jej po-

winna przypa  rola pog bionego spojrzenia na cz owieka jako osobowy byt dzia-

aj cy. Taka filozoficzna praca mog aby stanowi  bardzo wdzi czny temat wielu 

prac uniwersyteckich, zw aszcza uniwersytetów humanistycznych 19. Niezale nie

jednak od perspektywy badawczej, ustalenie relacji mi dzy cz owiekiem a spo e-

cze stwem nie jest atwe. Podstawowa trudno  tkwi w tym, e zarówno osoba, 

jak i spo eczno , to dwa byty suwerenne, maj ce autonomiczne cele. Cz owiek

jako osoba posiada swoje suwerenne prawa, ale i spo eczno  wolnych osób po-

siada swoje prawa suwerenne 20. Z pomoc  w rozwi zaniu tej trudno ci przycho-

dzi zwi zana z personalistycznymi nurtami filozofii koncepcja dobra wspólnego. 

W aspekcie swoich dzia a  osobowych cz owiek jest celem spo ecze stwa i jako 

taki jest niezale ny i niezwi zany nakazami i zakazami spo ecznymi. W tym kon-

tek cie rola spo eczno ci sprowadza si  do umo liwienia cz owiekowi jak najpe -

niejszej realizacji jego osobowych potencjalno ci w aspekcie ludzkiego poznania, 

wolnego dzia ania i mi o ci na p aszczy nie nauki, moralno ci i religii. Natomiast 

wsz dzie tam, gdzie wchodz  w gr  dobra materialne, jako okre lone i koniecz-

ne rodki do realizowania przez spo eczno  wspólnego dobra rozumianego oso-

 17 J. M a r i t a i n, Trzej reformatorzy..., s. 52–54.
 18 M. A. K r p i e c, Cz owiek jako osoba, Lublin 2005, s. 150.
 19 Tam e, s. 149, 150.
 20 Tam e, s. 157.
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bowo, cz owiek zostaje przyporz dkowany spo eczno ci i jej w sposób wolny po-

wo anej w adzy 21.

Jednak nawet najbardziej trafna teoria nie agodzi post puj cego coraz bardziej 

w dobie wspó czesnej napi cia mi dzy nowoczesnym spo ecze stwem a cz owie-

kiem. Z punktu widzenia bowiem dzisiejszych technokratów, im lepiej b dzie funk-

cjonowa  nowoczesne spo ecze stwo, w sensie jego technicznych rozwi za  i pro-

cedur, tym bardziej b dzie zbli a  si  do swego idea u. Tymczasem spisano ju  ca e

tomy ró norakiej literatury zarówno religijnej, jaki i wieckiej proweniencji, które 

dobitnie stwierdzaj , i  nie ma prostego prze o enia mi dzy coraz lepiej funkcjo-

nuj cymi rozwi zaniami spo ecznymi a coraz bardziej godnym yciem cz owie-

ka. Sprawa godnego ycia cz owieka w jakkolwiek poj tej spo eczno ci jest bar-

dziej z o ona ni  techniczne rozwi zania funkcjonowania spo ecze stw. Ponadto 

dla personalisty ju  sam nowoczesny j zyk socjologii i ekonomii mo e budzi  za-

strze enia. Idzie zw aszcza o kategori  „zarz dzania zasobami ludzkimi”, która 

staje si  przedmiotem wyk adów i ksi kowych publikacji. To, co dla politologa 

czy socjologa jest czysto techniczn  kategori  pozwalaj c  odda  okre lony prob-

lem ekonomiczno-spo eczny, dla personalisty jest argumentem na coraz bardziej 

instrumentalne traktowanie cz owieka, po prostu jako zwyk ego towaru, którym 

nale y odpowiednio zadysponowa  22. Jakkolwiek patrzenie na kwestie spo ecz-

ne z perspektywy rzetelnego humanizmu i personalizmu jest do atwym upem

wielu krytyk, chocia by z prostego powodu, a mianowicie ma ej precyzji w toku 

prowadzonych wywodów (du a trudno  w precyzyjnym okre leniu terminów: 

personalizm i humanizm, a tak e wspólnej im kategorii godno ci ludzkiej), to z dru-

giej strony zawiera ono w sobie spory adunek optymizmu w patrzeniu na cz o-

wieka i jego dzisiejszy wiat. Je eli bowiem w relacji: cz owiek – spo ecze stwo

istotny akcent pada na rozwój osobowych mo liwo ci cz owieka, a te ze wzgl -

du na istnienie czynnika duchowego w ludzkim bycie s  poniek d niesko czone,

to mówienie o ko cu historii ze wzgl du na wyczerpanie technicznych mo liwo -

ci funkcjonowania okre lonego modelu spo ecznego (w tym wypadku zachodnia 

demokracja rozumiana jako taki kres) jest po prostu niedorzeczne. Bowiem histo-

rycznie uwarunkowane modele ycia spo ecznego pe ni  w tej personalistycznej 

perspektywie jedynie rol  s u ebn  wobec osoby. I jest czym  normalnym, e ich 

konkretne aplikacje si  wyczerpuj , ale to nie oznacza, e wyczerpuj  si  mo li-

wo ci ludzkiego ducha.

Swoistego rodzaju przestrog  przed zbytni  gloryfikacj  liberalnych mo-

deli spo eczno-ekonomicznych s  z pewno ci  badania znakomitej my licielki

Hannah Arendt. Ta wybitna uczennica luminarzy wspó czesnej filozofii niemie-

ckiej (Heideggera, Husserla i Jaspersa) podkre la w swoich badaniach, i  indy-

widualistyczny liberalizm zawiera w sobie ukryte niebezpiecze stwa, które mog

prowadzi , cho  to brzmi paradoksalnie, do totalitaryzmów. Do takiego wniosku 

 21 M. A. K r p i e c, Cz owiek jako osoba..., s. 158, 159.
 22 J. G a l a r o w i c z, Blask godno ci. O etyce Karola Wojty y i nie tylko, K ty 2005, s. 276.
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upowa niaj  jej analizy dotycz cego zjawiska mas. Jej zdaniem, cz owieka mas 

charakteryzuje nie tyle brutalno  czy prymitywizm, ile przede wszystkim jego od-

izolowanie i brak normalnych kontaktów spo ecznych. Masy wyrastaj  bowiem 

z elementów bardzo zatomizowanego spo ecze stwa 23. Bliska prawdy jest zatem 

nast puj ca konkluzja dotycz ca relacji cz owieka do spo ecze stwa. Ujmowanie 

tej relacji od strony li tylko struktur spo ecznych mo e prowadzi  do ich abso-

lutyzacji. Natomiast spojrzenie na t  relacj  od strony cz owieka, który poprzez 

uczestnictwo w yciu zbiorowym realizuje osobowo rozumiane dobro wspólne, 

prowadzi  mo e do absolutyzacji cz owieka, rozumianej jako maksymalny roz-

wój w asnych potencjalno ci, co w aden sposób nie szkodzi drugim. Bowiem im 

bardziej cz owiek staje si  ludzki, poprzez swój integralny rozwój, tym bardziej 

ludzkie staje si  spo ecze stwo 24.

3. Aksjologia spo ecze stwa obywatelskiego

„Podstawowym mankamentem liberalno-indywidualistycznej demokracji, pi-

sze w zako czeniu swoich rozwa a  o aksjologicznych podstawach demokracji 

Stanis aw Kowalczyk, jest propozycja aksjologicznej pustki w yciu spo eczno-

politycznym. Postulaty ca kowitej separacji pa stwa i religii, a tym bardziej po-

stulat etycznej neutralno ci pa stwa, redukuj  demokracj  do ram jurydyczno-

proceduralnych” 25.

Z wcze niejszych rozwa a  o godno ci cz owieka wynika, e jest ona zwi za-

na na p aszczy nie jej uzasadniania z dwoma sprawami. W aspekcie uzasadnienia 

o charakterze naturalnym, filozoficznym wi e si  z ludzk  wolno ci . Natomiast 

w aspekcie uzasadnie  teologiczno-filozoficznych, si gaj cych sfery nadprzyro-

dzono ci, dotyka kwestii religii. Gdy idzie o kwesti  pierwsz , to nale y po prostu 

powtórzy , e aksjologi  spo ecze stwa obywatelskiego wyznaczaj  dwa niejako 

podstawowe aksjomaty. Podstawowy aksjomat dotyczy respektowania zasady wol-

no ci i nie budzi adnych kontrowersji. Spo ecze stwo obywatelskie to takie, które 

zapewnia realizacj  ludzkiej wolno ci poprzez swobody obywatelskie. Drugi ak-

sjomat wyp ywa z pierwszego. To, co jest istot  swobód obywatelskich, musi by

jako  skodyfikowane. Kodyfikacja taka przyjmuje form  katalogu praw cz owie-

ka. Nie ma chyba bardziej popularnej kategorii, u ywanej tak powszechnie w od-

niesieniu do ycia spo ecznego, jak w a nie prawa cz owieka. I w tym momencie, 

to znaczy, e prawa takie s  i przys uguj  wszystkim ludziom, zgoda powszechna 

 23 H. A r e n d t, Korzenie totalitaryzmu, t. 1, przek . M. Szawiel, D. Grinberg, Warszawa 1993, 
s. 367; A. S z a h a j, M. N. J a k u b o w s k i, Filozofia polityki, Warszawa 2005, s. 148.
 24 Oczywi cie zawsze mo na zg asza  zastrze enia, e takie absolutyzowanie cz owieka jest nie-
uprawnione i mo e by  poj te np. jako zabobon. Wydaje si  jednak, e mniej zgodne z ludzk  natur
i przynosz ce wielkie szkody w yciu spo ecznym s  wszelkie próby redukcjonistycznych uj  feno-
menu ludzkiego. Nawet je li s  one przedstawiane w formie artobliwie-trywialnej. J. B o c h e s k i, 
Sto zabobonów. Krótki filozoficzny s ownik zabobonów, Kraków 1992, s. 56–59.
 25 S. K o w a l c z y k, U podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne, Lublin 2001, s. 188.
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si  ko czy. W a ciwie owa zgoda ko czy si  na stwierdzeniu, e one s , bo ich od-

noszenie do ka dego cz owieka nawet dzi  budzi zastrze enia w wielu obszarach 

ludzkiego globu. G ówny problem dotyczy uzasadnienia praw cz owieka. W spo-

sób szczególnie dra liwy pojawia si  tu kwestia prawa naturalnego i problem ak-

sjologicznej warto ci prawa stanowionego.

Staje si  zatem zrozumia e, e u ywanie sformu owania standardy spo ecze stwa 

obywatelskiego i zwi zanego z nim pa stwa prawa – to do  powa ne uogólnienie. 

Na p aszczy nie wiedzy popularno-publicystycznej dyskusja na temat przywo a-

nych wy ej zagadnie  daje si  niekiedy sprowadzi  do przepychanki ideologicznej 

mi dzy ró nymi koncepcjami ycia spo ecznego czy te  szerzej, ró nymi wiato-

pogl dami. Dlatego wydaje si , e debata publiczna w kwestii godno ci cz owie-

ka w spo ecze stwie obywatelskim i zwi zanymi z ni  prawami cz owieka musi 

z nale ytymi rygorami respektowa  prawd . Bez tej kategorii dyskusja z meryto-

rycznej przeradza si  w ideologiczn  i z natury rzeczy musi prowadzi  do wr cz

cynicznego relatywizmu. Pluralistyczny wiat ponowoczesnej doby nauczy  nas 

widzenia wielu rzeczy w perspektywie opcji. Przyj cie w sposób nieograniczo-

ny zasady tolerancji dawa  mo e nast puj cy efekt: zostajemy ka dy przy swoim 

w sprawach najbardziej istotnych dla ludzkiego ycia, takich jak kwestie moral-

no-prawne i moralno-religijne. Natomiast w kwestiach gospodarczych poddajemy 

si  dyktatowi ekonomicznemu. Czy tak funkcjonuj ce spo ecze stwo zas uguje na 

miano obywatelskiego i czy jest w stanie nale ycie respektowa  ludzk  godno

w integralnym jej widzeniu? Nale y chyba zg osi  pewn  w tpliwo .

Dlatego wydaje si , i  niejako pewnym paradygmatem w nale ytym na wiet-

leniu pozycji osób ludzkich w nowoczesnych spo ecze stwach s  s owa zapisane 

w Veritatis splendor: „Tak zatem pog biona wra liwo  na godno  ludzkiej osoby 

i na jej wyj tkowo , a tak e nale ny respekt dla decyzji sumienia stanowi niew t-

pliwie pozytywny dorobek wspó czesnej kultury. Wra liwo  ta, sama w sobie au-

tentyczna, wyra a si  na ró ne sposoby, mniej lub bardziej odpowiednie. Niektóre 

jednak odchodz  od prawdy o cz owieku jako stworzeniu Boga i Jego obrazie i dla-

tego musz  zosta  skorygowane lub oczyszczone w wietle wiary” (Veritatis splen-
dor nr 31) 26. W przekonaniu Jana Paw a II zauwa enie nierozerwalnego zwi zku

mi dzy prawd  i wolno ci  ma bardzo donios e znaczenie dla ludzkiej egzysten-

cji na p aszczy nie spo eczno-ekonomicznej i spo eczno-politycznej. Integralny 

obraz cz owieka musi zawiera  w sobie podkre lenie transcendentnego wymiaru 

godno ci cz owieka (Veritatis splendor, nr 99) 27.

Je eli chce si , by mówienie o godno ci cz owieka we wspó czesnym wiecie

mia o rzeczowy charakter, a nie by o tylko pust  deklaracj  ideow , nale y podej-

 26 J a n  P a w e  I I, Veritatis splendor, [w:] Encykliki Ojca wi tego Jana Paw a II, Kraków 2005, 
s. 741, 742.
 27 „Tak wi c nowoczesny totalitaryzm wyrasta z negacji transcendentnej godno ci osoby ludz-
kiej, b d cej widzialnym obrazem Boga niewidzialnego i w a nie dlatego z samej swej natury pod-
miotem praw, których nikt nie mo e narusza : ani jednostka czy grupa, ani te  klasa, naród lub pa -
stwo”. Tam e, s. 814, 815.
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mowa  powa ne dyskusje filozoficzne i teologiczne. W epoce nowo ytnej w ci gu,

jak to podkre la Vittorio Possenti, ostatnich czterech wieków mamy wprawdzie do 

czynienia ze sprowadzaniem wszystkiego do p aszczyzny antropologicznej, co jed-

nak e wcale nie oznacza, i  w sprawie cz owieka wiemy co  wi cej. Przeciwnie, 

mamy do czynienia raczej ze swoistym paradoksem, który polega na tym, e „im 

bardziej staramy si  okre li  prawa cz owieka oraz dzia ania i manipulacje na nim, 

tym mniej wiemy, kim on jest 28. Podstawowa o  wspó czesnego sporu o cz o-

wieka da si  okre li  jako polemika mi dzy humanizmem i antyhumanizmem. 

Scjentystycznie i strukturalistycznie nachylona my l postmodernistyczna obala 

poj cie humanizmu. Rozpad humanizmu wi e si  z rozmontowaniem metafizyki 

i metafizycznego spojrzenia na cz owieka. „Nie mo e by  ju  humanizmu, ponie-

wa  rozpad  si  jego podmiot” 29. Tymczasem wydaje si , e sprawa humanizmu 

jest wieczna, poniewa  dotyczy cz owieka. W tym kontek cie nale y stwierdzi , i

nawet humanizm tomistyczny nie umar . Przeciwnie, my l Akwinaty stwarza mo -

liwo ci jego odrodzenia. Jest tak dlatego, poniewa  newralgicznym punktem an-

tyhumanistycznego ataku jest odrzucenie samej idei natury ludzkiej 30. Powrót do 

rzeczowego mówienia o ludzkiej godno ci musi by  uwarunkowany odrodzeniem 

metafizycznego ujmowania spraw ludzkich. Dlatego, zdaniem Possentiego, huma-

nizm Tomaszowy mo e przyczyni  si  do odrodzenia kultury. Humanizm Tomasza, 

b d cy szczytowym wyrazem humanizmu chrze cija skiego i dokonuj cy reha-

bilitacji cz owieka w Bogu, jest tak e humanizmem cywilnym, uznaj cym w as-

ne prawa rzeczywisto ci, która przecie  pochodzi od Boga-Stwórcy. „Taki cywil-

ny humanizm, konkluduje swój wywód w oski my liciel, móg by znale  swoje 

najwy sze urzeczywistnienie, staj c si  podstaw  dla Zachodu. Jerozolima, Ateny, 

Rzym s  dla  pewniejszym spoiwem ani eli technika i euro. W tym humanizmie 

cywilnym i politycznym nie mo e zosta  zapomniana... pedagogiczna funkcja pra-

wa, polegaj ca na tym, e prawo, zamiast poprzestawa  na uznawaniu niemal ka -

dego zachowania, poprzez kryteria ocen wskazuje kierunek dobra wspólnego i cnót 

obywatelskich. Pedagogiczna racjonalno  prawa stanowionego opiera si  na pra-

wie naturalnym: prawo stanowione jest wyja nieniem albo sprecyzowaniem tego, 

co w prawie naturalnym pozostaje nieokre lone” 31.

Mo na powiedzie , e cho  w obecnej dobie ponosi kl sk  naiwny, wiecki

dziewi tnastowieczny triumfalizm g osz cy wyzwolenie cz owieka, to nie ozna-

 28 V. P o s s e n t i, Religia i ycie publiczne. Chrze cija stwo w dobie ponowo ytnej, przek .
T. ele nik, Warszawa 2005, s. 247. „Czy na pocz tku ponowo ytno ci nie powinna znale  si  jaka
Oratio de hominis ambiguitate? Czy historia tragedii nie nauczy a nas, e cz owiek jest bytem ambi-
walentnym, dynamicznym w dobru i w z u, ci gle otwartym na te dwie mo liwo ci? Ambiwalencja 
cz owieka odbija si  w fundamentalnej ambiwalencji kultury, w której wahad o mo e przechyli  si
z jednego skrajnego po o enia w drugie. O ile niegdy  cz owiek by  uwa any za istot  prometejsk ,
zdoln  do pe nej autodeterminacji i pe nego samowyzwolenia, o tyle dzisiaj horyzonty bardzo si  za-
cie ni y: cz owiek nie jest ju  uwa any za byt tytaniczny, lecz za istot  s ab  i ograniczon ”. Tam e,
s. 249.
 29 Tam e, s. 250.
 30 Tam e, s. 333–335.
 31 Tam e, s. 337, 338.
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cza, i  nale y zrezygnowa  na sposób dekadencki z mo liwo ci budowania wia-

ta „coraz bardziej ludzkiego”. To prawda, e „humanizm przesta  ju  by  dumn

doktryn ”, natomiast „sta  si  solidarny z g osem sumienia prostych ludzi, potra-

fi cych trafnie wskaza  na ró nic  mi dzy tym «co ludzkie» a tym, «co nieludz-

kie»” 32. Z powy szych uwag w oskiego filozofa jasno wida , e bardzo trudno 

mówi  w sposób rzeczowy o godno ci cz owieka bez takich kategorii filozoficz-

nych, jak: ludzki podmiot, osoba ludzka czy ludzka natura. Zatem bez metafizycz-

nego aspektu uj cia ludzkiej godno ci mówienie o niej oraz o humanistycznych 

standardach nowoczesnych demokracji pozostaje s abo udokumentowan  dekla-

racj  ideologiczn . Godno  ludzka bowiem to co  wi cej ni  godno  obywatela, 

cho  i ta ma bardzo d ug  tradycj  filozoficzn . To prawda, e taka obywatelska 

godno  wi e si  z posiadaniem pe ni praw, które j  zabezpieczaj  33. Niemniej 

jednak sama godno  ludzka nie wyczerpuje si  w prawach obywatelskich, bo 

przecie  ona jest dla nich podstaw . Godno  cz owieka przedstawiana w bardzo 

ró nych tradycjach antropologicznych jawi si  jako warto  fundamentalna i nie-

stopniowalna. Absolutny i obiektywny charakter ludzkiej godno ci zostaje zacho-

wany niezale nie od tego, czy jest ona opisywana i uzasadniania j zykiem li tylko 

filozoficznym, czy tak e religijno-teologicznym 34. Warto w tym miejscu przypo-

mnie , e kategoria ludzkiej godno ci jest obecna w Powszechnej Deklaracji Praw 

Cz owieka, jako podstawa i obiektywistyczna motywacja ludzkich praw w tej e

deklaracji zawartych 35. W my l Deklaracji przyrodzona ludzka godno , istnie-

j ca niezale nie od czyjejkolwiek woli, w tym tak e woli pa stw, jest podstaw

praw cz owieka 36. Jako przyrodzona jest ludzka godno  oparta na naturze cz o-

wieka, która jest rozumna i obdarzona sumieniem 37. W ten oto sposób normy po-

dane przez Powszechn  Deklaracj  stanowi  sposób kodyfikacji niepisanego pra-

wa naturalnego, wyp ywaj cego z natury ludzkiej i zwi zanej z t  natur  ludzkiej 

godno ci 38. Chocia  Deklaracja nie ustanawia praw cz owieka, „lecz tylko je pre-

cyzuje, kodyfikuje, g osi ich uznanie, popieranie, poszanowanie, zach ca do prze-

 32 J. S t r z e l e c k i, Niegodno  i godno  cz owieka w wieku XX, [w:] Zagadnienie godno ci
cz owieka, red. J. Czerkawski, Lublin 1994, s. 143. Syntez  nowoczesnych redukcjonistycznych 
uj  cz owieka, które le  u podstaw wspó czesnego dramatu ludzko ci, mo e stanowi  nastepuj -
ca wypowied  Romano Guardiniego: „Nikt wiadomy swego cz owiecze stwa nie powie, e odnaj-
duje siebie w obrazie czy bilogicznym, czy psychologicznym, czy socjologicznym, jaki przedstawia 
nowoczesna antropologia. S  to zawsze tylko aspekty poszczególne, w a ciwo ci, powi zania – ale 
nie sam cz owiek. Mówi si  o cz owieku, ale si  go nie widzi. Chce si  go dotkn , ale nie mo na
go dosi gn  ani pochwyci . Obejmuje go statystyka, daje mu si  miejsce w organizacjach, u ywa
si  go do ró nych celów, ale staje si  wtedy wobec dziwnego widowiska – przera aj cego i grote-
skowego, e to wszystko odnosi si  tylko do widma”. R. G u a r d i n i, Koniec czasów nowo ytnych.
wiat i osoba. Wolno , aska, los, przek . Z. W odkowa, M. Turowicz, J. Bronowicz, Kraków 1969, 

s. 67.
 33 M. r o d a, Idea godno ci w kulturze i etyce, Warszawa 1993, s. 44.
 34 Tam e, s. 105.
 35 H. A n d r z e j c z a k, Filozoficznoprawne podstawy Powszechnej Deklaracji Praw Cz owieka,
„Roczniki Filozoficzne” 1966, t. 14, z. 2, s. 83.
 36 Tam e, s. 86.
 37 Tam e, s. 88–90.
 38 Tam e, s. 95.
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strzegania”, to wcale nie oznacza, e ujmuje i prawa ludzkie, i ich podstaw , czy-

li ludzk  godno  w sposób statyczny 39. Przeciwnie, „mimo niezmienno ci pod-

staw, tre  ludzkiej godno ci kszta tuje si  historycznie”. Ludzkie dzia anie tak jed-

nostkowe, jak i spo eczne przyczynia si  bowiem do coraz lepszego rozumienia 

godno ci. Dokonuje si  to poprzez post p ekonomiczny, spo eczny, cywilizacyjny 

i kulturalny. Uj ty przez Deklaracj  poziom godno ci to wzorzec i standard. Co nie 

oznacza, e ten bogaty katalog uprawnie  osobistych, ekonomicznych, spo ecznych

i kulturalnych nie mo e by  dalej ubogacany 40. Na przyrodzony charakter ludz-

kiej godno ci wskazuj  tak e inne, pó niejsze dokumenty mi dzynarodowe, takie 

jak: Akt Ko cowy Konferencji Bezpiecze stwa i Wspó pracy w Europie, Paryska 

Karta Nowej Europy, Ameryka ska Konwencja Praw Cz owieka, Afryka ska Karta 

Praw Cz owieka 41. Zatem przyrodzona godno  osoby ludzkiej jawi si  jako po-

wszechnie akceptowana zasada systemów ochrony praw cz owieka w ca ym sze-

regu wa kich dokumentów mi dzynarodowych 42. Nale y te  podkre li , e kate-

goria godno ci trafi a do j zyka prawnego z filozofii „i posiada silne zabarwienie 

aksjologiczne” 43. Ponadto nale y doda , e cho  dzisiaj w ponowoczesnym wie-

cie poj cie godno ci mo e by  ró nie rozumiane, to jednak jego obiektywistyczne-

go charakteru broni tak e fakt, e w kodeksach karnych krajów Europy i Ameryki 

odnajdujemy odpowiednie artyku y, które przewiduj  bardzo surowe sankcje za 

naruszenie cudzej godno ci 44.

4. Polityka i m dro

„Pocz wszy od XVI wieku, pisze Maritain, nast pi  charakterystyczny przewrót 

w wiecie nowo ytnym. Ca y ten porz dek intelektualny za ama  si . Poj ciem

wiata nowo ytnego okre lam epok , która ko czy si  na naszych oczach, nie by-

a ona wiatem harmonii ró nych rodzajów m dro ci, ale okresem konfliktu m -

dro ci i nauk, i zwyci stwa nauki nad m dro ci ” 45. Diagnoza francuskiego my-

liciela jest ci gle aktualna, poniewa  w nowoczesnym wiecie zwyci stwo nauki 

nad m dro ci  wyznacza paradygmaty wspó czesnego ycia intelektualnego, jak 

równie  oddzia uje na jako ycia spo eczno-politycznego. Tymczasem nale y pa-

mi ta , e kultur  chrze cija sk , podobnie jak ka d  kultur , zdaj  si  okre la

postacie filozofa, proroka oraz wi tego i mistyka. Do kultury chrze cija skiej fi-

 39 H. A n d r z e j c z a k, Filozoficznoprawne..., s. 84.
 40 Tam e, s. 90–91.
 41 J. K r u k o w s k i, Godno  ludzka podstaw  praw i wolno ci cz owieka w umowach mi dzyna-
rodowych, [w:] Kultura i prawo. Materia y I Mi dzynarodowej Konferencji na temat: Postawy jed-
no ci europejskiej. Lublin 23–25 wrze nia 1998, red. J. Krukowski, O. Theisen, Lublin 1999, s. 185–
191; J. Z a j a d o, Godno  jednostki w aktach mi dzynarodowej ochrony praw cz owieka, „Ruch 
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1989, R. 51, z. 2, s. 106, 107.
 42 J. K r u k o w s k i, Godno  ludzka..., s. 191.
 43 J. Z a j a d o, Godno  jednostki..., s. 109.
 44 M. O s s o w s k a, Normy moralne w obronie godno ci, „Etyka” 1969, nr 5, s. 7.
 45 J. M a r i t a i n, Nauka i m dro , przek . M. Reutt, Warszawa–Z bki 2005, s. 43.
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lozof trafi  z antycznej Grecji, natomiast prorok z tradycji ydowskiej. W dobie 

redniowiecza do czy  do nich wi ty i mistyk. Wspomniane wy ej postacie po-

przez swoj  m dro  i styl ycia wyznaczaj  standardy post powania dla pozosta-

ych cz onków spo ecze stwa 46. Wobec post puj cej erupcji ycia politycznego 

u wiadamiamy sobie, jak bardzo tak e dzisiejsze spo ecze stwa potrzebuj  tego 

typu wzorów, jako swoistych punktów odniesienia. Sporz dzanie nowych deklara-

cji, nawet o charakterze mi dzynarodowym, na temat ochrony godno ci cz owie-

ka pozostanie martw  liter  bez egzemplifikacji mo liwo ci jej jak najpe niejsze-

go spe nienia w okre lonym kontek cie spo ecznym. Idzie mi dzy innymi o to, e

i dzisiejsze demokracje nie mog  si  oby  bez filozofów. Filozof, staj c na stra y

wolno ci my li i s owa, broni samej wolno ci, która jest podstaw adu spo eczne-

go. Jego rola polega  mo e równie  na przypominaniu o absolutnym i niezmien-

nym charakterze prawdy, która stanowi wielki filar ycia spo ecznego. Staje si

wreszcie w spo eczno ci wiadkiem wielkiej godno ci my li i tego, co w cz owie-

ku wieczne. Z takiej perspektywy mo e filozof podejmowa  tak e krytyk  wielu 

tych rzeczy, do których w sposób naiwny s  przywi zani pozostali cz onkowie spo-

ecze stwa 47. Zdaniem Maritaina, filozof to „racjonalizuj cy prorok lub wieszcz”. 

Spe nia on poniek d rol  mistyczn  i religijn . Poprzez g bi  w asnych do wiad-

cze  duchowych poznaje prawdy dotycz ce ludzkiego ycia i mo e wskazywa

kierunek innym. Jego zadanie nie jest czysto teoretyczne, gdy  powinien, znaj c

wag  warto ci najwy szych dla ycia spo ecznego, zabiega  o nie i dawa  im wia-

dectwo. Poprzez wierno  zasadom i rzetelne poszukiwanie prawdy filozof staje 

si  obro c  centralnych warto ci cywilizacji 48. Zatem szczególna rola przypada 

filozofom w spo ecze stwach b d cych w stadium transformacji 49.

Aktualno  my li Maritaina w kwestii godnego urz dzenia spo eczno-politycz-

nego wymiaru ludzkiej egzystencji polega i na tym, e francuski filozof zdaje so-

bie spraw  z tego, i  w kwestii wyja niania ludzkiej godno ci i jej zabezpieczania 

poprzez prawa cz owieka mamy do czynienia ze zderzeniem si  zasadniczo od-

miennych filozofii politycznych. Przy rozwa aniu tego problemu francuski my-

liciel pos uguje si  bardzo ciekawym obrazem gry na instrumencie. W jego bo-

wiem przekonaniu „na tej samej klawiaturze” mo na gra  muzyk  w harmonii lub 

dysharmonii z godno ci  cz owieka. „Mo na sobie wyobrazi , pisze Maritain, e

zwolennicy spo ecze stwa typu liberalno-indywidualistycznego, komunistyczne-

go czy personalistycznego wypisz  podobne, mo e identyczne, listy praw cz owie-

ka. Nie b d  jednak oni tak samo gra  na tym instrumencie. Wszystko zale y od 

naczelnej warto ci, zgodnie z któr  prawa te b d  uporz dkowane i b d  si  wza-

jemnie ogranicza y” 50. Dlatego wydaje si , e istotn  spraw  dla w a ciwego fun-

 46 E. N i e s y t y, Jacquesa Maritaina koncepcja roli filozofa w demokratycznym wiecie, [w:] 
Filozofia pochylona nad cz owiekiem. Studia dedykowane Ksi dzu Profesorowi Stanis awowi 
Kowalczykowi, red. E. Balawajder, A. Jab o ski, J. Szymczyk, Lublin 2004, s. 457.
 47 Tam e, s. 461.
 48 Tam e, s. 462, 463.
 49 Tam e, s. 464.
 50 J. M a r i t a i n, Cz owiek i pa stwo, przek . A. Grobler, Kraków 1993, s. 114, 115. O wielkim 
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kcjonowania nowoczesnych spo ecze stw demokratycznych jest nieograniczanie 

dyskursu na ich temat do zagadnie  li tylko strukturalnych, uwzgl dniaj cych naj-

wy ej jakie  badania z zakresu politologii, socjologii, psychologii spo ecznej czy 

te  „piar”. Ponadto kwestia godno ci cz owieka w nowoczesnym spo ecze stwie nie 

mo e si  ogranicza  do formu  i podr czników kodeksów prawa oraz do, sk din d

wa nych, zapisów zawartych w konstytucjach krajowych i ich prawodawstwie czy 

te  w wa kich dokumentach o randze ogólno wiatowej. W a ciwe bowiem pojmo-

wanie ludzkiej godno ci wi e si  bowiem z ca ym kontekstem pojmowania war-

to ci wy szych, gdzie powa n  rol  odgrywaj  odniesienia zarówno historyczne, 

a przede wszystkim filozoficzne i religijne. Si  rzeczy napotykamy w tym miej-

scu problem relacji tradycji chrze cija stwa, która niesie z sob  wielkie dziedzi-

ctwo o godno ci cz owieka, do aksjologii struktur unijnych w dzisiejszej Europie. 

Jednym z punktów wyj cia w dyskusji na ten temat mo e by  Maritainowska pro-

pozycja demokracji personalistycznej o charakterze chrze cija skim. W modelu 

tym zostaj  zaniechane b dy przesz o ci, natomiast w duchu poszanowania au-

tonomii tego, co wieckie i tego, co duchowe, próbuje si  ukaza  g bsze spoj-

rzenie na cz owieka i jego miejsce w kontek cie spo ecznym 51. G bsze spojrze-

nie na ycie spo eczno-polityczne prowadzi do wniosku, e polityka nie jest tylko 

prost  technik  w odniesieniu do spraw publicznych. Przeciwnie, jako realizacja 

sprawiedliwo ci ma natur  etyczn . Zatem wa ne jest spotkanie polityki i filozofii 

moralnej. Poprzez kontekst moralny i spo eczny spotykaj  si  z sob  tak e polity-

ka i wiara. Rola wiary w tym spotkaniu nie polega na wchodzeniu w kompetencje 

pa stwa, ale na udziale „w oczyszczaniu rozumu” i pomocy we w a ciwym roz-

poznaniu tego, co sprawiedliwe. Nie tylko zreszt  w rozpoznaniu, ale tak e w re-

alizacji idea ów sprawiedliwo ci wiara mo e nie  pomoc (Benedykt XVI, Deus
caritas est, nr 28) 52. Co do chrze cija skiego zaanga owania w sprawy publiczne 

pewn  norm , mo e nawet swoisty paradygmat, mo e stanowi  postawa staro yt-

nych ojców chrze cija stwa wobec wiata. W zako czeniu znakomitej ksi ki na 

ten temat pisze Dariusz Kar owicz: „To wa ny element filozoficznego testamen-

tu ojców. Dobrze wida  go w ich postawie otwarto ci, która nie jest naiwna. To 

znaczeniu filozofii w odrodzeniu kultury wiadczy tak e program filozofii zaproponowany przez 
Edmunda Husserla. Twórca fenomenologii pisa : „Wprawdzie uniwersalna filozofia wraz ze wszyst-
kimi naukami stanowi tylko cz stkowy przejaw kultury europejskiej, ale sensem wszystkich moich 
wywodów jest to, e cz  ta jest, by tak rzec, funkcjonuj cym mózgiem, od którego normalnego 
funkcjonowania zale na jest rzetelna, zdrowa duchowo  europejska. Bycie cz owiekiem na wy -
szym szczeblu cz owiecze stwa albo rozumu wymaga zatem autentycznej filozofii”. E. H u s s e r l, 
Kryzys europejskiego cz owiecze stwa a filozofia, przek . J. Sidorek, Warszawa 1993, s. 39. 
 51 J. M a r i t a i n, Humanizm integralny. Zagadnienia doczesne i duchowe nowego wiata chrze -
cija skiego, Londyn 1960, s. 78–92. „Tak wi c odnowa spo eczna ywotnie chrze cija ska b dzie
dzie em wi to ci, albo jej nie b dzie; wi to ci zwróconej ku temu, co doczesne, wieckie. Czy
wiat nie mia wi tych wodzów narodów? Je li nowa spo eczno  chrze cija ska wyro nie w his-

torii, b dzie ona dzie em takiej wi to ci”. Tam e, s. 92.
 52 B e n e d y k t  X V I, Encyklika „Deus caritas est”, Katowice 2006, s. 41, 42. „Polityka, która 
sta a si  amoraln  sztuk  dzia ania, degraduje cz owieka. Polityka musi, dla dobra ludzi, zosta  na 
nowo osadzona w polu moralno ci”. M. A. K r p i e c, Ludzka wolno  i jej granice, Lublin 2004, 
s. 258.
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ludzie, którzy na kl czkach czytaj  tylko Pismo. Maj wiadomo  podobie stw, 

ale widz  te  ró nice, nie boj  si  zakre li  granic ortodoksji i granic poszukiwa ,

maj  odwag  wchodzenia w spór, a przede wszystkim – co nie atwo nazwa , a co 

wida  na ka dej napisanej przez nich stronie – nie brakuje im odwagi, nie wyco-

fuj  si  do katakumb. Jest w nich mia o  i ofensywno  ludzi, którzy na laduj c

swego Pana, chc  przeobrazi  swój wiat. Nie chc  go ani usprawiedliwia , ani 

pot pia  – chc  go zbawia ” 53.

Najg bszy dramat doby wspó czesnej jest dramatem cz owieka wyemancy-

powanego i odurzonego swoj  wolno ci . Jest to jednocze nie dramat kultury 

chrze cija skiej. Idzie o to, e w dobie wspó czesnej podwa a si  nie tylko nie-

które aspekty chrze cija sko-ko cielnego do wiadczenia w porz dku historycz-

nym, lecz tak e metafizycznym, politycznym lub socjologicznym. Wspó czesna

kontestacja chrze cija stwa dotyka samego serca chrze cija stwa, to znaczy jego 

duchowo ci i koncepcji ycia. Krótko mówi c, idea owi chrze cija skiemu zosta-

je przeciwstawiony idea  poga ski 54.

Podsumowanie

Filozofia ludzkiej godno ci posiada bardzo d ug  tradycj . Jest ona zapisana 

zarówno w profesjonalnych tekstach filozoficznych, jak i w najstarszych pomni-

kach poezji i prozy. Dzisiaj literatura ta jest pomna ana z dnia na dzie . Dla pewnej 

orientacji w tym bogatym materiale nale y przypomnie , e dawniejsze wypowie-

dzi dotycz ce godno ci cz owieka by y osadzone nie – jak wi kszo  wspó czes-

nych – w kontek cie refleksji spo ecznej, obyczajowej, czy politycznej, ale filozo-

ficznej lub teologicznej. Nale a y zatem do ontologii cz owieka, a nie socjologii. 

Idzie o to, jak podkre la Juliusz Doma ski, e kategoria „dignitas hominis” by-

a odnoszona do cz owieka jako bytu o obiektywnej warto ci. Nie chodzi o nato-

miast o rozumienie ludzkiej godno ci jako presti u, poczucia honoru 55. Warto te

zaznaczy , e takie ontyczne spojrzenie na godno  zwi zane jest z bytow  struk-

tur  cz owieka, w której szczególne miejsce przypada wolno ci ci le powi zanej

z ludzk  rozumno ci , b d c  synonimem duchowo ci 56. Wydaje si  zatem, e mo-

zaikowy klimat ponowoczesnego wiata nie sprzyja g bszej refleksji nad zagad-

nieniem ludzkiej godno ci i aksjologicznego wymiaru ycia spo ecznego. Dzieje 

si  tak dlatego, i  w my l standardów postmodernistycznej kultury nale y odrzuci

wszelkie próby ujmowania ludzkiego losu w kategoriach obiektywnie rozumianej 

prawdy odnoszonej zarówno do rozumienia natury cz owieka, jak i jego post po-

 53 D. K a r o w i c z, Sokrates i inni wi ci. O postawie staro ytnych chrze cijan wobec rozumu 
i filozofii, Warszawa 2005, s. 154.
 54 H. de L u b a c, Dramat humanizmu ateistycznego, przek . A. Ziernicki, Kraków 2004, s. 132, 
133.
 55 J. D o m a s k i, Z dawnych rozwa a  o marno ci i pogardzie wiata oraz n dzy i godno ci
cz owieka, Warszawa 1997, s. 138.
 56 Tam e, s. 138, 139.
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wania, czyli moralno ci. Sedno problemu tkwi w tym, e dzisiejsza, zdominowa-

na przez technologi  kultura staje si  kultur  bez prawdy, której miejsce od razu 

zajmuj  mitologie i utopie. W ten sposób widzenie cz owieka nacechowane jest 

coraz to nowymi b dami. B dne za  rozumienie cz owieka funduje fatalne skut-

ki na p aszczy nie ycia spo ecznego 57. Dlatego jednym z zada  spo ecze stwa

obywatelskiego powinno by  stwarzanie przestrzeni do rzetelnego dyskursu na te-

mat akceptowanych przez siebie warto ci. Wydaje si  bowiem, e powa nym b -

dem zarówno jednostek, jak i okre lonych spo eczno ci jest bezkrytyczne, w imi

poprawno ci politycznej i respektowania zasad wielokulturowo ci, przyjmowanie 

wszystkiego, co stwarza bardzo szeroko poj ta wolna twórczo  ludzka, szczegól-

nie w dziedzinie przewarto ciowania zasad moralnych. Respektowanie godno ci

ludzkiej mo e znajdowa  tak e solidne oparcie w strukturach spo eczno-politycz-

nych, pod warunkiem, e coraz wi ksza liczba uczestników ycia zbiorowego ze-

chce przyj , i  „polityka jest sfer  dzia ania rozumu, a dok adniej – nie rozumu 

uformowanego przez technik  i maszyny matematyczne, lecz rozumu moralne-

go, poniewa  cel pa stwa i cel ostateczny wszelkiej polityki jest natury moralnej, 

a chodzi o pokój i sprawiedliwo ” 58.

DIGNITÉ DE L’HOMME DANS LA SOCIÉTÉ DE CITOYENS

S o m m a i r e

Parler de la société de citoyens n’a de sens que si l’on respecte les valeurs humaines 
fondamentales. Or la valeur première est l’homme lui-même pourvu de dignité. Si le terme 
même de dignité humaine n’évoque pas d’objections, bien au contraire, le temps moderne 
c’est le temps de la dignité de l’homme, son justification fait apparaître des divergences et 
naître la multitude d’humanismes et de personnalismes. L’article essaie de montrer qu’il 
n’est pas possible de bien expliquer la dignité humaine sans faire appel aux notions fonda-
mentales de la métaphysique classique. Dans le monde postmoderne, la notion de dignité 
est différemment comprise, bien qu’elle ait un caractère objectif. Une discussion sérieuse 
sur la dignité humaine est aujourd’hui nécessaire. La discussion qui prendra en considé-
ration la très riche tradition de philosophie de la dignité humaine y compris les éléments 
métaphysiques et religieux. 

 57 P. S k r z y d l e w s k i, B d antropologiczny w teoriach spo ecznych, [w:] Zadania wspó czesnej
metafizyki, t. 5: B d antropologiczny, red. A. Maryniarczyk, K. St pie , Lublin 2003, s. 240, 241.
 58 J. R a t z i n g e r, Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, przek . S. Czerwik, Kielce, 2005, s. 58.


