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lizacyjnej i duchowej przysz o ci. Pora nam, teologom, opuszcza  w asn  (intelektualn ,
egzystencjaln , j zykow ) nisz  w imi  „komplementarnej apostolsko ci” w a nie...

W ksi ce znajduje si  ca y szereg fragmentów odkrywczych, wietnie przemy lanych,
wiadcz cych o erudycji i g bi Autora. Przywo am dwa. Pierwszy (s. 246–247) dotyczy 

tzw. „apostolstwa chorych” (nota bene w Katowicach wychodzi od wielu lat miesi cz-
nik pod takim w a nie tytu em). Kowalczyk nazywa je „newralgicznym punktem auten-
tyzmu podejmowanych dzie ”. Jak e wa kie i trafne s  to fragmenty ksi ki... Najg biej
efektywna jest wi c pozornie nieefektywna „apostolsko  cierpienia”; prawdziwy to wy-
znacznik tego, co najspecyficzniej chrze cija skie – ten sposób my lenia, dzia ania. Pisze 
Kowalczyk: Duch wi ty „ma moc przeobrazi  cierpienie w kultur ycia ofiarowanego 
bez reszty Bogu i ludziom. Wyj tkowo subtelnej obecno ci osób konsekrowanych wyma-
gaj  ludzie prze ywaj cy cierpienia niezawinione, które trzeba przyj  jako swoiste uczest-
nictwo w tajemnicy zbawienia”. Oto kwintesencja apostolskiej misji Ko cio a, punkt styku 
i doj cia wszelkich komplementarnych dzia a  teologiczno-pastoralnych.

Drugi fragment (s. 172) dotyczy akcentu polemicznego, który Kowalczyk wprowadza 
do swojej refleksji na temat motywów mi o ci. Komplementarna natura jego rozwa a  do-
chodzi tu szczególnie do g osu, kiedy proponuje zrezygnowa  z pewnego rodzaju subtelnej 
skrajno ci w racjach uzasadniaj cych mi o : „Nie ma najmniejszej w tpliwo ci, i  Bóg, 
w samej g bi ka dej mi o ci, ma by  mi owany «nade wszystko», jednak e wprowadzenie 
do tej fundamentalnej mi o ci motywu wy czno ci: «jedynie ze wzgl du na mi o  Boga» 
– mo e kry  w sobie gro b  alienacji cz owieka i wszelkiego stworzenia”.

W ko cu pozostaje yczy  czytelnikom, by lektura dzie a ks. Mariana Kowalczyka sta-
a si  tak e okazj  pog bionej refleksji i twórczej wymiany pogl dów. Osobi cie zainspi-

rowa y mnie dwie kwestie, które pozwol  sobie czytelnikom podsun . Pierwsza: „Misj
Ko cio a s  misje”, konieczne jest „naci cie «sykomory pogan» ostrzem Ewangelii”, apo-
stolsko  Ko cio a jest dok adnym zaprzeczeniem arogancji „lepiej wiedz cych” – to jed-
ne z wielu tez z now  si  i nowym entuzjazmem wiary g oszone przez Josepha Ratzingera 
/ Benedykta XVI (por. np. J. Ratzinger, W drodze do Jezusa Chrystusa, t um. J. Merecki, 
Kraków 2004, s. 45–84). Co idee te wnosz  nowego? Jakie miejsce mog yby one zaj
(zajmuj ) w komplementarnej wizji apostolskiej misji Ko cio a? Czy s  raczej rekapitula-
cj  d ugiej drogi (stanu wiedzy) czy wyznaczaj  kierunek nowej drogi? I druga: ze wiec-
czenie, neopoga stwo, konsumpcjonizm – to jedynie trzy wybrane rzeczowniki opisuj ce
dramat religijno-moralny krajów „tradycyjnie chrze cija skich” (s. 254). Jak – w tej sy-
tuacji, w takim kontek cie, przy takiej diagnozie – ewangelizowa  kultur  i inkulturowa
Ewangeli . Jakie kierunki my lenia, dzia ania, jakie priorytety?
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Prawda o cz owieku jest bowiem zawarta w prawdzie o Bogu, z niej wynika, w niej si
spe nia. Antropologiczne przes anie teologii jest proklamacj  prawdy o Bogu jako Stwórcy 
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i Zbawcy cz owieka, o Bogu jako ródle i celu ludzkiego ycia. Teologia jako s owo o Bogu 
wyrastaj ce ród owo ze S owa Boga objawia cz owiekowi tajemnic  jego istnienia, jego 
„sk d” i „dok d”, a w konsekwencji tak e „jak” ludzkiego ycia. To w a nie i wy cznie
visio Dei nadaje vitae hominis transcendentn  perspektyw : cz owiek dzi ki teologii zo-
staje uwolniony z dusz cego gorsetu wy cznie immanencji.

Teologia jako scientia fidei et colloqium salutis rozpi ta jest mi dzy ogl dem Boga 
a yciem ludzkim. W swej najg bszej istocie s u y ona ich syntezie, czyli ogl daniu Boga 
w yciu cz owieczym. Wymiar antropologiczny autentycznie teo-logicznej refleksji nie 
zamyka si  w immanencji, ale otwiera my lenie cz owieka i o cz owieku na transcenden-
cj , scala historyczno  i wieczno . Ostatecznie bowiem g ównym zadaniem teologii jest 
(chrysto)kszta towanie cz owieka nowego: yj cego z mi o ci i dla mi o ci – wi tego.

My l , e taki w a nie jest najg bszy (zarazem antropo- i teologicznie) sens „teologii 
cia a” w uj ciu Jana Paw a II. I e taki jest profil bada  i wniosków ucznia Jana Paw a II 
– o. Jaros awa Kupczaka. Dorobek naukowy o. Jaros awa Kupczaka jest pod wzgl dem
profilu bada  – przy ca ej ich oryginalno ci merytorycznej i formalnej – charakterystycz-
ny dla wspó czesnej refleksji systematycznoteologicznej. I jest to twórczo  wpisuj ca si
w program polskiego personalizmu. W czasie lat pracy na KUL mia em okazj ledzi  jed-
n  z jego donios ych linii: Granat – Bartnik – Gó d  – Guzowski. Tu mamy do czynienia 
z jego wersj  krakowsk , bardziej fenomenologiczn , z kluczowym dla niej nazwiskiem 
Wojty y (cho  te  profesorem KUL-u, ale jednak filozofii) w centrum. My l Kupczaka 
rozwija si  w tej personalistycznej przestrzeni. Ojciec Kupczak w swojej naukowej twór-
czo ci podejmuje wiele tematów, zagadnienia rozpatruje pod ró nym k tem, prezentuj c
w ten sposób wielo  mo liwych spojrze . Daje liczne dowody erudycji; czyta biegle w kil-
ku j zykach. Jego rzetelno  naukowa widoczna jest ju  w mudnych kwerendach ród o-
wych, solidno ci warsztatu interpretacyjnego, odkrywczych wnioskach, przejrzystym j -
zyku. eby nie by  go os ownym: znakomicie ods ania antykratezja skie ostrze filozofii 
Wojty y/Jana Paw a II; porusza si  sprawnie w skomplikowanych meandrach dzisiejszych 
teorii hermeneutycznych; dostrzega groz  uproszczonych tez wspó czesnej socjobiologii; 
wietnie demaskuje (za swoim Autorem, ale nie bez w asnego, autorskiego wk adu) „fi-

lozofi  po dania” jako redukcj  osoby i ostatecznie wyst pek przeciwko cia u ludzkie-
mu; rozumie i uzasadnia, e odkupienie jest afirmacj  godno ci cia a i wyklucza dualizm 
antropologiczny pod jak kolwiek postaci ; cytuje Mi osza i Teresk  z Lisieux; pokazu-
je, e wiara w instrumentarium badawczym („badanie” dotyczy tu antropologii, nie teolo-
gii!) Jana Paw a II jest traktowana jako narz dzie „nieredukowalne” i „niezast powalne”
(zwroty moje – JSz); pokazuje (przed Deus caritas est Bendykta XVI), e do istoty erosa
nale y ewolucja w stron agape.

Ale g ównym jednak osi gni ciem dzie a o. Kupczaka jest owa metasynteza (owszem: 
chrzescija ska par excellence, papieska) poprzedzaj ca i przewy szaj ca wiedz  szcze-
gó ow : Bóg i cz owiek spotykaj  si  w Chrystusie. Prawda o ludzkim ciele jest teo-lo-
giczna. St d, dlatego i po to: dar i komunia. Bo mówi  o antropocentryzmie wspó czesnej
teologii to umieszcza  owo centrum prawdy o cz owieku we wn trzu („na pniu”) teocen-
tryzmu. e nie mo e by  mowy o sprzeczno ci egzystencjalnej („bosko-ludzka rywaliza-
cja”) czy logiczno-semantycznej (contradictio in adiecto) pokazuj  w a nie Osoba i dzie o
Jezusa Chrystusa, gdzie Boskie i ludzkie nie s  konkurencyjne, ale – by tak rzec – „wprost 
proporcjonalne”. Na co wskazuje jednoznacznie wyrzeczenie si  przez Ko ció  dokety-
zmu i arianizmu, nestorianizmu i monofizytyzmu. Dlatego w chrze cija skiej teologii 
chrystocentryzm jest punktem wyj cia i doj cia teocentryzmu i antropocentryzmu oraz 
wzorcem i miar  ich wzajemnej relacji. W j zyku rozprawy ojca Kupczaka nazywa si  to 
„Chrystocentryczny charakter imago Dei”.
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Bóg jest bowiem Stwórc  cz owieka – cz owiek jest stworzeniem Boskim. Oto korze
teologicznego rozumienia cz owieka. „Od pocz tku” cz owiek zosta  powo any do istnie-
nia na obraz i podobie stwo Boga. Jego stworzenie zosta o poprzedzone „jak gdyby tryni-
tarn  konsultacj  i decyzj ”: „Uczy my cz owieka na nasz obraz, podobnego Nam” (Rdz 
1,26-27). St d te  cz owiecze stwo „od pocz tku” kryje w sobie co  istotnie boskiego, 
a pierwotnym i decyduj cym ród em rozumienia natury i powo ania cz owieka jest Trójca 

wi ta (por. Jan Pawe  II, Pami  i to samo , Karków 2005, s. 83, 103, 112, 115), nikt 
inny, nic innego – pisze w Pami ci i to samo ci bohater ksi ki ojca Kupczaka. St d bio-
r  si : godno  cz owieka, jego prawa, przeznaczenie, a tak e wyj tkowa pozycja w ród
innych stworze .

Wszystkie elementy cz owieczej esencji i egzystencji, które pojawiaj  si  na kartach 
Biblii (basar, nefes, ruach, sarx, soma, psyche, pneuma – cia o, dusza, duch) we wszel-
kich swoich niuansach, kontekstach i swoistej „nieprzek adalno ci” (j zykowej, mental-
no ciowej, kulturowej) stanowi  bez w tpienia nie tyle „cz ci sk adowe cz owieka” (jak 
nieraz mylnie i z przesadnym uproszczeniem próbuje si  rzecz t  imputowa  biblijnej an-
tropologii), lecz raczej prób  opisu niewyra alnego bogactwa kierunków (wymiarów) w ja-
kich urzeczywistnia si  ludzkie ycie, czyli w jakich „jest si  cz owiekiem”. Wieloraka 
bywa bowiem z o ono  sytuacji bycia cz owiekiem i yciowych procesów. I – co szcze-
gólnie wa ne – jakikolwiek rozd wi k mi dzy nimi („redukcja” – powiedz  Jan Pawe  II 
i o. Kupczak) znajduje w Osobie i Wydarzeniu Chrystusa swoj  holistyczn  i soteryczn
syntez . W Jezusie Chrystusie bycie cz owiekiem osi ga doskona o , a dzia anie Jezusa 
jest drog  do zbawienia ca ego cz owieka. Oto cz owiek (J 19,5) – to zdanie o g bi da-
leko wi kszej ni  chcia  i rozumia  wówczas, na kamieniach Lithostrotos, Pi at. To s  za-
sady ka dej autentycznie chrze cija skiej antropologii. Ale Kupczak mówi to absolutnie 
w asnym (cho  „ustawionym” przez Jana Paw a II) g osem.

I jeszcze jedno, istotne. Jan Pawe  II, Redemptor hominis: „Cz owiek pozostaje dla sie-
bie istot  niezrozumia , jego ycie jest pozbawione sensu, je li nie objawi Mu si  Mi o ,
je li nie spotka si  z Mi o ci , je li jej nie dotknie i nie uczyni w jaki  sposób swoj , je-
li nie znajdzie w niej ywego uczestnictwa. I dlatego w a nie Chrystus-Odkupiciel (...) 

objawia w pe ni cz owieka samemu cz owiekowi” (nr 10). O mi o ci czytamy w teks-
tach Kupczaka sporo. Z wyra n  do tego tematu predylekcj , tropem Wojty y/Jana Paw a
II. Oczywi cie, e potrzeba dog bnej analizy jej do wiadczenia, e jest afirmacj  oso-
by, przerastaj c wiat „wy cznej seksualno ci” i samych emocji, e „mistrzowie podej-
rze ” si  myl , a etos Kazania na Górze ma racj : serce ludzkie nale y nie tyle oskar a ,
co pomóc mu przyj  dar. Mi o  jest darem, pocz tkiem jakiegokolwiek obdarowania. 
Amor, ergo sum – jestem kochany, wi c jestem, uczy Bruno Forte. Oto propozycja antro-
pologii teologicznej na czas ponowoczesno ci. ród o nadziei i projekt cz owiecze stwa
– wolno  jest dla mi o ci; dia-logos zamiast ideo-logos; wywiedziona z Chrystusa mi-
o  w miejsce pustki po totalitarnych i nihilistycznych ideologiach. Temu s u y ksi ka

ojca Kupczaka.

Ks. Jerzy Szymik


