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Ks. GRZEGORZ STRZELCZYK

WIEDZA JEZUSA A HIPOTEZA DOSWIADCZENIA
MISTYCZNEGO

1. Problemy z r6wnowaga we wspolczesnym popularnym obrazie
Chrystusa

»Zgodnie ze swigtymi Ojcami, wszyscy jednomyslnie uczymy wyznawac, ze
jest jeden i ten sam Syn, Pan nasz Jezus Chrystus, doskonaty w Bostwie 1 dosko-
naly w czlowieczenstwie, prawdziwy Bog i prawdziwy cztowiek (...), wspotistot-
ny Ojcu co do Bdstwa i wspotistotny nam co do cztowieczenstwa™!. Ten zrowno-
wazony obraz Chrystusa, w ktérym dokonato si¢ osobowe zjednoczenie boskosci
i cztowieczenstwa, przy zachowaniu petnej integralnosci obu elementow, uksztat-
towat si¢ w ogniu dtugiej dyskusji poprzedzajacej sobor chalcedonski i doprecy-
zowal w rownie burzliwym procesie recepcji tego soboru 2. Uwazna analiza losow
chrystologii w okresie fundamentalnych rozstrzygni¢¢ dogmatycznych wskazu-
je wyraznie, ze intencja ojcow soborowych byto z jednej strony zachowanie jed-
nosci Chrystusa, z drugiej — obrona prawdziwo$ci Jego bostwa i czlowieczen-
stwa, przy czym przez ,,prawdziwo$¢” rozumiano przede wszystkim to, ze kazda
z natur we wcieleniu zachowata wtasnosci sobie wtasciwe. Ani bostwo nie ulegto
,,Zmianie”, ani cztowieczenstwo nie zostato ,,zmodyfikowane” dla potrzeb wcie-
lonego Syna Bozego.

To fundamentalne przekonanie chrzescijanskiej tradycji dogmatycznej nie za-
wsze jednak z jednakowa wyrazistoscia przektadato si¢ na obraz Chrystusa domi-
nujacy w popularnym ko$cielnym nauczaniu, czy w ludowej poboznosci, a wigc
takze w $wiadomosci wierzacych. Praktycznie bezposrednio po soborze chalce-
donskim ujawnity si¢ tendencje pomniejszajace role, znaczenie, czy wreez petna
integralnos$¢ cztowieczenstwa Jezusa. Mimo ze ich skrajne postaci zostaty odrzu-
cone przez Kosciot jako herezje (monofizytyzm w réznych odcieniach), chrysto-
logia (i to nie tylko ta popularna) wychylona zostala nieco w strong akcentowa-
nia boskosci na niekorzys$¢ cztowieczenstwa. W pewnym stopniu reakcja na ten
brak rownowagi, zgodna z zasada wahadta, byto w czasach nowozytnych bardzo

"'Soboér Chalcedonski, Definicja wiary 11, (Dokumenty soboréw powszechnych 1, Krakoéw
2002-2004, s. 222, 223).

2 Por. zwlaszcza A. Grillmeier, Gesl il Cristo nella fede della chiesa, vol. 1I/1, Brescia
1996.
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mocne zainteresowanie Jezusem z Nazaretu — czlowiekiem, Jego ludzka historia
(prowadzace nieraz — niestety — do pomijania badZ wrgcz zaprzeczania Jego bo-
skosci?).

W konsekwencji mamy wspotczesnie do czynienia z sytuacja, w ktorej z jednej
strony Chrystus katolickiej pobozno$ci ludowej czczony jest jako Bog tak intensyw-
nie, ze zaciera si¢ realno$¢ Jego czlowieczenstwa (tak, ze mowienie o stabosciach
czy potrzebach Jego ciata wywoluje wrecz zgorszenie) w postawach ocierajacych
si¢ 0 monofizytyzm*. Z drugiej strony w liberalnych srodowiskach chrzescijan-
skich wielkim powodzeniem ciesza si¢ r6znego typu ,,jezuologie”, koncentrujace
si¢ jednostronnie w Jezusie-cztowieku i minimalizujace, reinterpretujace w kate-
goriach wyltacznie symbolicznych czy metaforycznych, badz wrecz odrzucajace
tradycyjna wiare w boskos$¢ Chrystusa’.

Oczywiscie pojednanie pomigdzy tymi pozycjami moze nie by¢ do konca moz-
liwe, bowiem w ostatecznym rozrachunku chodzi o napigcie pomigdzy wiara a nie-
wiara, jednak nie umniejsza to potrzeby dialogu. Ten za$ utrudniany jest niewat-
pliwie przez wiele czynnikdw, sposrod ktorych pragniemy zwrdci uwage na jeden,
naszym zdaniem o kapitalnym znaczeniu, mianowicie na kwestig interpretacji ludz-
kiej wiedzy, a w konsekwencji samoswiadomosci Jezusa. Radykalna krytyka za-
rzuca bowiem ortodoksyjnej chrystologii, ze nie zdotata nigdy zbudowa¢ takiego
modelu samo$wiadomosci Jezusa, ktory z jednej strony byltby zgodny z fundamen-
talng teza jednosci boskosci i czlowieczenstwa w Chrystusie, a z drugiej — zacho-
wywal w pelni integralny charakter Jezusowego cztowieczenstwa®.

2. Historyczne ksztaltowanie si¢ kwestii wiedzy Jezusa

Aby oceni¢ zasadno$¢ tego zarzutu, warto przypomnie¢ pokrotce, jak ksztat-
towala sie na przestrzeni wiekow’ (ortodoksyjna) refleksja dotyczaca wiedzy®
Jezusa. Przede wszystkim trzeba zwroci¢ uwagg, ze w okresie patrystycznym nie

3 Por. np. J. Hi c k, The Methaphor of God Incarnate. Christology in a Pluralistic Age, Louisville
1994.

* K. Rahner juz w 1968 r. stwierdzal, ze przecigtny chrzeécijanin ,,zbyt czesto czesciowo lub
w catosci jest monofizyta, nawet jesli zna i powtarza dobre i poprawne sformulowania katechizmu”
(Koscielna chrystologia miedzy egzegezq a dogmatykq, [w:] tenze, Pisma wybrane, t. 1, Krakow
2005, s. 266).

5 Kledy tego typu poglady gloszone sa przez katolickich teologdéw, wywotuja nieuchronne reak-
cje Urzgdu Nauczycielskiego. Por. np. niedawna notg Kongregacji Nauki Wiary, Notificatio de ope-
re “Jesus symbol of God™ a patre Rogerio Haight S. J., ,,Acta Apostolicae Sedis” 2005, 97, nr 2,
s. 194-203.

¢ Por. J. Hick, The Methaphor of God Incarnate..., s. 47-60.

7 Por. dossier historyczne w J. A uer, Gesu il salvatore. Cristologia, Assisi 1993, s. 479-491.

8 ,Wiedzy”, poniewaz pytanie o ,,samo$wiadomo$¢” jest zdecydowanie bardziej zwiazane ze
wspolczesna koncentracja refleksji antropologicznej na kwestii autodeterminacji §wiadomego pod-
miotu, jako (podstawowego?) wyrdznika osobowego istnienia oraz — szerzej — na wymiarze psycho-
logicznym ludzkiej egzystencji. Stad tez dopiero w kontekscie refleksji wspotczesnej pytanie o sa-
moswiadomos¢ historycznego Jezusa nabiera radykalnego charakteru.
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by? to nigdy temat centralny, zatem nie doczekat si¢ wowczas systematycznych
rozwini¢¢. Mozna jednak zwroci¢ uwagg na dwie tendencje: w kontekscie pole-
miki z arianizmem, a p6zniej nestorianizmem, akcentowano doskonatos$¢ ludzkiej
wiedzy Jezusa — w pierwszym przypadku przeciw twierdzeniu o niedoskonato$ci
Logosu, w drugim, by unikna¢ podejrzen o ,,separowanie” boskosci od cztowie-
czenstwa. Druga tendencja obecna byta w ,,szkole antiochenskiej”, wedtug ktorej
mozna byto mowic o niewiedzy i postepie poznania w czlowieczenstwie Jezusa®.
Obie szkoty odwotywaly si¢ oczywiscie do danych biblijnych, przy czym pierw-
sza, idac zwlaszcza za tradycja janowa, akcentowala nadzwyczajnos¢ wiedzy
i $wiadomosci Jezusa, druga — perykopy wskazujace na Jego niewiedz¢ odnosnie
do niektorych kwestii, stabosci ciata, obecnosci wzruszen etc. W V w. tendencje
aleksandryjska i antiochenska pozostawaly w stosunku do siebie w napigciu (cza-
sem ostrym), ktore jednak pozwalato na rOwnowazenie skrajnosci (monofizytyzm-
nestorianizm) i doprowadzito ostatecznie do umiarkowanego rozwiazania Soboru
Chalcedonskiego, ktory mowi o integralnym trwaniu w Chrystusie nienaruszonych
wiasnosci kazdej z natur. Niestety, sprawa ,,trzech rozdziatlow” !° w praktyce usu-
nela korekcyjny glos ,,szkoly antiochenskiej” z chrystologicznej dyskusji, gwaran-
tujac jednoczesnie niepodzielna dominacje chrystologii neochalcedonskiej. W kon-
sekwencji u Jana Damascenskiego ! mamy juz do czynienia z negacja postepu
W poznaniu i niewiedzy u Jezusa, przy czym polemika z nestorianizmem wyraz-
nie pobrzmiewa z jego tekstu %, nie zostaje natomiast zaproponowane zadne roz-
wiazanie, ktore uzasadniatloby na ptaszczyznie antropologicznej, jak to mozliwe,
ze tak zdecydowana negacja nie prowadzi do naruszenia integralnego charakteru
Jezusowego czlowieczenstwa.

Niekonsekwencje patrystycznej interpretacji zostaty oczywiscie dostrze-
zone w $redniowieczu, przy jednoczesnym przejeciu zasadniczej tezy po linii
Damascenczyka — Piotr Abelard w Sic et non umiescit kwesti¢ 72. o tym, ,,ze czlo-
wieczenstwo Jezusa nie wzrastalo w madrosci, ale jako cztowiek wiedziat tyle sa-
mo co i Bog i przeciwnie” ?, a Piotr Lombard w Sentencjach dystynkcjg o tym,
czy dusza Chrystusa wiedziata wszystko to, co Bog'*. Na pytanie jak to jest moz-

° Trudno sig zgodzi¢ ze stwierdzeniem J. Auera, Ze szkota ta dazyta do stwierdzenia w Chrystusie
istnienia ludzkiej osoby ,,obok Logosu” (por. Gesu il salvatore..., s. 481) — chodzito raczej o pode;j-
Scie bardziej realistycznie i integralnie traktujace cztowieczenstwo.

10 Por.A.Grillmeier, Gesu il Cristo nella fede della chiesa, vol. 2/2..., 5. 509-567; R.Pavou-
ris, The Condemnation of the Christology of the Three Chapters in its Historical and Doctrinal
Context. The Assessment and Judgement of Emperor Justinian and the Fifth Ecumenical Council
(553), Glasgow 2001.

1 "Por. De fide othodoxa III, 21-22.

12 Jednocze$nie trudno oprze¢ sig wrazeniu, ze zaproponowane przez Jana rozwiazanie omija kwe-
sti¢ integralnosci czlowieczenstwa Chrystusa, bazujac odpowiedz na obie kwestie na prostym odwo-
taniu do unii hipostatycznej (,,na skutek jednosci z Bogiem Stowem i na skutek hipostatycznej tozsa-
mosci...”). Zupeltnie pominigta zostaje natomiast kwestia tego jak boska wiedza przeniesiona zostaje
do ludzkiej $wiadomosci Jezusa.

13 Sic et non, thumaczenie J. Joachimowicz, [w:] Piotr Abelard, Rozprawy, Warszawa 2001,
s. 404.

14 Por. Sententiarum libri quatuor I1I, 14.
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liwe, udzielano odpowiedzi po linii wiedzy wlanej, przy czym Tomasz z Akwinu
w Summie teologicznej > uznawat tez istnienie w Chrystusie wiedzy nabywanej
na drodze poprzez aktywno$¢ zwyktych ludzkich wtadz poznawczych (scientia ac-
quisita) ', rozrdzniajac ostatecznie trzy rodzaje wiedzy: pochodzaca od widzenia
uszczesliwiajacego, wlang i nabyta. Rozroznienie to stato si¢ klasycznym i bywa
jeszcze powtarzane akrytycznie w bardzo nielicznych chrystologiach drugiej potowy
XX w.'” oraz marginalnie juz tylko we wspotczesnych pracach '®. Jednak obecnie
za rozpowszechnione uzna¢ nalezy odejscie od takiej interpretacji %, takze wsrod
teologow, ktorych szacunek dla tradycji teologicznej nie podlega watpliwosci .

3. W tle: niedopowiedzenia Chalcedonu

Trudno nie odnies¢ wrazenia, ze jedna z podstawowych przyczyn trudnosci
z interpretacja ludzkiej wiedzy Jezusa oraz Jego samoswiadomosci sa niedopowie-
dzenia Soboru Chalcedonskiego. Orzeczenie chrystologiczne tego soboru ograni-
czyto si¢ bowiem do stwierdzenia istnienia w Chrystusie dwoch natur na zasadzie
podwojnej wspotistotnosci (z Bogiem, z nami), uznania ich jednosci w hipostazie
oraz do stwierdzenia, ze wlasnosci obu natur w zjednoczeniu pozostaja niezmie-
nione?'. Otwarta pozostata zar6wno sprawa sposobu zjednoczenia w hipostazie,
jak i praktycznych konsekwencji tego zjednoczenia, zwtaszcza w stosunku do na-
tury ludzkiej. Sprawe utrudniat dodatkowo fakt, ze Sobor Chalcedonski nie spre-
cyzowat wlasnego modelu antropologicznego, a przeciez trudno uznaé, ze w V w.
w chrzescijanstwie istniala zwarta i jednolita wizja cztowieka, wtasnosci ludzkiej
natury etc. Luki te daly o sobie zna¢ w kolejnych sporach wokdét koncepcji mo-
noteletyzmu i monoenergizmu #*. Powstaty one niewatpliwie w wyniku préb do-

15 Jak zauwaza J. Auer (GesU il salvatore..., s. 485), jest to nowo$¢ nawet w stosunku do jego wias-
nych pozycji z pism wezesniejszych.

8 Por. 111, q. 9, a. 4 oraz q. 12.

7 Por. A. Piolanti, Dio uomo, Roma 1964. W 1995 r. ukazalo si¢ drugie wydanie tej pracy,
,przejrzane i uaktualnione”, w ktorym zachowana zostata ta sama perspektywa (por. s. 380-397),
a pozycje przeciwnikow trojpodziatu z lat siedemdziesiatych do osiemdziesiatych XX w. (wymie-
nieni m.in. J. Galot, H. U. von Balthasar, G. Moioli, B. Sesbotie, M. Bordoni, K. Rahner) uznane zo-
stalgl za ,,bezpodstawne” (s. 380).

Por. np. J. Bux ak o wski, Jezus Chrystus, osoba i czyn, Pelplin 2000, s. 234, 235.

1 Mimo orzeczenia Swigtego Ofﬁqum z 5 VI 1918 1., ktore je faworyzuje, a ktore uwaza si¢ po-
wszechnie za zdezaktualizowane — por. DH 3645-3647 (BF VI, 67-69).

2 Na gruncie polskim przytoczy¢ mozemy opinig T. D. Lukaszuka: »W podsumowaniu uwag
krytycznych o teorii potrdjnej wiedzy powiedzie¢ wypada, ze juz na pierwszy rzut oka widac jej na-
ciagang sztucznosc, ktorej w zaden sposob nie da sig pogodzi¢ z naturalng zawartoscia i jednoScia
psychologii Jezusa” (7y jestes Chrystus, Syn Boga Zywego. Dogmat chrystologiczny w ujeciu inte-
gralnym, Krakow 2000, s. 446).

21 Por. DSP I, 223; klasyczne juz oméwienie tej definicji por. A.de Halleux, La définition
Chrlstologlque a Chalcedome, ,Revue theologlque de Louvain” 1976, 7, s. 1-23, 155-170.

? Odnosnie do monoteletyzmu i monoenergizmu por. zwlaszcza B. Sesboi ¢, Gesu Cristo nel-
la tradizione della Chiesa, Cinisello Balsamo 1987, s. 170-199. Warto zauwazy¢, ze problematyka
ta znajduje si¢ na marginesie wspotczesnych dyskusji chrystologicznych. W ciagu ostatnich pigciu
lat nie ukazaly si¢ — wedle naszej najlepszej wiedzy — zadne samoistne prace im poswigcone (por.
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powiedzenia tego, co na Soborze nie zostalo powiedziane, jednak po linii jedno-
stronnego akcentowania hegemonii boskosci nad cztowieczenstwem. Odrzucenie
tych koncepcji?® w imie chalcedonskiej afirmacji integralnosci kazdej z natur sta-
nowi¢ moze cenna wskazowke dla naszej kwestii. Jesli w Chrystusie nalezy wy-
znawac nie tylko abstrakcyjnie pojeta ludzka ,,naturg”, ale tez konkretne ludzkie
dynamizmy dzialania i chcenia, to analogicznie nalezaloby postapi¢ odnosnie do
interpretacji Jego ludzkiej wiedzy i1 §wiadomosci.

Oczywiscie — klasyczne rozwiazania problemu wiedzy Jezusa, zwlaszcza
w Tomaszowym ujeciu?*, nie popadaty w monosyneidetyzm *, uznajac de iu-
re istnienie w Chrystusie antropologicznych struktur/wtadz odpowiedzialnych za
aktywnos¢ ludzkiej swiadomosci w Nim. De facto jednak z trudem bronity sig
przed zsuwaniem si¢ w uznawanie dominacji boskiej wiedzy i swiadomosci nad
ludzka ?*. By¢ moze jednak nalezy zatowad, ze nie mieliSmy w tym przypadku
do czynienia z herezja?’ — gloszenie skrajnego monosyneidetyzmu wywotatoby
najprawdopodobniej rekcje podobna do reakcji na monoenergizm i monoteletyzm
w VII w.: do uznania faktycznej aktywnosci ludzkich wtadz w Jezusie — wowczas
woli i dziatania, w Sredniowieczu — §wiadomosci i poznania w Jezusie. Brak for-
malnej herezji umozliwil przetrwanie niezbyt szczesliwych sformutowan chrysto-
logicznych az do wspolczesnosci.

4. Wspolczesna krytyki i poszukiwanie nowych drog

Krytyka hipotezy trdjpoznania w Jezusie (bedacej podstawa hipotez o Jego pet-
nej boskiej samoswiadomosci na ptaszczyznie ludzkiej natury) zwiazana jest z cza-
sami nowozytnymi i rozwojem badan nad historycznym Jezusem *. Rozwijane

redagowang przeze mnie bibliografig chrystologiczna on-line: www.chrystologia.pl). Dziwi¢ to mo-
ze o tyle, ze dyskusje wokot tych zagadnien stanowi¢ moga znakomite analogie pomocne w rozwia-
zaniu kwestii ludzkiej wiedzy 1 samo$wiadomosci Jezusa.

3 Por. DSP 1, 319-323.

# Czytajac kwestie IX—XII z Pars tertia Summy, trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze Tomasz znajdo-
wat si¢ w sporej rozterce, opracowujac koncepcjg trzech ,,wiedz” — z jednej strony starat si¢ pozo-
sta¢ wiernym tradycji afirmacji ,,wysokiej” swiadomosci Jezusa, jednoczesnie jednak zdawat sobie
sprawg z koniecznos$ci uznania wiedzy nabytej — tego domagaly si¢ jednoznacznie dogmat chalce-
donski i rozwoj inspirowanej Arystotelesem antropologii. Rozwiazanie, ktore ostatecznie przyjat
w Summie, uzna¢ nalez — by¢ moze — za wynik pewnego spekulatywnego kompromisu.

3 Proponuje ten termin — nieuzywany, o ile mi wiadomo, w literaturze — na okre$lenie pogladow
uznajacych istnienie jednej tylko, boskiej swiadomosci w Chrystusie (w analogii do wczesniejszych
okreslen i w oparciu o greckie sunei,dhsin pojmowane nie tyle jako samo$wiadomos$¢ moralna [su-
mienie], ale bardziej w ogdlnym sensie ,,psychologicznej” samoswiadomosci — por. ouveldnoig, [w:]
A.Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1978, s. 1315-1317).

% Przyznawanie ziemskiemu Jezusowi widzenia uszcze$liwiajacego tym w praktyce sig konczyto.

2T Przynajmniej do czaséw wspotczesnych i dyskusji wokot kwestii ludzkiej $wiadomosci Jezusa.
Tu poglady P. Parente, wyrazone zwlaszcza w L’lo di Cristo (Brescia 1955), byty co najmniej bliskie
monosyneidetyzmu. Y. Congar w swoich notatkach bez ogrodek okreslit Parentego ,,le monophysy-
te” (Mon Journal du Concile, t. I, Paris 2002, s. 7).

2 Syntetyczny zarys trzech etapdw tych badan przedstawit niedawno H. S e w e r y niak, Tajemnica
Jezusa, Warszawa 2001, s. 19-76.
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zwlaszcza podczas ich ,,drugiego etapu” krytyczne badania biblijne do$¢ jedno-
znacznie wykazaty, ze wigkszo$¢ tekstow nowotestamentalnych mowiacych o ,,wy-
sokiej” wiedzy Chrystusa nalezy przyjmowac¢ mniej jako Swiadectwa o stanach
swiadomosci ziemskiego Jezusa, bardziej zas jako §wiadectwa wiary pierwszych
wspolnot 1 proby teologiczno-narracyjnego wyrazenia Jego najglebszej tozsamo-
$ci. Z drugiej strony rozwijajace si¢ antropologia i psychologia pomogty zwrdcicé
uwagg na to, iz klasyczna teori¢ trojwiedzy trudno uzna¢ za model nienaruszaja-
cy integralnosci czlowieczenstwa Jezusa. Teologia systematyczna nie mogta ig-
norowac¢ takiego stanu rzeczy i konieczne stato si¢ poszukiwanie nowego mode-
lu interpretacyjnego.

Nawet pobiezne przedstawienie historii tych poszukiwan wymagatoby odrgb-
nego, obszernego studium . Niewatpliwie jednak najwieksza recepcije *® wsrod
zaproponowanych wspotczesnie rozwiagzan kwestii samo§wiadomosci Jezusa miata
i zdaje si¢ mie¢ nadal hipoteza K. Rahnera?®' — ograniczymy si¢ zatem do przed-
stawienia tejze.

Rahner wychodzi od zwrdcenia uwagi na rozne rodzaje i poziomy ludzkiej $wia-
domosci, przy czym to, co najbardziej esencjalne, jest najczesciej najmniej wyraz-
ne i najtrudniejsze do wyrazenia. Wszelkie poznanie zaktada pewna fundamentalna
wiedze o samym podmiocie poznajacym (Grundbefindlichkeit), ktora nickoniecz-
nie przektada si¢ na wiedzg explicite (kategorialna). W Chrystusie wiedza taka
odnositaby si¢ do faktu unii hipostatycznej. Nie jest bowiem mozliwe — zdaniem
Rahnera — aby totalne samoudzielenie si¢ Boga cztowiekowi, jakim jest wcielenie,
nie pociagato za soba jakiegos rodzaju §wiadomosci otrzymanego daru po stronie
cztowieka. Jednak — i tu Rahner zdaje si¢ sam posrednio wskazywac na stabo$¢
swojej hipotezy — owa Jezusowa wiedza implicite, wyplywajaca z bezposrednie-
go ogladu unii hipostatycznej, musi si¢ przektada¢ na wiedze explicite w historii,
poprzez powolne dojrzewanie ztematyzowanej wiedzy i samoswiadomosci Jezusa.

W ten sposob powracamy jednak do kluczowego dla nas pytania o to, jak, w opar-
ciu o jakie struktury antropologiczne, dochodzito do tematyzowania si¢ $wiado-
mosci Jezusa co do wlasnej tozsamosci*2. Hipoteza Rahnera nie rozwiazuje tego
problemu, czego swiadomi sa nawet jej zwolennicy *.

¥ Po czesci zrealizowat to zadanie J. Galot w La coscienza di GesU, Assisi 1974; zdecydowa-
nie warto byloby opracowa¢ syntetycznie dzieje dalszego rozwoju problematyki.

30 Z nowszych chrystologii systematycznych por. np.: A. Zie genaus, Jesus Christus. Die Fille des
Heils. Christologie und Erldsungslehre, Aachen 2000, (Katholische Dogmatik V), s. 431-433; T. D.
Lukaszuk, Ty jestes Chrystus, Syn Boga zywego..., s. 436,437, 0. Gonzalez de Cardedal,
Cristologia, Madrid 2001, s. 466; Ch. S ch 6 nb o rn, Bdg zestal Syna swego. Chrystologia, Poznan
2002, s. 195-199.

31 Por. K. Rahner, Dogmatische Erwagungen tber das Wissen und Selbstbewusstsein Christi,
[w:; Schriften zur Theologie, Bd. 5, Einsiedeln—Ziirich 1962, s. 222-245.

32 Zgadzam si¢ w pelni z konkluzja J. Galota: ,,Rahner non abbia portato fino in fondo le conse-
guenze del principio della traduzione dell’unione ipostatica in coscienza. Questo principio implica
che si trovi nella psicologia di Gesu il movimento del Verbo che si fa carne, a che si riconosca nel
Verbo il soggetto che attivamente diventa cosciente di se stesso attraverso un atto umano” (La co-
scienza di Gesu, Assisi 1974, s. 154; podkre$lenie moje — G. S.).

3 Por. np. Ch. Schdnborn, Bdg zestal Syna swego..., s. 202-204. Autor wskazuje na trud-
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Problem pozostaje zatem w duzej mierze otwarty, mimo ze zajeta si¢ nim w latach
1980-1985 Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, ktora postawita sobie pytanie:
Quid scitur a Jesu Christo? Quomodo haec cognoscuntur a Verbo Incarnato? 3.
Jednak druga czgs$¢ kwestii — bardziej interesujaca dla naszej perspektywy — nie
zostala ostatecznie podjgta®.

Quomodo, w jaki zatem sposob ksztaltowata sie ludzka samo$wiadomos¢ i wie-
dza Jezusa? Jezeli ,,przed objawieniem swojego misterium byta w ludzkiej per-
cepcji $wiadomosci Jezusa niezwykle gleboka szczegolna pewnos¢ Jego relacji do
Ojca. (...) Jezus wie zatem, ze jest postancem ostatecznego objawienia Boga wo-
bec ludzi. On wie i ma $§wiadomos¢, ze jest jedynym Synem” 3¢, to jak doszto do
uksztattowania si¢ w Nim takiej $wiadomosci?

Oczywiscie — mozna by wobec takiego pytania zawiesi¢ dociekania, opiera-
jac sie na prostym stwierdzeniu, ze wcielenie jest mysterium stricte dictum i do-
ktadne wyjasnienie wszystkich jego aspektow nie jest mozliwe. Jednak pytanie
o ludzka samo$wiadomos$¢ Jezusa jest ostatecznie pytaniem dotyczacym realno-
$ci 1 integralno$ci cztowieczenstwa Stowa Wcielonego, przez co odnosi si¢ bez-
posrednio do naszego zbawienia. Kwestia jest zatem zbyt istotna, aby si¢ od jej
podjecia uchyli¢ za pomoca apofatycznej korekty, zatrzymujac si¢ na poziomie
niemej kontemplacji tajemnicy, w ktora tylko poprzez mistyczne doswiadczenie
mozna by byto wejrzec.

5. Hipoteza doSwiadczenia mistycznego

Paradoksalnie jednak wlasnie odwotanie do doswiadczenia mistycznego *” mo-
ze znaczaco dopomo6c nam w sformutowaniu hipotezy przyblizajacej do wyjasnie-

no$¢ z przejsciem od Grundbefindlichkeit do wiedzy kategorialnej, sugerujac, ze nalezy przyjaé, iz
Jezus jest jednocze$nie comprehensor et viator — tym ktory zarazem posiada bezpo$rednie widzenie
Boga i jest w stanie ludzkiego do Niego pielgrzymowania ze wszystkimi ograniczeniami tego stanu.
»~Pytanie o jak [podkreslenie oryginalne] tego simul comprehensor et viator pozostaje rownie nie-
dostepne, jak o simul boskiej i ludzkiej woli, bostwa i cztowieczenstwa Chrystusa: jest tak niewy-
obrazalne, jak tajemnica Osoby Jezusa” (s. 205). Konkluzja taka (zainspirowana zreszta H. U. von
Balthasarem i A. von Speyr — por. M. Py ¢, Chrystus piekno — dobro — prawda. Studium chrystolo-
gii Hansa Ursa von Balthasara w jej trylogicznym uktadzie, Poznah 2002, s. 485, zwtaszcza przypis
81) jest oczywiscie uprawniona (i niewatpliwie ,,wierzaca”), czy jednak do konca zadowalajaca?

Inne elementy krytyki hipotezy Rahnera por. A. Ziegenaus, Jezus Christus. Die Fulle des
Heils..., s. 432-433. )

3 Por. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Swiadomosé, jakq Jezus mial
0 sobie samym i swoim postaniu, [w:] Od wiary do teologii. Dokumenty Mi¢dzynarodowej Komisji
Teologicznej 1969—1996, red. J. Krolikowski, Krakow 2000, s. 237.

3 ,,...okazalo sig konieczne zawezenie wstepnego projektu” (tamze). Warto jednak zwroci¢ uwage
na podkreslenie przez Komisjg roli Ducha Swigtego w ksztattowaniu si¢ samoswiadomosci Jezusa
(por. tamze, s. 224), co otwiera¢ moze drogg do jej interpretacji wedtug modelu charyzmatycznego,
ktory moze by¢ wspdtczesna reinterpretacja klasycznej scientia infusa.

36 Tamze, s. 242.

37 Wérod teologdw brak ciagle jednorodnej definicji do$wiadczenia mistycznego, mozna jed-
nak wskaza¢ na serig elementow do$¢ powszechnie uznawanych za charakterystyczne i niezbywal-
ne (jak np. pasywno$¢, darmowos$¢, relatywna bezposrednio$c itd.). — Por. E. Ancilli, La mistica:
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nia quomodo w Jezusie ksztattowata si¢ synowska samo$wiadomos¢. ,,Czyz nie
jest czyms$ normalnym myslenie, ze intymny kontakt z Bogiem, o ktorym §wiadcza
mistycy, moze by¢ pomocny w wyjasnieniu intymnej relacji Jezusa z Ojcem?” 3,
Wspotczesne badania fenomenu do§wiadczenia mistycznego dos¢ jednoznacz-
nie wskazuja na to, ze z jednej strony u podstaw przezy¢ mistycznych leza pewne
struktury antropologiczne otwarte ,,z natury” na kontakt z Bogiem, z drugiej, ze
doswiadczenie mistyczne, mimo ze jego rdzen okreslany jest raczej jako atema-
tyczny i akonceptualny, prowadzi¢ moze do wiedzy ztematyzowanej i zreflektowa-
nej przez podmiot doswiadczajacy *. Aplikujac wyniki tych badan w chrystologii,
mozemy wnioskowac¢ (i to stanowi¢ bedzie zasadnicza tre$¢ hipotezy doswiadcze-
nia mistycznego), ze nie mozna wykluczy¢, iz Jezus przezywat bardzo intensyw-
ne do$wiadczenia mistyczne, w oparciu o ktore ksztattowata si¢ w Nim $wiado-
mos$¢ zardbwno wiasnej tozsamosci, jak i misji.

Wydaje sig, ze hipoteza do§wiadczenia mistycznego moze wydatnie dopomoc
w wyjasnieniu sposobu wyksztalcenia sig w Jezusie synowskiej samoswiadomosci
bez koniecznosci uciekania sie do teorii, ktore albo wyrywatyby de facto Jezusa
z ,przestrzeni” ludzkiej ziemskiej egzystencji, przypisujac mu za zycia widzenie
uszczegsliwiajace, albo akcentowatyby (nadmiernie) wielka réznice (kontrast) po-
miedzy wiedze implicite i explicite.

Jak dotad, hipoteza ta nie doczekata si¢ ani powazniejszych studiow*’, ani
zbyt szerokiej recepcji we wspolczesnej chrystologii systematycznej*' (przy czym
pierwszy fakt moze warunkowac i najprawdopodobniej warunkuje drugi). Otwiera
si¢ zatem dos$¢ szerokie pole do dalszych badan. Powinny one z jednej strony ob-
ja¢ problematyke zwiazana z doswiadczeniem mistycznym (np. ukazanie struk-
tur antropologicznych, na podstawie ktorych dokonuje si¢ przejscie od poznania
atematycznego do zreflektowanego), z drugiej — co najmniej potréjng weryfika-
cje zgodnosci hipotezy z wynikami badan w réznych obszarach refleksji chrysto-
logicznej (z chrystologia Nowego Testamentu, chrystologia ,,metafizyczna” badz
klasyczna okresu normatywnego i jej sredniowiecznymi rozwinigciami, chrysto-
logia historiozbawcza nowozytng i wspolczesna). Taka konfrontacja pozwolitaby
na wyrazne uchwycenie blaskow i cieni hipotezy. We wstegpnej fazie badan moz-
na juz jednak wyliczy¢ ze spora doza prawdopodobienstwa najbardziej obiecuja-
ce dla wspotczesnej refleksji chrystologicznej efekty jej zastosowania:

alla ricerca di una definizione, [w:] La mistica. Fenomenologia e riflessione teologica, E. Ancilli,
M. Paparozzi (a cura di), vol. 1 Roma 1984, s. 17-40, zwlaszcza s. 39.

% J.Galot, La coscienza di Gest, Assisi 1974, s. 137.

¥ Status quaestionis tych dynamlczme rozwua]qcych sig badan przedstawitem w L’esperienza
mistica come locus theologicus, Lugano 2003, s. 76-89 — odsytam zatem do tej publikacji.

W bibliotece Uniwersytetu Santa Croce w Rzymie znajduje si¢ wprawdzie maszynopis naste-
pujacej pracy: J. G. Diaz Macabenta, ,,Mystical Experience Theory” on Jesus’ Human Knowledge
and Consciousness: An Evaluation, zaprezentowanej w 2003 r. jako teza doktorska, jednak tekst ten
nie zostat dotad opublikowany (nawet w abstrakcie), co moze $wiadczy¢ o jego niskiej warto$ci me-
rytorycznej, zwazywszy, ze publikacja jest warunkiem uzyskania praw do tytutu doktorskiego.

4l Pomijaja ja w swoich chrystologiach migdzy i 1nnym1 A. Ziegeneus, W. Kasper, B. Forte,
0. Gonzalez de Cardedal, J. Auer, Cz. S. Bartnik; list¢ mozna znacznie wydtuzy¢.
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— hipoteza doswiadczenia mistycznego pozwala na wyjasnienie dynamizmu
ksztattowania si¢ samo§wiadomosci Jezusa bez koniecznos$ci konstruowania teo-
rii poznania wiasciwej tylko dla Jezusa (uciekania sie do visio beatifica na ziemi,
czy nieokreslonej co do fundamentow antropologicznych ,,wiedzy wlanej”);

— tym samym mozliwe jest zachowanie rownowagi chalcedonskiego obra-
zu Chrystusa z w petni integralna ludzka natura (bez narazania na szwank jed-
nos$ci unii hipostatycznej), a tym samym uniknigcie zsuwania si¢ w monosynei-
detyzm,;

— jednocze$nie mozliwe jest uniknigcie takiego rozumienia §wiadomo$ci Jezusa,
wedtug ktorego czes¢ boskiej wiedzy przelewa si¢ w nieokreslony sposéb do ludz-
kiego umystu;

—w ramach tej hipotezy mozliwe jest postulowanie nawet dos¢ daleko siggaja-
cej zreflektowanej ludzkiej samoswiadomosci Jezusa historycznego, przynajmniej
odnosnie do Jego misji;

— w odniesieniu do samoswiadomosci tozsamosci Jezusa, hipoteza do§wiad-
czenia mistycznego harmonizuje z wynikami badan biblijnych (a takze — przynaj-
mniej po czgsci — badan nad historycznym Jezusem), wskazujacych na Jego §wia-
domos¢ relacji z Ojcem jako fundament synowskiej samo$wiadomosci;

— hipoteza doswiadczenia mistycznego moze stanowi¢ cenne uzupetnienie dla
wspotczesnych teorii rozrdzniajacych wiedzg implicite i explicite w Jezusie: ,,me-
chanizm” do$wiadczenia pozwala polaczy¢ oba aspekty i wskaza¢ ze spora do-
za antropologicznej rzetelnosci, jak dokonuje sie przejscie z pierwszego pozio-
mu na drugi;

— przekazywanie wspotczesnym chrzesScijanom obrazu cztowieczenstwa Jezusa
na podstawie teorii trzech wiedz czy nawet hipotezy rahnerianskiej napotyka spore
trudnosci — w pierwszym przypadku ze wzgledu na abstrakcyjny charakter wyjas-
nienia, w drugim — ze wzgledu na stopien zaawansowania spekulatywnego hipo-
tezy; w obu przypadkach zastosowania w katechezie i w przepowiadaniu wydaja
si¢ niezwykle trudne; hipoteza do§wiadczenia mistycznego, ze wzgledu na moz-
liwo$¢ wskazania na analogie w tradycji mistycznej Kosciota oraz ze wzgledu na
spore obecnie zainteresowanie tg tradycja, moze by¢ pod tym wzgledem o wie-
le bardziej nosna;

— jako ze doswiadczenie mistyczne (jako struktura antropologiczna) nie przyna-
lezy wylacznie do chrzescijanskiej tradycji religijnej, ukazywanie Chrystusa jako
mistyka moze dopomoéc w czynieniu oredzia o Nim bardziej zrozumialym w kon-
tekstach kulturowych, dla ktérych pojecia takie, jak np. visio beatifica, sa zupehie
obce; hipoteza doswiadczenia mistycznego moze mie¢ zatem niebagatelne znacze-
nie dla dialogu migdzyreligijnego i ewangelizacji.

Na obecnym etapie badan trudno jeszcze w pelni oszacowac realng nosnos¢ za-
stosowania hipotezy doswiadczenia mistycznego w chrystologii. Powyzszy prze-
glad perspektyw jest jednak niewatpliwie obiecujacy. Zapewne nalezatoby go uzu-
petié jeszcze lista trudnosci i niebezpieczenstw, ktore moze za soba pociagnac.
Jeden wniosek nasuwa si¢ jednak nieodparcie: hipoteza do§wiadczenia mistycz-
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nego warta jest (i domaga si¢) krytycznego podjecia i opracowania w ramach sze-
rzej zakrojonych badan +2.

SCIENZA DI GESU E L’IPOTESI DELL ESPERIENZA MISTICA
Riassunto

Uno dei problemi maggiori della cristologia odierna viene costituito dalla questio-
ne della scienza e coscienza di Cristo. La tradizione cristologica dopo il Concilio di
Calcedonia non sempre sapeva presentarle in modo capace di salvaguardare I’integralita
dell’umanita di Cristo. La soluzione medievale classica con la triplice scienza di Gesu
non sembra piu sostenibile oggi, di fronte allo sviluppo della riflessione critica sul Nuovo
Testamento ¢ della riflessione antropologica. Le soluzioni alternative fin’ora elaborate in-
vece (come quella di K. Rahner, fondata sulla distinzione tra scienza implicite e explicite)
non sembrano soddisfacenti.

L’ipotesi dell’esperienza mistica, che indica il “meccanismo” di tale esperienza come
fondamento antropologico per la formazione dell’autocoscienza di Cristo pare essere una
strada promettente. Infatti non esige una teoria di conoscenza esclusiva e particolare, co-
struita per spiegare la scienza di Gesu (e di lui solo) e nello stesso tempo permette di spie-
gare come ¢ nata la sua autocoscienza filiale, di cui testimoniano i piu antici strati della
tradizione cristologica del Nuovo Testamento.

# Problematyka ta zostata przeze mnie zgtoszona jako program badawczy w Zaktadzie Teologii
Dogmatycznej Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego i najprawdopodobniej stanie si¢
przedmiotem rozprawy habilitacyjne;j.



