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Stephan Schaede, Stellvertretung. Begriffsgeschichtliche Studien zur Soteriologie, Tii-
bingen: Mohr Siebeck 2004 (Beitrdge zur historischen Theologie 126), 716 s. ISBN 3-16-
148192-5

Trudny do przetozenia na jezyk polski termin ,,Stellvertretung” (niezrgcznie thumaczo-
ny jako zastepstwo, zastepczosé, reprezentacja) cieszy si¢ w niemieckojgzycznej teologii
niestabnacym zainteresowaniem. Wiasciwym terenem jego zastosowania w teologii jest
nauka o odkupieniu, skad promieniuje on takze na charytologie i eklezjologi¢. Autor oma-
wianego tomu przypomina, ze w dyskusji trwajacej w XX w. zarowno katoliccy (np. H. U.
von Balthasar), jak i ewangeliccy teolodzy (np. K. Barth) uznaja rzeczywisto$¢ opisywana
tym terminem za centralng dla chrze$cijanskiej mysli o odkupieniu. Zarazem wielu innych
myslicieli, np. R. Bultmann czy K. Rahner, woli z niego zrezygnowac¢, wskazujac na je-
go daleko posunigta niejednoznaczno$¢ i uwiktanie w niejasny dzi$ dla nas sposob widze-
nia §wiata (s. 1-2). Autor nie waha si¢ ponownie podjac tematu, ktory w ostatnich latach
zaowocowal szeregiem obszernych opracowan. Odnosi si¢ do nich, rzecz jasna, w swojej
pracy, ale w istocie znajduje dla swoich poszukiwan odrgbna plaszczyzng. Cel jego pracy,
jak glosi podtytut, to Begriffsgeschichtliche Studien zur Soteriologie. 1dzie wigc o przy-
czynienie si¢ do wyjasnienia soteriologicznego znaczenia pojg¢cia ,,Stellvertretung” przez
przeanalizowanie jego historii i zweryfikowanie dotychczas funkcjonujacych tez. Autor
podkresla, ze interesuje go przede wszystkim historia wyrazu (Ausdruck), a nie mysli
(Gedanke), bo dla jasnego uchwycenia rozwoju ,,mysli”, ktora uprzedza sam ,,wyraz”, po-
trzebna jest najpierw precyzyjna analiza ,,wyrazu”. Przez analiz¢ semantyczna chce przy-
gotowac pole dla poglebionej refleksji nad ,,mysla” czy tez idea wyrazona wspolczesnie
analizowanym terminem, a obecna, by¢ moze, takze niezaleznie od jego znajomosci badz
funkcjonowania (s. 4-6).

W poszukiwaniu znaczen ,,Stellvertretung” Schaede ogarnia szerokie pole literatury,
szerokie zarowno pod wzgledem tematycznym, jak i czasowym. Pierwsza cz¢$¢ ksigz-
ki poswigca tacinskiej prehistorii stowa ,,Stellvertretung”. Podkreslajac t¢ dwojaka rozle-
glos¢ w zastosowaniu opisywanego stowa badz ich tacinskich poprzednikéw, autor wy-
raznie polemizuje z koncepcja przedstawiona w ksiazce K.-H. Menke, Stellvertretung.
Schlisselbegriff christlichen Lebens und theologische Grundkategorie, Einsiedeln—Freiburg
1991 (Polemika ta sygnalizowana juz na poczatku, s. 3, powraca wielokrotnie na dalszych
stronach). Menke bowiem wyprowadza obecnos$¢ kategorii myslowej ,,Stellvertretung”
z dziedziny teologicznej i dostrzega pojawienie si¢ samego terminu dopiero w XVIII w.
Schaede za$ stwierdza, ze chcac przedstawi¢ histori¢ wyrazu ,,Stellvertretung”, trzeba sig-
gac¢ doj jego prehlstoru szukajac jego tacinskich odpowiednikow, a $cislej — wyrazen kto-
re ujmuja na swoj sposob motyw ,,Stellvertretung”. Temu zagadnieniu po$wigca pierwsza
cz$¢ ksiazki. Znajduje siedem takich okreslen: vicariatio, substitutio, subrogatio, procu-
ratio, repraesentatio, locitenentia, intercessio. Kazdy z tych terminow analizuje szczegé-
fowo na podstawie ich zastosowan. Szczegodlna rolg petnia tu teksty z dziedziny prawa, ale
obecne sa tez teksty z literatury pigknej. Po przedstawieniu zastosowan i znaczen pozate-
ologicznych Schaede pokazuje, jak dany termin zostaje zaadoptowany w terminologii so-
teriologicznej. Powiazanie tacinskich wyrazen z niemieckim ,,Stellvertretung” wykazuje
Schaede na podstawie analiz zawarto$ci zardwno nowych, jak i starszych leksykonow, sig-
gajac nawet do najwczesniejszych tego typu opracowan. W ten sposob uzyskuje on bardzo
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obszerny material obejmujacy wiele znaczen, odnoszonych z r6znym natezeniem do termi-
nu ,,Stellvertretung” od czasu jego pojawienia si¢ w jezyku niemieckim i przyblizajacy je-
go skomplikowany i niejednoznaczny status semantyczny. Nie ma mowy o jego jednolitej
definicji na podstawie znaczeniowego rozwoju poprzedzajacych go termindw. I odwrotnie,
postuluje Schaede, proéby nadania terminowi ,,Stellvertretung” jasnego zakresu znaczenio-
wego nie moga ignorowac jego wieloplaszczyznowej prehistorii (269).

Druga czg$¢ tej obszernej pracy to juz bardziej typowy co do metody przeglad mys-
li soteriologicznej pod katem obecno$ci w niej motywu ,,Stellvertretung”, rozpoznane-
g0 we wczesniejszej historii teologii za posrednictwem wspomnianych tacinskich termi-
néw. Przeglad ten obejmuje okres od Anzelma z Canterbury do Immanuela Kanta. Autor
rozpoczyna od teorii soteriologicznej Anzelma, cho¢ od razu zastrzega, ze ten rozwija —
wbrew dos$¢ powszechnemu mniemaniu — naukeg niewiele majaca wspolnego z motywem
HStellvertretung”, ale za to tworzy paradygmat mys$lowy o odkupieniu, do ktérego takze
pbzniejsi autorzy, wyraznie nawiazujacy do motywu ,,Stellvertretung”, nie moga si¢ od-
nies¢. Stad cata druga czg$¢ przedstawianej pracy otrzyma tytut ,,Abschied von Anselm.
Studien zur Anbahnung, Etablierung und Krise des Ausdrucks Stellvertretung in soteriolo-
gischem Zusammenhang®. Pozegnanie z Anzelmem, wyrazajace si¢ w coraz jasniejszym
odstanianiu motywu ,,Stellvertretung”, przedstawia Schaede na przyktadzie teologéw,
ktoérych lista wskazuje na koncentracjg¢ na nauce reformatoré6w. By wymieni¢ najwazniej-
szych: Luter, Kalwin, Melanchton, Grocjusz. Po nich zostana wspomniane i usystematyzo-
wane poglady dlugiego szeregu teologdw kregu protestanckiego az do czasu Oswiecenia.
Wymienic tutaj trzeba dwa jeszcze nazwiska: Baumgartena, ktory jako pierwszy wprowa-
dza wyraz ,,Stellvertretung” do odno$nej dyskusji soteriologicznej, oraz Kanta, ktorego
mysl konczy obszerne przedstawienie tematu. Dlaczego wtasnie Kant konczy szereg oma-
wianych autoré6w? Przypuszczaé mozna tu ostrze polemiki Schaedego z wspomniana na
poczatku praca K.-H. Menke, w ktorej ten zagadnienie opisane stowem ,,Stellvertretung”
zaczyna rozwija¢ od XVIII w., jesli pomina¢ nieduze wprowadzenie z okresu wczesniej-
szego, poczawszy od Nowego Testamentu. Schaede pokazuje: w momencie, gdy motyw
Htellvertretung”, obecny szeroko w refleksji wezesniejszych stuleci, za sprawa Kanta po-
pada w powazny kryzys, Menke rozpoczyna jego przedstawianie jako ,,Schliisselbegriff
christlichen Lebens und theologische Grundkategorie®. Co warte jest tu cho¢by krotkiego
wspomnienia: Schaede, dokonujac uwaznej analizy mysli Kanta, odkrywa przed czytelni-
kiem, Ze tenze, mimo sformutowania niewzruszonej tezy o nieprzekazywalnosci winy, nie
przekresla catkowicie motywu ,,Stellvertretung”, ale zdecydowanie i w bardzo specyficz-
ny sposob go ,,uwewngtrznia” (por. s. 614-624).

Ksiazka konczy si¢ bogatym we wnioski podsumowaniem, skromnie nazwanym
2Zwischenbilanz”. Nie ma tu, rzecz jasna, zadnej proby definicji ,,Stellvertretung”. Dla pew-
nej jasnosci odnosnie do omawianego pojecia, oczekiwanej zapewne tutaj przez polskiego
czytelnika, zwro¢my uwage na koniec tego przedstawienia na jeden znamienny i w kon-
tek$cie catosci pracy wazny passus. Schaede zwraca si¢ ku rozréznieniu na Stellvertretung
inkluzywna i ekskluzywna, ktore najprawdopodobniej wprowadzit A. Ritschl. Pisze (w thu-
maczeniu decydujemy si¢ na przetozenie ,,vertreten” na dwa slowa polskie, jak dalej uwi-
docznione): ,,Zostato ono zapewne przede wszystkim dlatego wprowadzone, zeby tradycyj-
na naukg o vicaria satisfactio jasno okresli¢ jako ekskluzywna Stellvertretung i jako taka
poddac krytyce. Problem tego rozrdznienia na Stellvertretung inkluzywna i Stellvertretung
ekskluzywna polega na tym, ze juz w naturze kazdej Stellvertretung spoczywa powia-
zanie momentow ekskluzywnych z inkluzywnymi. Zawsze bowiem idzie o to, ze egzy-
stencja, dziatanie i poddanie si¢ dziataniu instancji reprezentujacej/zastepujacej (vertre-
tenden) zostaja odniesione do egzystencji, dziatania czy poddania si¢ dziataniu instancji
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reprezentowanej/zastgpowanej (vertretenen). O ile teraz instancja reprezentowana/zaste-
powana sama nie jest obecna, nie dziala badz nie pozwala sama dzia¢ sig, o tyle wszel-
ka Stellvertretung jest ekskluzywna. A o ile dzialania w Stellvertretung odnosza si¢ do
instancji reprezentowanej/zastepowanej, o tyle jest ona inkluzywna. Stellvertretung zyje
Z tej dialektyki pomiedzy inkluzjq a ekskluzjq (podkr. J.K.)” (s. 627). Cytat ten niech wy-
starczy dla wycinkowego zasygnalizowania problemu pola znaczeniowego omawianego
terminu 1 problemu jego tlumaczenia. Na tle zwtaszcza pierwszej czgsci ksiazki widac,
ze thumaczenie ,,zastepstwo”, ,,zastgpczo$¢”, nawiazujace do substitutio lub vicariatio al-
bo ,.,reprezentacja” — do repraesentatio oddaja jedynie kazdorazowo czg$¢ zakresu zna-
czeniowego terminu ,,Stellvertretung”, i to wtasnie migdzy innymi zgodnie z powyzszym
rozroznieniem.

Praca Schaedego imponuje rozmachem, widocznym w rozlegtosci zrodet omawianych
szczegblowo, jak na mozliwosci tego jednego tomu. Przy tym rozmachu autor zachowuje
wielka dyscypling wyktadu. Utrzymuje jedno$¢ tematu dzigki sprowadzeniu wielu szcze-
gotow z zakresu dyskusji zrodet do przypisow, ktore, takze za sprawa licznych cytatow
w oryginalnych jezykach, rozrastaja si¢ do bardzo pokaznych rozmiaréw. Dyscyplina stu-
zaca klarowno$ci widoczna jest takze w trosce o precyzyjne i jasne podsumowania doko-
nywane na réznych etapach pracy.

Dzigki tak obszernym zrédlom i precyzyjnej analizie zagadnienia ksiazka daje bardzo
gruntowny wglad w histori¢ jednego z najistotniejszych tematow w soteriologii zachodnie;j.
Przy tym autor stara si¢ wytrwale omawiac histori¢ wyrazu ,,Stellvertretung”, odwolujac
si¢ jednakze przy omawianiu jego poprzednikéw do motywu Stellvertretung, co praktycz-
nie uwidocznia si¢ w poszukiwaniu leksykalnych odpowiednikéw tacinskich tego stowa
juz w najstarszych stownikach. Nasuwa si¢ tu pytanie, czy w tak szeroko, takze na prehi-
stori¢ stowa zakrojonym studium rzeczywiscie mozna tak klarownie rozréznia¢ miedzy wy-
razem a myslq. Jesli tam, gdzie nie ma jeszcze wyrazu, posredniczaca plaszczyzng ,,iden-
tyfikujaca” jest, zdaniem autora, motyw, to czymze on jest, jak nie mysiq?

Szeroki obszar badan zwiazany jest z teologiczng tradycja protestancka. Nawet jesli
druga czg$¢ rozpoczyna si¢ od Anzelma, to mozna w analizie jego nauki dostrzec to kon-
fesyjne nachylenie, co jednak wazne jest ze wzgledu na dalsza koncepcje przedstawienia
mysli reformatorow. (Idzie tu o krytyke Anzelmowej nauki — ktdra zreszta przedstawia tez
H. U. von Balthasar, zasadniczo pozytywnie oceniajacy mys$l Anzelma — podkreslajace;j,
ze Deus—homo nie staje faktycznie na miejscu grzesznikéw, gdyz konieczne jest, by od-
dat zycie jako bezgrzeszny). Problemem natomiast dla katolickiego czytelnika moze by¢
brak odniesienia do autoréow katolickich, zwlaszcza okresu trydenckiego i potrydenckie-
g0. Znamienny pod tym wzgledem jest tez brak odniesienia do Tomasza. Te tresciowe
niedostatki nalezy jednak zdecydowanie potraktowac nie tyle jako krytyke pod adresem
Schaedego, ale jako wyzwanie dla katolickiego teologa, ktory podjatby podobna analize,
kontynuujac na innych zrédtach prace, jaka Menke, skoncentrowany na okresie pooswie-
ceniowym, tylko zaznaczyt w swojej (wyzej wspomnianej) ksiazce.

Dzieto to zatem z wielu wzgledow wartosciowe. Pod wzgledem formalnym jest szko-
I3 precyzyjnego i jasnego myslenia, choc¢ nie stroni od analiz wysoce skomplikowanych.
Pod wzglgdem tresciowym przynosi wiele szczegdtowych informacji z zakresu soteriolo-
gii. Dzigki przedstawieniu nurtu protestanckiego moze sta¢ si¢ ono dla katolickiego teolo-
ga szczegolnie interesujacym zrodlem wiedzy.

Obok przedstawienia i systematyzacji tego znamiennego watku soteriologii Schaede
proponuje zwlaszcza w koncowej partii ksiazki szereg tez, wysnutych z przeprowadzo-
nych analiz. W nich odzwierciedla si¢ specyfika mysli autorow oméwionych w drugiej
czesci ksiazki; teolog katolicki odczuje wige brak inspiracji teologia katolicka. Na pozio-
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mie koncowych tez oznacza to tym intensywniejsza potrzebe dyskusji i by¢é moze powro-
tu do przemyslenia przewijajacego si¢ watku krytyki wspomnianego dzieta K.-H. Menke.
Moze najlepszym rozwiazaniem bytaby rownolegla krytyczna lektura ksiazek tych dwoch
autorow na temat ,,Stellvertretung”.

Ks. Jacek Kempa
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Alister E. McGrath, lustitia Dei. A History of the Christian Doctrine of Justification. Third
Edition, Cambridge, Cambridge University Press 2005, X1V + 448 s. ISBN 0-521-82648-9

Nauka o usprawiedliwieniu znana i dyskutowana jest w polskim srodowisku teologicz-
nym gtéwnie na podstawie literatury — obok opracowan rodzimych — niemieckojg¢zyczne;j.
W operujacych tym jezykiem krajach reformacji znajduja si¢ przeciez srodowiska najin-
tensywniejszej dyskusji teologicznej wokot centralnych tematow niegdy$ miedzywyzna-
niowej kontrowersji, a dzi§ ekumenii. Warto jednak zwrdci¢ uwagg, ze cenne prace na po-
dobny temat pojawiaja si¢ takze obszarze anglojgzycznej teologii, zreszta rownie znaczaco
zastuzonej w dialogu ekumenicznym. W 2005 r. ukazato si¢ trzecie wydanie (pierwsze
w 1986 1.) ksiazki A. E. Mc Gratha, profesora z Oxfordu i Cambridge, prezentujacej histo-
ri¢ doktryny o usprawiedliwieniu.

Uktad tresci tego studium przebiega przez klasyczne stadia weztowe refleksji nad uspra-
wiedliwieniem: nauke Augustyna, refleksj¢ sredniowiecznych teologow, reformacjg i so-
bor trydencki, teologi¢ (post)oswieceniowa.

Autor rozpoczyna krotkim jedynie nawiazaniem do mysli biblijnej, z naciskiem rzecz
jasna na naukg $w. Pawla, by od razu przej$¢ do rownie krotkiego zarysowania ery przed-
augustynskiej, o ktorej powie w podsumowaniu, ze byt to czas, w ktorym nie odkryto jesz-
cze zasadniczego problemu, kryjacego si¢ w pojeciu usprawiedliwienia (s. 38). Odkrycie
to przyszio przez Augustyna, zwlaszcza przez jego debate z Pelagiuszem. McGrath przed-
stawia zrgby mys$li Augustynowej o usprawiedliwieniu: mieszczac je na kilkunastu stro-
nach, zwraca uwagg, ze wiele tematdw, rozwijanych w pozniejszych wiekach, zostaje wy-
pracowanych wiasnie tutaj, jak np. problem wolnosci woli grzesznika, konieczno$ci taski,
takze jako przygotowania do usprawiedliwienia, rozréznienie migdzy laska dzialajaca
i wspotdziatajaca. Szczegdlng uwage moze zwrocic¢ tu nacisk, z jakim autor pokazuje, ze
usprawiedliwienie wedhug Augustyna to ,,uczynienie sprawiedliwym”. Cale przedstawie-
nie mysli Augustyna wychylone jest ku zasadniczej tezie, ze nauka biskupa z Hippony da-
ta podstawy do rozwoju mysli Sredniowiecznej i ze wszyscy teologowie Sredniowieczni sa
dhuznikami teologii Augustyna (s. 54, por dalsze omowienie, s. 55 n.). W ten sposob rysu-
]e SIQ juz pierwszy zasadnlczy punkt cigzkosci studium McGratha, jest nim wiasnie $red-
niowiecze, ktorego omowienie opatruje on podtytutem ,,konsolidacja doktryny” (s. 55).
Temu okresowi po§wigca on najwigcej miejsca. Uktad chronologiczny przedstawienia zo-
staje skrzyzowany tutaj z systematycznym, tzn. autor podejmuje kolejne tematy, kazdorazo-
wo chronologicznie wyktadajac rozwoj refleksji nad danym watkiem. Dopiero w ostatnie;j
czgsci kryterium przedstawienia ulega zmianie: niejako w formie podsumowania zostaja
omowione w skrocie szkoty teologiczne tamtego czasu pod katem ich refleksji nad uspra-



