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logicznej poboznosci z jednym, punktowym doswiadczeniem. A trzeba by chyba mowié
o doswiadczeniu zrodtowym, ktore jednak przedtuza si¢ we wspolnocie (Swiadomos$é sku-
tecznosci zbawczego dzialania Chrystusa wiaze si¢ z dos§wiadczeniem Jego obecnosci).
Po drugie — na marginesie pozostawiona zostaje kwestia relacji pomigdzy doswiadczenia-
mi przedpaschalnymi a paschalnymi (i popaschalnymi) wspolnoty uczniow. Pytanie o to,
czy mozna moéwic o ciaglosci do§wiadczen, o jednym doswiadczeniu niejako dwuetapo-
wym, czy tez o roznych zupetnie, nieciagltych doswiadczeniach nalezacych wrecz do réz-
nych porzadkéw poznania, pozostaje — naszym zdaniem — pytaniem kluczowym dla wyjas-
nienia dynamizmu rozwoju wczesnej chrystologii. Hurtado — niestety — zdaje si¢ uchyla¢
przed udzieleniem odpowiedzi.
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James D. G. Dunn, 4 New Perspective on Jesus. What the Quest for the Historical Jesus
Missed, Baker Academic, Grand Rapids 2005, 136 s.

Tytut tej niewielkiej (w poréwnaniu z gtdéwnymi pracami J. D. G. Dunna) ksiazki moze
czytelnika wprowadza¢ nieco w btad. Wydaje si¢ bowiem obiecywac zupetie nowy przy-
czynek do badan nad historycznym Jezusem. Tak jednak nie jest, praca bowiem stanowi
co$ w rodzaju odautorskiego wyjasnienia wlasnych zatozen metodologicznych, stosowa-
nych we wezesniejszych pracach (chodzi zwtaszcza o opublikowana w 2003 ., liczaca po-
nad tysiac stron, Jesus Remembered, Eerdmans Publishing, Grand Rapids — Cambridge —
pierwszy tom planowanej trylogii Christianity in the Making). Hayward Lectures w Acadia
University w 2003 r. staly si¢ bezposrednia okazja do zebrania i systematycznego przedsta-
wienia glownych zalozen 1 akcentow metodologicznych, stosowanych w badaniach. A New
Perspective mozna zatem traktowac jak rozszerzone wprowadzenie metodologiczne, badz
swoisty komentarz do Jesus Remembered (a moze nawet catej trylogii, ale o tym bedzie
mozna si¢ przekona¢ dopiero po opublikowaniu kolejnych tomow).

Ksiazka Dunna sktada si¢ z czg$ci zasadniczej, zawierajacej trzy rozdziaty oraz obszer-
nego apendyksu (s. 79-125), ktory najprawdopodobniej stanowi¢ ma ilustracje zatozen au-
tora, w praktyce jednak powtarza si¢ w nim spora czg$¢ materiatu z czgsci pierwszej. Jest
to zapewne spowodowane niezaleznym powstaniem apendyksu, ktérego wezesniejsza wer-
sja byla juz publikowana samodzielnie — pytanie o sensownos$¢ powtorzen pozostaje jed-
nak w mocy. Wobec tego skupimy si¢ na omowieniu gtéwnej czgsci pracy.

,.Kiedy wiara stata si¢ jednym z czynnikow ksztaltujacych Jezusowa tradycjg?”” — to py-
tanie, stanowiace podtytut pierwszego rozdziatu, dobrze wyraza kluczowa kwesti¢ w nim
podejmowanq Odpowiadajac Dunn zwraca uwagg, ze ]ednym z pewnikow, Jak1m1 dyspo-
nuje historyk w badaniach nad Jezusem, stanowi wywarcie niezatartego wrazenia (impact)
na swoich uczniach, przy czym wrazenie to wzbudzato — wérdd innych komponentow — ich
wiarg. Ksztaltowanie sig tradycji o Jezusie w duzej mierze polegato na przekazywaniu te-
go wrazenia (z pozycji wiary), a tym samym generowaniu wiary w kolejnych kregach ucz-
nidw. Autor zwraca uwagg, ze jedng z wad badan nad historycznym Jezusem jest pomijanie
wiary, jako uprawnionego czynnika historycznego. Nie waha si¢ zreszta wyjs¢ poza per-
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spektywe Scisle historyczna, kiedy twierdzi, ze uznajac sil¢ owego wywartego na uczniach
wrazenia, mozemy mie¢ nadziej¢ doswiadczenia dzi$ czego$ z tego wrazenia (s. 32).

W rozdziale drugim Dunn krytykuje dotychczasowe badania nad historycznym Jezusem
za nadmierny literalizm. Cala prawie uwaga badaczy koncentrowata si¢ przez lata na pro-
bach odtworzenia pisanych zrédet Ewangelii (od Q poczynajac, poprzez proto-Lukasza
itd.), natomiast pomijany byt fakt ustnego przekazu tradycji, ktory musiat dominowac
w najwczesme_]szym stadium jej ksztaltowania si¢. Autor postuluje odwrdcenie tej ten-
dencji i podaje seri¢ cech tradyCJl ustnej, ktore nalezy bra¢ pod uwagg w badaniach (wy-
darzeniowy charakter przekazu, jego wspolnotowy charakter, rola ,,opowiadacza”, brak
,oryginalu” w literackim sensie, napigcie pomigdzy wiernoscia i zdolno$cia do adaptacji).
Uprzedza jednak, ze okresu tego nie da si¢ odtworzy¢ z historyczna pewnoscia, a jedynie
z pewna doza prawdopodobienstwa poprzez uzycie dobrze opartej na dokumentacji ,,wy-
obrazni historycznej” (s. 53).

Trzeci rozdziat wskazuje na trzecia stabos¢ the first i the second quest, jaka byto — zda-
niem Dunna — koncentrowanie si¢ w badaniach na tym, co Jezusa odrézniato, czy miato od-
réznia¢ od srodowiska, w ktérym dziatat. Prowadzilo to do konstruowania obrazu Jezusa
ignorujacego Jego zydowskie korzenie, a takze dynamiczny zwiazek z cata dotychczaso-
wa historig religijna Izraela. Dowartosciowujac ten aspekt, nie nalezy jednak minimali-
zowac napigc, jakie powstawa¢ musiaty pomigdzy Jezusem i jego srodowiskiem, jak to
czynia niektorzy badacze (Dunn wymienia G. Vermesa i E. Sandersa). Chodzi w istocie
o uchwycenie tego, co dla Jezusa charakterystyczne, zar6wno jesli jest zgodne z dwczes-
nymi praktykami, jak i jesli jest wyjatkowe i oryginalne.

Nietrudno si¢ zorientowac, ze A New Perspective jest w istocie czym$ w rodzaju ma-
nifestu metodologicznego pewnego pradu w ramach third quest. Trzeba zreszta uznac, ze
czg$¢ postulatdow wysuwanych tu przez Dunna znalazta juz (niezaleznie zreszta od jego
whasnych prac!) do$¢ szeroka recepcj¢ — chodzi przede wszystkim o zwrdcenie uwagi na
zwigzek pomigdzy wiara, wczesna tradycja Jezusowa a wrazeniem, jakie wywart Jezus na
uczniach. Oczywiscie problem polega — jak zwykle w takich przypadkach — na przejs$ciu
od ogo6lnych postulatow do ich zastosowania w badaniach w postaci konkretnych regut me-
todologicznych. Tutaj pelny obraz uzyskamy najprawdopodobniej dopiero po opublikowa-
niu pozostatych tomow Christianity in the Making.

W kazdym razie wydaje sig, ze koncepcja Dunna najbardziej podatna jest na krytyke
w czgsci mowiacej o tradycji ustnej. Oczywiscie — samo zwrocenie uwagi na jej rolg, row-
nowazace literalizm wczesniejszych badan, jest jak najbardziej cenne. Jednak pociaga za
soba dos¢ powazny problem. Otz de facto nie posiadamy dostepu do owego okresu (Dunn
zreszta jest tego $wiadom), tym samym jego rekonstrukcja uzalezniona jest z jednej stro-
ny od materiatu pisanego, ktory powstat ,,;na wyjsciu” z fazy ustnej (i jego interpretacji!),
z drugiej za$ od sposobu, w jaki wyobrazamy sobie dzisiaj dynamike 6wczesnej ustnej tra-
dycji. Wkrada si¢ tutaj pewne a priori, ktore naraza metodologi¢ proponowana przez Dunna
na to samo niebezpieczenstwo, w jakie popadaty the first i the second quests: moze pro-
wadzi¢ do takiego obrazu Jezusa, ktory wigcej méwi o autorze, o jego zalozeniach i wraz-
liwosci niz o historycznym Jezusie. Niebezpieczenstwo to jest tym bardziej realne, ze to
w duzej mierze wlasnie rekonstrukcja akcentow zawartych w ustnym przekazie pozwoli-
faby ewentualnie na doskonalsze uchwycenie tego, co byto dla Jezusa charakterystyczne...
Metodologiczne a priori moze mie¢ wigc spory wpltyw na szczegétowe wyniki badan.
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