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Nicolo Madonia, Cristo sempre vivo nello Spirito. Per una cristologia pneumatologica,
EDB, Bologna 2005, 307 s.

Chrystologia pneumatologiczna i szerzej — zwiazki pomigdzy chrystologia i pneuma-
tologia — od kilkudziesigciu lat stanowi jedna z cz¢s$ciej wykorzystywanych $ciezek w ba-
daniach chrystologicznych. Zbyt wczesnie jeszcze, by oceniaé przyczyny tego zaintereso-
wania, lecz zapewne nie bez znaczenia jest tu popularnos¢ odnowy charyzmatycznej, ktora
przyczynila si¢ do zwrdcenia uwagi na aktualng obecnosc¢ i dziatanie zyjacego w Duchu
Swietym Jezusa we wspolnotach Kosciota. Praca Nicoldo Madonii, teologa z potudniowych
Wtoch, wpisuje si¢ w ten nurt jako kolejna préba zarysowania chrystologii pneumatolo-
gicznej. Probe tg, obejmujaca trzy czgséci — biblijna (s. 23-92), patrystyczna (s. 95-167)
i systematyczna (s. 171-255), nalezy jednak uzna¢ za fiasko, przede wszystkim ze wzgle-
doéw metodologicznych.

Zwroémy przede wszystkim uwagg, ze okreslenie ,,chrystologia” odnosi si¢ do badan
dazacych do zarysowania tozsamosci Jezusa Chrystusa. Dookreslenie za pomoca przydaw-
ki odnosi¢ si¢ moze albo do zakresu badanych zrodet (np. ,.chrystologia patrystyczna”),
albo do klucza hermeneutycznego badan (np. ,,chrystologia transcendentalna™), albo by¢
umownym okresleniem pewnej szkoty (np. ,,chrystologia aleksandryjska”). Jako ze trzecia
ewentualno$é w tym przypadku nie ma zastosowania (poza czgscia dotyczaca historii, ale
wtedy autor uzywa konsekwentnie okreslenia Geistchristologie), o ,,chrystologii pneuma-
tologicznej” mozna w sposob uprawniony mowi¢ w dwoch znaczeniach, jesli: 1) pneuma-
tologia uznana zostaje za gléwne (dominujace) zrédto do poznania tozsamosci Chrystusa,
2) pneumatologia wyznacza horyzont hermeneutyczny przy jej poznawaniu.

Madonia opowiada si¢ explicite za tym drugim znaczeniem (s. 9). Lektura jego tekstu
prowadzi jednak do nieco innych wnioskow: przedmiotem badan, zwlaszcza w czgéciach
biblijnej i patrystycznej, jest raczej po prostu relacja pomigdzy Jezusem i Duchem (chry-
stologia a pneumatologia), przy czym autor wychodzi raz z jednej perspektywy, raz z dru-
giej, bez wyraznego porzadku. Trzeba podkresli¢, ze samo badanie zwiazkow pomigdzy
chrystologia a pneumatologia (Chrystusem a Duchem) jeszcze na miano chrystologii pneu-
matologicznej zastugiwa¢ nie moze, poniewaz de facto zaktada istnienie pewnej ukonsty-
tuowanej chrystologii (i pneumatologii) i doprowadzi¢ moze jedynie do odpowiedzi na py-
tanie czy i jak chrystologia ta wchodzi w relacjg z pneumatologia.

Oczywiscie mozna zatozy¢, ze odpowiedz na takie pytanie moglaby zmusi¢ do nawet
daleko idacego przewartosciowania chrystologii wyj$ciowej, ale tylko pod warunkiem od-
krycia, ze zwiazek pneumatologii z chrystologia ma znaczenie konstytutywne dla chrysto-
logii. W tym przypadku jednak wydaje sig, ze jest doktadnie odwrotnie. To chrystologia
wyprzedza i konstytuuje pneumatologi¢ — zarowno w Nowym Testamencie, jak w mysli
0jcow Kosciota i rozwoju orzeczen dogmatycznych (Madonia wprawdzie jest sktonny to
przyznac, jednak bez wyraznych konsekwencji metodologicznych). Rozstrzygnigcia do-
tyczace Jezusa Chrystusa warunkuja, umozliwiaja wrgez stawianie pytan pneumatologicz-
nych (pneumatologia janowa, czy teologia IV w. dobitnie o tym §wiadcza). Tym samym
trudno w ogole mowic o chrystologii pneumatologicznej w sensie uznania pneumatologii
za gtowne zrodto refleksji nad tozsamoscia Jezusa. Ale tez przyjmowanie pneumatologii
za kluczowa perspektywe hermeneutyczng prowadzi¢ moze do swoistego blednego kota:
pneumatologia wywodzi si¢ z chrystologii (zawsze przynajmniej implicite), a nastgpnie
jest czyniona kluczem do chrystologii... Niestety, Madonia zdaje si¢ w ogole nie dostrze-
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ga¢ problemu, co ciazy na catosci jego dzieta — odnosi si¢ wrazenie, ze chodzi tak napraw-
dg o ,,wybrane zagadnienia z pneumatologii” — jedynie koncowe fragmenty ksiazki wyta-
muja si¢ z tej tendencji.

Stabosci metodologiczne ujawniaja si¢ nie tylko w perspektywie catosci pracy. Rowniez
poszczegodlne czgsci wzbudzaja spore watpliwosci. Czg$¢ biblijna opiera si¢ na dos¢ dziw-
nym podziale na dziatanie Ducha w stosunku do ziemskiego Jezusa (sze$¢ stron zaledwie!)
1 w stosunku do Chrystusa chwalebnego. Rozroznienie to nie opiera si¢ jednak na kryte-
rium historycznym, a raczej na przedziwnie pojgtym kryterium tekstowym: z perspekty-
wa paschalna zwiazane bytyby tylko te passusy, ktore o Passze wspominaja lub opowia-
daja o wydarzeniach nastgpujacych po zmartwychwstaniu. Zatem Ewangelie dziecinstwa
uznane zostaja za méwiace o historycznym Jezusie!

To kuriozalne podejscie prowadzi Madonig do zupehie arbitralnego doboru tekstow, na
ktdrych sig opiera (gubia si¢ gdzie$ zupetnie Ewangelie Marka 1 Mateusza), przy czym nie
sa badane konkretne tradycje chrystologiczne Nowego Testamentu, a ,,cytaty” zestawione
wedhug ich kolejnosci wystgpowania w tekscie kanonicznym stabo uwzgledniaja kontekst.
Prézno szukaé choc¢by proby ulokowania watkow pneumatologicznych w cato$ci chrysto-
logii danego pisma czy autora. Kwestie historyczne — przede wszystkim pytanie o to, jaki
wplyw na neotestamentalne przedstawienie zwiazkdéw Jezus-Duch miato doswiadczenie
mocy Ducha Swietego w pierwotnym Kosciele — sa konsekwentnie ignorowane. Liste de-
fektow tej czgsci mozna by zreszta wydtuzaé prawie w nieskofnczonos¢. Wymienmy juz tyl-
ko brak zwrdcenia uwagi na zbiezno$¢/roznice funkcjonalne misji Jezusa i Ducha, analizg
pneumatologii Janowej mowy arcykaptanskiej poprzez pojedyncze ,,wypowiedzi o Duchu”
wyrwane z kontekstu catego cyklu, czy tez ciagla tendencj¢ (zauwazalna tez w czgéci pa-
trystycznej) do bezkrytycznego utozsamiania kazdorazowego wystapienia okreslenia pneu-
ma z Duchem Swietym w rozumieniu pézniejszej tradycji dogmatyczne;.

Czg$¢ patrystyczna potwierdza stabosci metodologiczne autora — mimo usitowan nie
udaje mu si¢ przekonujaco wskaza¢ na istnienie we wczesnym chrzescijanstwie chry-
stologii pneumatologicznej w sensie przez niego wskazanym, odréznionej wyraznie od
Geistchristologie (czyli chrystologii, w ktorej okreslenie ,,duch” przypisywane jest — z roz-
nymi dozami wyrazisto$ci — Chrystusowi). Analizy Madonii ograniczaja si¢ zreszta de fac-
to do przytaczania cudzych opinii, ze znikomym wkladem wlasnym. Czytelnik bgdzie tez
zaskoczony niespodziewanym naglym zakonczeniem czg$ci patrystycznej po omowie-
niu... Bazylego Wielkiego. Trudno zaakceptowa¢ takie pominigcie potowy epoki w roz-
dziale zatytutowanym ,,Epoka patrystyczna”, przy czym uderzajacy jest zwlaszcza brak
analizy teologii §w. Augustyna.

Przechodzac na ptaszczyzng tresciowa, gldwnym wnioskiem Madonii jest w tej czegsci
stwierdzenie, ze ontologizacja chrystologii w IV w. doprowadzita do kresu pneuma-chry-
stologii. Ze zdaniem takim trudno si¢ zgodzi¢, bo przeciez autor wyraznie odrdznia chry-
stologi¢ pneumatologiczna od Geistchristologie. ,,Ontologizacja”, a raczej orzeczenia dog-
matyczne IV w., okreslajac wyrazniej tozsamo$é Chrystusa i Ducha Swigtego, potozyly
kres tej drugiej, umozliwiajac tym samym pierwsza! Dokladnie odwrotnie, niz twierdzi
Madonia. Podobnie trudno si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze orzeczenia te doprowadzity do
przerwania zwiazku pomiedzy refleksja chrystologiczna i pneumatolgiczna — by¢ moze
autor powinien zada¢ sobie trud wyjscia z dokumentacja w czasy nastgpujace po Bazylim
Wielkim, a przede wszystkim zajrze¢ do patrystycznych komentarzy biblijnych, w ktorych
bogactwo neotestamentalnej relacji Jezus-Duch ciagle byto podejmowane i rozwijane.

Czg$¢ dogmatyczna robi znacznie pozytywniejsze wrazenie od dwoch pozostatych, jed-
nak trudno uzna¢, ze autor wniost powazny wktad w problematyke. Madonia ma wyrazny
problem w odréznianiu immanentnych relacji pomiedzy Ojcem, Synem i Duchem w we-
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whnatrztrynitarnym zyciu, od roli Ducha Swigtego w odniesieniu do cztowieczenstwa Jezusa.
Bezkrytyczne zamienne uzywanie okreslen ,,Syn” i ,,Jezus” (i pokrewnych) zdecydowa-
nie nie przyczynia si¢ do precyzji i jednoznaczno$ci wypowiedzi. Zreszta ten drugi aspekt
w calej pracy ma marginalne znaczenie, mimo ze wydaje si¢ by¢ jednym z gtownych klu-
czy do chrystologii pneumatologicznej (sposob, w jaki Duch dziata w zyciu Jezusa, poma-
ga zrozumie¢ Jego tozsamos$¢, zwlaszcza w ciaglosei z teologia Starego Testamentu).

Jedynym watkiem chrystologicznym, na ktérym Madonia zatrzymuje si¢ dtuzej, jest
zmartwychwstanie Jezusa. Autor, opierajac si¢ na mniejszosciowej tradycji biblijnej, eks-
ploatuje motyw, ze to Duch wskrzesit Jezusa (ignorujac przy tym rol¢ Boga-Ojca). Trudno
jednak znalez¢ w jego rozwazaniach konsekwencje, jakie z tego faktu miatyby ptynac¢ dla
naszego rozumienia tozsamosci Jezusa.

Nietrudno zauwazy¢, ze chrystologia pneumatologiczna mogtaby mie¢ najwigcej do
powiedzenia w kwestii obecnosci Jezusa w Kosciele i sakramentach, czy tez szerzej — Jego
obecnosci i dziatania w terazniejszosci. Niestety watki te zostaja zarysowane na kilku za-
ledwie stronach (sakramentalny jest w ogole nieobecny) i pozostawiaja nieodparte wraze-
nie przypadkowo$ci i chaosu — konsekwencji braku centralnej my$li rozwazan.

Niewatpliwie najcenniejsze w czegsci dogmatycznej pozostaje zwrocenie uwagi, ze do-
warto$ciowanie relacji chrystologia—pneumatologia (czy chrystologia pneumatologiczna,
jak chcialby autor) pomaga poprawi¢ relacje chrystologii z innymi traktatami dogmatycz-
nymi (nie jest to jednak stwierdzenie szczegodlnie oryginalne). Nasuwa si¢ natomiast pyta-
nie, czy wyplywa to z watku pneumatologicznego jako takiego, czy tez raczej z komple-
mentarnego charakteru traktatéw dogmatycznych, ktorego konsekwencja jest mozliwos¢
poprawy catego systemu na skutek poprawy relacji pomigdzy niektorymi czg$ciami.

Ks. Grzegorz Strzelczyk
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Karl Christian Felmy, Wspélczesna teologia prawostawna, thum. ks. Henryk Paprocki,
Bialystok 2005, 314 s.

W minionym roku nakladem Wydawnictwa Prawostawnej Diecezji Bialostocko-
Gdanskiej ukazata si¢ ksiazka pt. Wspolczesna teologia prawostawna, ktorej autorem
jest, urodzony w Legnicy, teolog ewangelicki Karl Christian Felmy. Autor jest znakomi-
tym znawca teologii prawostawnej. Jego bibliografia z tego zakresu obejmuje ponad 100
pozycji. Ponadto jest on réwniez czlonkiem Komisji Dialogu Ko$ciota Ewangelickiego
w Niemczech z Rosyjskim Kosciotem Prawostawnym oraz cztonkiem Komisji Dialogu
Ewangelicko-Prawostawnego. Ttumaczenia ksiazki dokonat prawostawny teolog ks. Henryk
Paprocki, natomiast wstep do wydania polskiego napisat bp Jakub, biskup prawostawne;j
diecezji biatostocko-gdanskiej.

Biorac do reki ksiazke, ktorej autorem nie jest cztonek Kosciota prawostawnego, lecz
teolog ewangelicki, przypominamy sobie uwage Pawta Florenskiego, ktory w swoim dzie-
le Stolp i utwierzdienije istiny wskazuje na podstawowa réznicg w poznaniu prawostawia
w odréznieniu od innych wyznan chrzescijanskich. Wedtug niego, réznica ta polega prze-
de wszystkim na tym, ze aby wtasciwie pozna¢ teologi¢ prawostawna, nalezy do§wiadczy¢



