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OPIS STWORZENIA JAKO CONDITIO HUMANA
W Rdz 2,7?

Opis stworzenia pierwszego czlowieka z Rdz 2,7 jest jednym z najbardziej
fundamentalnych tekstow Starego Testamentu. Zawarta w nim wizja antropolo-
giczna i przestanie teologiczne maja ogromny wplyw na wiele innych wypowie-
dzi zawartych w Biblii. Decyduja zarowno o sposobie postrzegania miejsca i roli
cztowieka w §wiecie stworzonym przez Boga, jak i na jego oczekiwania zwiazane
z doswiadczeniem zycia i $mierci. Przez dtugi czas postrzegano ten tekst jako ele-
ment tradycji jahwistycznej, ktora klasyczna teoria zrodet, za Wellhausenem, sy-
tuowata w okresie tzw. o§wiecenia salomonowego w drugiej potowie X w. przed
Chr. Nowsze badania krytyczno-literackie wykazuja jednak, ze tzw. Jahwista, jesli
w ogole przyjmuje si¢ jego istnienie, dziatal znacznie p6zniej niz dotad sadzono.
W kontekscie Rdz 1-11 tatwo jest zauwazy¢, ze material przypisywany temu zrod-
tu ma wiele wspolnego z mitami mezopotamskimi, a zarazem wykazuje ogromna
dojrzalos¢ teologiczna, ktora przerasta koncepcje zawarte w tworzywie mitologicz-
nym, z ktérego korzysta autor biblijny. Mity bowiem, cho¢ sa obficie wykorzysty-
wane przez Jahwiste w tym, co pisze, to jednak stanowia zaledwie obrazowe tto
pozwalajace wyrazi¢ temu autorowi znacznie dojrzalszy sposob myslenia o Bogu
1 poczatku ludzkos$ci. Mozna sadzié, ze postuguje si¢ on 6wczesnym ,,obrazowym
jezykiem”, znanym i rozumianym w srodowisku kulturowym, w ktorym przyszto
mu zy¢ i tworzy¢ swoje dzieto, aby lepiej wyrazi¢ swoje wlasne przekonania na
temat stworzenia czlowieka.

W ponizszym artykule zostanie podjgta proba zbadania czy i jak wypowiedz
z Rdz 2,7 wyrdznia sig na tle innych koncepcji kreacyjnych dotyczacych cztowie-
ka pochodzacych z bliskiego autorowi biblijnemu §rodowiska geograficzno-kultu-
rowego. Drugim krokiem badawczym bedzie analiza egzegetyczno-kontekstualna,
majaca na celu probe ustalenia skad pochodzi, kiedy si¢ pojawita w mysli staro-
zytnych Hebrajczykow i jaka role w obecnym kontekscie odgrywa opis stworze-
nia cztowieka zawarty w Rdz 2,7. Powyzsze ustalenia, jak sadzimy, pozwola zna-
lez¢ odpowiedz na problem postawiony w tytule.
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1. Stworzenie czlowieka w mitach starozytnego Bliskiego Wschodu

,,.Narodzit si¢ czlowiek. Nie wiadomo, moze z boskiego nasienia stworzyt go
tworca przyrody, praojciec lepszego $wiata, a moze §wieza ziemia, ledwie od po-
wietrza oddzielona, przechowata w sobie ziarna pokrewnych niebios. Zas syn
Japeta zmieszal gling z woda rzeki i ulepit z niej cztowieka na podobienstwo bo-
gow, ktorzy wszystkim kieruja. Inne stworzenia wzrok spuszczaja w ziemig, czto-
wiek jedynie otrzymat posta¢ wyniosta, miat nakaz patrze¢ w niebo, twarz zwra-
ca¢ ku gwiazdom. Ziemia bezksztaltna dotad i surowa, tak przemieniona — odziata
si¢ w nieznany do tej pory gatunek ludzki”'. Tak pisal o stworzeniu cztowieka
pod koniec I w. przed Chr., rzymski poeta Owidiusz, pozostajac pod wptywem
Teogonii napisanej przez greckiego poete Hezjoda. Podobne poglady znalez¢é moz-
na réwniez u innych myslicieli greckich: Apollodorusa, Pauzaniusza czy Hyginusa.
Wedlug tych autorow, za zgoda Ateny, Prometeusz, syn tytana Japeta, stworzyt lu-
dzi podobnymi do bogéw, lepiac ich z gliny zmieszanej z woda z rzeki Panopeus
w Fokidzie. Atena za$ tchneta w nich zycie?. Taki sposdb stworzenia pierwszych
ludzi nie byt jednak pogladem ani powszechnym w starozytnej Helladzie, ani tez
najstarszym. Kubiak?® podkresla, nawet z pewnym zdziwieniem, ze w tak bardzo
przeciez antropocentrycznej cywilizacji antycznych Grekéw ,,nie ma zadnej wyraz-
nej i powszechnie przyjmowanej odpowiedzi na pytanie, skad si¢ wziat cztowiek
na ziemi?”. W Grecji po raz pierwszy poglad, ze to Prometeusz stworzyt cztowie-
ka z gliny, pojawia si¢ okoto IV w. przed Chr. w epigramacie poetki Erinny z wy-
spy Telos na Morzu Egejskim (Antologia Palatynska V1,352). Sam motyw ule-
pienia z gliny (lub ziemi) nalezy do $§wiata mezopotamskiego i stamtad zapewne
przywedrowat do Hellady.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze i w samej Mezopotamii ta koncepcja ulegata cia-
glej ewolucji, a poszczegbdlne mity podaja rdzne jej wersje 1 warianty. Najstarsze
teksty z tego regionu pozwalaja sadzi¢, ze cztowiek wyrdst z ziemi tak, jak czynia
to rosliny. Nie chodzi tu jednak o jakie$ mity kreacyjne, lecz fragmenty poema-
tow, ktorych gtownym tematem sa zupetnie inne zagadnienia niz stworzenie czlo-
wieka. Na okoto dwa tysiace lat przed Chrystusem datowany jest fragment wpro-
wadzenia do kosmogonii sumeryjskiej opowiadajacej o tym, jak Enki budowat
sobie dom. Czytamy tam w drugiej linii tego poematu nastgpujace stowa: ,,Kiedy
w roku obfito$ci zrodzonym przez An, ludzkos¢, jak rosliny, roztupata ziemig...” 4.
Podobna koncepcje prezentuje inny tekst, bedacy fragmentem wstepu do sumeryj-
skiego poematu stawigcego bardzo pozyteczne wowczas narzedzie, jakim byta mo-
tyka. Najstarszy tekst tego utworu pochodzi z czasow krola Babilonii Samsuiluna
(1749-1712), ale powstanie samego poematu przesuwa si¢ dzisiaj na poczatek

' Owidiusz, Metamorfozy 1.79-84, t. I, ttum. A. Kamienska, Wroctaw 2004.

2 Na ten temat por. R. Graves, Mity greckie, Warszawa 1974, s. 49, 50.

* Z.Kubiak, Mitologia Grekéw i Rzymian, Warszawa 2003, s. 104, 105.

4 Ttumaczenie wilasne na podstawie M. J. S e ux, La creazione del mondo e dell uomo nei testi
mesopotamici, [W:] L’Antico Testamento e le culture del tempo, red. G. Ravasi, Roma 1990, s. 231.
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drugiego tysiaclecia przed Chrystusem. Czytamy w nim: ,,Pan, niezmienny, kie-
dy zdecydowat przeznaczenie, Enlil, aby ziarno kraju wyszto z ziemi, pospieszyt
si¢, aby oddzieli¢ niebo od ziemi... (linia 3). W Uzuea...wlozyt do formy poczq-
tek ludzkosci (linia 19). Do Enlila, w jego kraju, on (poczatek ludzkos$ci) roztupat
ziemig; on (Enlil) obrécit swoj wzrok szczery w kierunku swych czarnych gtow.
Bogowie Anunna przyszli do niego, polozyli swa reke na twarzy, ostodzili Enlila
swoja modlitwa; powiedzieli mu, ze motyka jest dla jego czarnych glow. Pani, kto-
ra rodzi wladcg, ktora powoduje narodziny krola, Ninmenna ustanowita porod”>.
Uzuea to nazwa miejscowosci, w Nippur, w ktorej, wedtug wierzen sumeryjskich,
pojawili si¢ pierwsi ludzie na ziemi. W tlumaczeniu oznacza ona ,,gdzie wscho-
dzi cialo”. Znany jest tez inny wariant lingwistyczny tej nazwy: Uzumua — ,,gdzie
ciato wyrasta”. Poetyckie okres$lenia: ,,ziarno kraju” i ,,czarne gtowy” odnosza si¢
do ludzi, ktérzy, jak wynika z powyzszego tekstu, wytaniaja si¢ z ziemi uformo-
wani i zasadzeni uprzednio przez Enlila.

W nieco p6zniejszych tekstach z tego regionu mity kreacyjne, dotyczace czto-
wieka, zawieraja juz bardziej rozbudowane wersje stworzenia. Sumeryjskie opo-
wiadanie, znane jako Enki i Ninmah ¢, opowiadajac o stworzeniu pierwszych ludzi,
wskazuje, ze zostali oni powolani do istnienia, aby zastapi¢ bogdw w ich pracy. Tekst
budzi jeszcze wiele kontrowers;ji, jest niepelny i zawiera szereg powaznych trud-
nos$ci gramatycznych. Wedtug niego, w do$¢ ztozonym i hierarchicznym panteonie
sumeryjskim, czg$¢ nizszych ranga bostw dzwigata w poczcie czota kosze, kopata
kanaty 1 wywozita gling. Swoj cigzki los okraszata obficie Izami. Odpowiedzialny
za nich Enki spat w swoim palacu, nie zwracajac na to uwagi. Kiedy doszto do bun-
tu, obronifa go jego matka Nammu. Przygotowata tez specjalny projekt istot, ktore
mialy zastapi¢ zbuntowanych bogéw w ich pracy. Nammu to prawdopodobnie per-
sonifikacja $wiata wodnego i prarodzicielka’. Woda w naturalny spos6b rozmigk-
cza gling i czyni ja podatniejsza na formowanie. Dlatego w micie po raz pierwszy
pojawia sig¢ ona jako ta, ktora bierze do reki szczypte zyznej gliny z brzegow rzeki
Abzu i wspierana przez Ninmah, ugniata ja, tworzac ludzi, a pomagaja im w tym
inne boginie. Rdzne zajecia wyznaczane przez Enki tak stworzonej ludzkos$ci uka-
zuja jednak, jak bardzo te nowe istoty sg niedoskonate. Na koncu wigc ocenia on:
,»,Ninmah, twoje dzieta sg utomne [...], kto temu zaprzeczy?”®.

Kolejny mit, opowiadajacy o stworzeniu cztowieka, to Astrahasis’. Najlepiej
zachowana wersja tego poematu liczy 1245 linii i zapisana zostala na trzech tab-
liczkach pochodzacych z czasoéw Amisaduka (1646—1626). Rowniez w tej wer-
sji u poczatkow czlowieka lezy mit o buncie nizszej kasty bogow, zwanej Igigi.

5 Thumaczenie wtasne na podstawie M. J. S e ux, La creazione..., s. 232, 233.

¢ Polska wersja w: Mity sumeryjskie, tham. K. Szarzynska, Warszawa 2000, s. 39-45.

7 Por. hasto: Nammu [w:] J. Black, A. G r e e n, Sfownik mitologii Mezopotamii, Katowice 1998,
s. 133.

8 Mity sumeryjskie..., s. 45.

° Por. Mit 0 Astrahasisie, [w:] Mity akadyjskie, tam. K. Lyczkowska, Warszawa 2000, s. 125~
142. Por. tez. K. Lyczkowska, K. Szarzynska, Mitologia Mezopotamii, Warszawa 1981,
s.212,213.
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Przeznaczeni do kopania kanatow i rzeki dajacej zycie dla kraju, w pewnym mo-
mencie buntujg si¢ i otaczaja oni dom Enlila, sprawujacego nad nimi kontrolg na
ziemi. Linie 130-190 sa uszkodzone, ale mozna si¢ domysla¢ z p6zniejszego roz-
woju wypadkow, ze wyzsi ranga bogowie zamieszkujacy niebo (Apsu), poznaw-
szy przyczyng ich buntu, postanawiaja stworzy¢ cztowieka. W tym celu wzywaja
boginig-matke, zwanag Mami !, a zbuntowane bdstwa prosza ja: ,, Ty jestes tonem
matczynym, ktore stworzy cztowieka. Stworz cztowieka, aby przejal nasze brze-
mi¢” . Jako materiat wyj$ciowy do stworzenia czlowieka i tym razem stuzy glina,
jednak pojawia si¢ tu takze nowy element wprowadzony na rozkaz Enlila: ,,niech
jeden z bogdow zostanie zabity [...] z krwia jego i cialem niech Nintu zmiesza gli-
ng, tak aby bog i cztowiek byli zmieszani razem z gling. Niech z ciata boga bgdzie
Edimmu”. Edimmu to odpowiednik akadyjskiego etemmu — oznacza ducha, osobo-
wos¢ cztowieka, rowniez umartego. Mozna si¢ domyslac, ze bostwo, ktore zostato
zabite, stalo na czele buntu Igigi. Jego imig, w zalezno$ci od wersji, brzmi Gesztue
[ub Weili. Mozliwe, iz okreslenie etemmu stanowito pochodna potaczenia formantu
teoforycznego wé (Weili), reprezentujacego ciato, i duchowego, okreslanego mia-
nem témmu. W micie czytamy wigc: ,,boga Weili [lub Gesztue], ktory miat oso-
bowos¢, zabili na zgromadzeniu. Z cialem jego Nintu zmieszata gling [...] z ciata
[boga] jest Edifmmu]. Zycie — cecha jego — bedzie mu [wyznaczone], nie mozna
zapomnie¢, ze jest to Edimmu. Potem, gdy wymieszali gling, on wezwal Anunnaki,
bogdéw wielkich, Igigi, bogowie wielcy pluli na gling”. Tak powstatl pierwszy czlo-
wiek okreslany w micie mianem lullu (linia 195). Samo plucie na gling to gest nie
do konca jasny, ale moze stanowi¢ imitacj¢ czynnos$ci garncarza, ktory formujac
naczynie z gliny, spluwat na nie od czasu do czasu, aby zwilzy¢ obrabiany przez
siebie materiat. Bogini matce pomaga w tym dziele czternascie akuszerek Sassuratu
(fono), z ktorych kazda przygotowuje lub nadzoruje przygotowanie glinianych fi-
gurek pierwszych siedmiu me¢zczyzn i kobiet. Ostateczng forme nadaje tym posta-
ciom jednak bogini Mami wraz z bogiem Enki, mieszajac gling z krwia.

Jeszcze inng wersjg stworzenia cztowieka znajdujemy w Eposie o Gilgameszu 2.
Czytamy tam, ze gtdéwny bohater ,,w dwoch trzecich jest bogiem, w jednej trze-
ciej cztowiekiem. Obraz jego [narysowata] bogini Mah [inne imi¢ Mami], ona
uformowata jego posta¢”. Pierwszy czlowiek Enkidu, przyjaciel Gilgamesza, zo-
stat przez nig stworzony, jak w poprzednich mitach, z gliny. Bog Anu, sprawujacy
wladze¢ nad innymi bogami, przywotuje do siebie bogini¢ Aruru [Mami] i przeka-
zuje jej plan, ktory wymyslit. ,,Gdy Aruru to ustyszata, stworzyta w sercu swoim
tego, ktorego Anu zamyslit. Aruru umyta swe rece, oderwata kawatek gliny i rzu-
cita w step. Enkidu bohatera stworzyta [w stepie]” 2.

19 Tnne jej imiona to Belet-ili — Pani bogdw, Aruru, Mamma por. hasto Boginie matki i boginie na-
rodzin [w:]J. Black, A, Green, Stownik mitologii Mezopotamii..., s. 35-37.

" Mit o Astrahasisie..., s. 128.

12 Epos o Gilgameszu, thum. K. Lyczkowska [i in.], Warszawa 2002.

13 Tamze, s. 5.
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Starozytni mieszkancy Mezopotamii wierzyli prawdopodobnie, ze ludzie ro-
dza si¢ uformowani juz wczesniej przez boginig-matkg z gliny w tonie ich wias-
nej matki. Powstanie cztowieka z gliny jest jednak elementem znanym z pozniej-
szych tekstow mezopotamskich. W najstarszych z nich cztowiek wyszedt z ziemi
jak roslina zasiana przez jednego z bogdw. W niektoérych wersjach o poczatkach
ludzkosci pojawia sie motyw zmieszania krwi i ciata zabitego boga z glina, a w ba-
bilonskim opowiadaniu Enuma eli§ ', nie przytaczanym dotad, cztowiek powstat
jedynie z krwi Kingu, stojacego na czele buntu bogoéw. Najistotniejszy jest frag-
ment tego utworu, w ktorym Marduk zwraca si¢ do Ea stowami: ,,Krew chce po-
taczy¢, chee, zeby zaistniaty ko$ci, chce, zeby powstat Lil(, jego imig zaiste czto-
wiek — chce stworzy¢ Lill, cztowieka. Niech zaistnieje kult bogdéw, niech oni beda
zaspokojeni” (VI.5-8) . Ea doradzit Mardukowi, aby zostat zabity jeden z bo-
géw. Na ofiarg zostat wybrany Kingu, przywodca buntu, cho¢ gléwna sprawczy-
nig niepokojow byta Tiamat. Igigi, wielcy bogowie, ,,wtozyli na niego wing, roz-
cieli mu zyly. Z jego krwi ten [Ea] stworzyt rodzaj ludzki dla czczenia bogow...”
(VI31-34)1, Jak wida¢ z powyzszego tekstu, nie tylko materia, z ktorej stworzo-
no czlowieka, jest odmienna niz w pozostalych mitach, ale i cel. Juz nie do pracy,
aby zastapi¢ bogow, ale do ich kultu zostal on stworzony. Jedyna rzecz, ktora ta-
czy wszystkie te przekazy, to interwencja bogéw w powstanie pierwszych ludzi.
W p6zniejszych mitach czlowiek ma w sobie takze co$ z boskiej natury. Badz, jak
w wypadku poematu Astrahasis, jest to ciato i krew bostwa Weili zmieszane z gli-
na, badz, jak w Enuma elis, krew boga Kingu.

Przekonanie o powstaniu cztowieka z gliny jest wigc pdzniejszym etapem w roz-
woju mitologii starozytnych mieszkancow Mezopotamii. W bliskim im Ugarit nie
znajdujemy jednak §ladow podobnych wierzen. Na postawie odkrytych tam teks-
tow mozna jedynie stwierdzi¢, ze El, glbwne bostwo ugaryckiego panteonu, okre-
slany byt mianem ,,stworca rzeczy stworzonych” (CAT 1.4.11: 11) i ,,0jciec ludzi”
(CAT 1.14.1: 37.43: ’ab "adm)". Jedynym $ladem takich wierzen mogltyby by¢ sto-
wa Mota skierowane do Baala: ,,Oto, rzeczywiscie, moj gldd pozera gline, rzeczy-
wiscie, obiema rekami ja jem” (CAT 1.5.1). Mot jest personifikowana i ubostwio-
ng $miercia, wigc jesli jego stowa dotycza ludzi, to mozna doszukiwac si¢ w tych
stowach aluzji do materialu, z ktorego stworzony zostat cztowiek '*.

Motyw stworzenia cztowieka w starozytnym Egipcie ma wiele wersji. Moéwiac
o kosmogoniach egipskich, trzeba wzia¢ pod uwagg, ze istniaty tam rozne ,,szko-
ty teologiczne” zwiazane z poszczegolnymi osrodkami kultu (Heliopolis, Memfis,
Teby itd.). Czg$¢ mitdow moéwi o jednym Demiurgu, ktory stal si¢ takze prarodzi-

Y Enuma eli§ czyli opowies¢ babiloriska o powstaniu Swiata, thum. J. Bromski, Wroctaw 1998.

1S Tamze, s. 85, 87.

16 Tamze, s. 89, 91.

17 CAT = The Cuneiform Alphabetic Text from Ugarit, Ras Ibn Hani and Other Places, red. M.
Dietrich, O. Loretz, J. Sanmartin, Miinster 1995.

18 Tak sugeruje np. M. Baldacci, La scoperta di Ugarit. La citta-stato ai primordi della Bibbia,
Casale Monferrato 1996, s. 309, nota 249.
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cem pierwszych ludzi ¥, a inne, bardziej popularne w starozytnym Egipcie, pre-
feruja model boga-rzemieslnika, jak Ptah zajmujacy si¢ metalurgia, czy Chnum
ksztaltujacy czlowieka jak garncarz swoje naczynia. Materia, z ktorej powstali lu-
dzie, tez bywa rozna. Papirus Brenmner-Rhind (311-312)2, zawierajacy teksty
z Heliopolis, podaje np., ze ludzie powstali z tez Atuma.

Najblizej mezopotamskiej koncepcji stworzenia cztowieka, a zarazem i naj-
bardziej intrygujace z punktu widzenia analizy Rdz 2,7, jest jednak idea Chnuma
— baraniogtowego bostwa z Elefantyny i kilku innych miast egipskich. Zaréwno
w inskrypcjach (Teksty Piramid 445; 522), jak i ikonografii pozostatej po starozyt-
nych Egipcjanach bardzo czgsto przedstawia si¢ go w roli garncarza ksztattujace-
go ludzi na kole garncarskim. Najstarszy z takich reliefow znajduje si¢ w $wiaty-
ni Hatszepsut (1479—1458) w Deir el-Bahari?'. Ukazuje on Chnuma formujacego
na kole garncarskim posta¢ faraona?’. Meska posta¢ faraona, dzigki inskrypcji
zamieszczonej przy reliefie, zostata zidentyfikowana jako krolowa Hatszepsut.
Prawdopodobnie to nie sama krolowa byla tworca tego reliefu, lecz powstat on
jeszcze przed objeciem przez nia tronu i zostat jedynie zaadoptowany do aktual-
nych potrzeb. Motyw ten wskazuje na to, jak starozytne sa przekonania Egipcjan
o stworzeniu cztowieka z gliny. Obok Chnuma, ksztattujacego ciato cztowieka,
wazna rolg odgrywa jednak w tym obrazie takze bogini Hathor, ktéra daje tchnie-
nie zycia w usta i nos uformowanej z gliny postaci. Pojawia si¢ tu wigc idea bli-
ska koncepcji biblijnej, oparta na schemacie: ulepit i tchnat. Idea bostwa, dajacego
ozywiajace tchnienie cztowiekowi, zapisana jest w Tekstach Sarkofagow (2200—
2000). W jednym z nich czytamy: ,,Moje zycie jest w twoich nozdrzach, ja wpro-
wadzam twdj oddech w twoje gardto” (TS 2.43)%. Podobna deklaracje odnosnie do
boga Re znajdujemy we wspoétczesnej reliefowi z Deir el-Bahari Nauce dla krola
Meri-ka-re: ,,[Re] uczynit oddech zycia dla twoich nozdrzy” . Idea ozywiajacego
oddechu boga byta wigc dobrze znana i rozpowszechniona w Egipcie juz w XV w.
przed Chrystusem. Koncepcjg tg, by¢ moze, odzwierciedlat znany na catym staro-
zytnym Bliskim Wschodzie rytuatl ,,otwierania ust” nowo wykonanym posagom
bogow, ktéry symbolizowat ich ozywienie .

1 Por. fragmenty z Tekstéw Piramid (2400-2000 r. przed Chr.) w: M. Gitton, La creazione del
mondo nei testi egiziani, [w:] L ’Antico Testamento..., s. 277, 278.

2 Por. J. Lipifiska, M. Marciniak, Mitologia starozytnego Egiptu, Warszawa 1977, s. 24,
25.

21 Ancient Near East in Pictures, red. I. B. Pritchard, Princeston 1969 [dalej: ANEP], nr 569; por.
tez rysunki w: J. Lipinska, M. Marciniak, Mitologia..., s. 39, rys. 14; A. Niwinski, Mity
i symbole starozytnego Egiptu, Warszawa 2001, s. 294, rys. 123.

22 Hatszepsut to prawdopodobnie kobieta-faraon, czgsto opisywana i prezentowana w ikonografii
jako mezczyzna. Na ten temat por. B. K wiatk o ws ki, Poczet faraonow, Warszawa 2002, s. 339—
342.

2 Thumaczenie wiasne na podstawie J. H. Wa l t o n, Creation, [w:] Dictionary of the Old Testament.
Pentateuch, red. T. D. Alexander, D. W. Baker, Downers Grove—Leicester 2003, s. 160.

2% Tlumaczenie wiasne na postawie Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament,
red. J. B. Pritchard, Princeston 1969 [dalej: ANET], s. 417.

25 Por. Born in Heaven, Made on Earth: The Making of the Cult Image in the Ancient Near East,
red. M. B. Dick, Winona Lake 1999.
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2. Biblijna relacja o stworzeniu czlowieka

Biblijny opis stworzenia czlowieka zapisany zostat w trzech pierwszych roz-
dziatach Ksiggi Rodzaju. Z punktu widzenia krytyki literackiej Rdz 1,1-2,4a na-
lezy do kaptanskiej tradycji Pigcioksiggu, zas§ Rdz 2,4b—3,24 do tzw. dokumentu
jahwistycznego. Wspotczesne analizy historyczno-krytyczne wskazuja jednak na
szereg zwiazkow drugiego z opisow zaro6wno z literatura i teologia deuteronomi-
styczna oraz madrosciowa, jak i literatura mitologiczna z Mezopotamii, co kaze
wspotczesnym badaczom znacznie odmtodzi¢ datacje perykopy z Rdz 2,4b—3,24.
Z drugiej strony oba opisy z Rdz 1-3, widziane w perspektywie synchronicznej, nie
stanowia catkowicie niezaleznych od siebie tekstow, lecz doskonale si¢ uzupenia-
ja. Drugi z nich jest niejako uszczegdtowieniem relacji o széstym dniu stworzenia
zawartym w Rdz 12, Badana wypowiedz z Rdz 2,7 musi by¢ zatem przeanalizo-
wana w kontekscie innych wypowiedzi o stworzeniu zawartych w Rdz 1-3.

a. Kontekst literacki Rdz 2,7

Rozpatrujac Rdz 2,7 w kontekscie Rdz 1-3, nalezy zauwazy¢, ze pierwszy opis
stworzenia cztowieka z Rdz 1,26-27 sytuuje go na samym szczycie piramidy stwo-
rzenia. Dzien szosty, dzien stworzenia zywych istot na ziemi, zostaje wyrézniony
posumowaniem calego dzieta stworzenia: ,,i widzial Boég wszystko, co stworzyt,
i oto [byto] bardzo dobre” (w. 31aA). Ponadto Bég zastanowit si¢ na moment, za-
nim przystapit do stworzenia cztowieka. Uwage narratora w tym momencie bar-
dziej zaintrygowaty Jego mysli niz stowa i dziatanie. O ile w poprzednich aktach
woda i ziemia partycypowaly w dziele stworczym, o tyle teraz akcent zostat po-
tozony wylacznie na sprawcza moc stow Boga?’. Wszystkie inne dziela stworzo-
ne szostego dnia (por. ww. 24-25), polegaja na tym, ze na rozkaz Bozy ziemia co$
,rodzi”. Jedynie czlowiek zostaje stworzony niejako bezposrednio przez Stworcg.
Jemu tez podporzadkowane zostaje cale stworzenie. W tym kontekscie ,,obraz i po-
dobienstwo” stworzonego cztowieka do Boga ma wymiar symboliczny. Oznacza
przejecie prerogatyw wladzy nad catym stworzeniem, naleznych tylko Bogu, przez
jego ostatnie dzieto (w. 28¢). Zwraca uwage, ze cztowiek (°2dam) wyrdznia si¢
sposrod zwierzat dwuptciowa struktura swojego bytu (mezczyzna i kobieta). Gdy
tymczasem te ostatnie stworzone zostaty ,,kazde wedlug swego rodzaju” (w. 24bB).
Obok wiladzy nad innymi dzietami stworzonymi przez Boga, czlowiek otrzymu-
je tez zadanie: ,,badzcie ptodni i rozmnazajcie sig, abyscie zaludnili cata ziemig
iuczynili ja sobie poddana” (w. 28b).

Perspektywa spojrzenia na stworzenia cztowieka na ziemi zawarta w tym opisie
jest bez watpienia odgérna, ale tez geo- i antropocentryczna. Jak stusznie zauwa-

26 Na ten temat por. Z. Pawto w sk i, Opowiadanie, Bég i poczqtek, Warszawa 2003.
27 Szerzej por. Z. Paw tow s ki, Opowiadanie..., s. 330-341.
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za 7. Pawtowski?, zmienia si¢ ona wraz z drugim opisem (Rdz 2-3), poczawszy
od Rdz 2,4b, gdzie sposob patrzenia na wydarzenia zaczyna by¢ oddolny. Narrator
koncentruje si¢ teraz na szostym dniu stworzenia, pokazujac go niejako w zblize-
niu i w zwolnionym tempie. ,,’Kamera’ narratora nie jest tutaj zawieszona wyso-
ko ponad niebem, lecz usytuowana na ziemi; przedstawia rzeczywisto$¢ z bliskiej
i ograniczonej perspektywy czynnosci stworczych, podobnych do zachowan ogrod-
nika i garncarza (por. Rdz 2,7-8; 3,8.15)” . W tym nowym opisie mozna wyroz-
ni¢ dwa zasadnicze etapy stworzenia cztowieka. Jeden bardziej ogélny, méwiacy
o0 sposobie stworzenia cztowieka w ogodle (Rdz 2,7), i drugi, uszczegdlowiajacy
dwuplciowos¢ ludzkiej natury (Rdz 2,18-25). Ten ostatni etap rozgrywa si¢ w kon-
tek$cie poszukiwan istoty, ktora bytaby towarzyszem zycia dla cztowieka. Z jedne;j
strony brak takiej istoty posrod zwierzat znamionuje wyzszo$¢ ludzi nad zwierze-
tami, cho¢ opis stworzenia jednych i drugich jest z pod wieloma wzgledami bar-
dzo podobny (por. ww. 7-8 i ww. 18-20); z drugiej stworzenie niewiasty z boku
(lub zebra) pierwszego Adama czyni ja nie tylko rowna co do natury, ale i podkre-
sla, ze ta natura ludzka swoja petni¢ znajduje w dwoistosci ptci. Dopiero w tym
momencie bowiem cztowiek (°2dam) staje sie mezczyzna (°7$) i kobieta (%issal)
(w. 23). Opis z Rdz 2,7 trzeba zatem postrzegac jako relacje o stworzeniu czto-
wieka w ogole, a nie jako stworzenie pierwszego mezczyzny. Z drugiej strony ten
opis stworzenia czlowieka ma swoje dopetienie w opisie jego upadku spowodo-
wanego pycha i brakiem postuszenstwa (zaufania!) wobec Boga, a konsekwencje
tego stanowia etiologiczne wyjasnienie wspotczesnych autorowi warunkéw ludz-
kiego zycia (Rdz 3,16-19) oraz przyczyn do$wiadczanej przez niego wlasnej prze-
mijalnosci i $mierci (Rdz 3,22-24).

b. Struktura Rdz 2,7

Badany wiersz sktada si¢ z trzech zasadniczych czg$ci. Najpierw narrator in-
formuje o tym, ze Bog uformowal cztowieka:
w. 7a: wayyiser yhwh *&lohim “et-ha’adam “apar min-ha’idamah
| uformowat Jahwe Bog czlowieka — proch z ziemi.
Nastepnie opisuje drugi etap stworzenia dokonany poprzez ozywcze tchnienie:
w. 7b: wayyippah ba’appayw niSomat hayyim
| tchngt w jego nozdrza oddech zycia.
W koncu prezentuje koncowy efekt tego dziatania:
w. 7c: wayohi ha’adam lonepe$ hayyah
i stal sie cztowiek osobq Zyjacq.
Taki podziat powyzszej wypowiedzi wynika z zastosowania sekwencji wyzna-
czonej uzyciem waw inversivum. Akt stworczy dokonuje si¢ wiec na dwa sposoby.
Najpierw Jahwe Bog formuje cztowieka (yasar), proch z ziemi, a nastgpnie ozy-

28 Tamze, s. 280, 281.
2 Tamze, s. 281.
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wia go tchnawszy (napah) w jego nozdrza oddech dajacy zycie. To wlasnie do-
piero ten oddech (nisomat hayyim) czyni z cztowieka (ha’adam), prochu z ziemi,
zywa istote (nepes hayyal).

c. Analiza egzegetyczna Rdz 2,7

Zaproponowana powyzej struktura badanego wiersza pozwala widzie¢ go jako
relacj¢ o stworzeniu cztowieka prezentowana w trzech odstonach. Taki wigc trzy
etapowy bedzie tez przebieg analizy zaproponowanej ponizej.

I uformowat Jahwe Bog cztowieka — proch z ziemi (w.7a)

Badany wiersz stanowi cz¢$¢ jednego z najdtuzszych zdan w catej Biblii he-
brajskiej (ww. 4b—7) i pojawia sig po zdaniu gtéwnym (w. 4b), w roli zdania pod-
porzadkowanego, poprzedzony dodatkowo seria zdan okolicznikowych (ww. 5—
6)°. Rzeczownik ha’adam uzyty jest tu z rodzajnikiem. Chodzi wiec o okreslenie
»cztowiek”, a nie imi¢ wlasne. W Ugarit "adm to jeden z tytutéw boga El. W wie-
lu tekstach akadyjskich i starobabilonskich pojawia si¢ jednak imi¢ wlasne: A-da-
mu, A-dam-u. Dotyczy to zwlaszcza opowiadania o Adapie.?'. Jak mozna wnio-
skowa¢, imi¢ wlasne Adapa czy Adam jest wtorne w stosunku do ogodlnego sensu
rzeczownika “2dam. Niektorzy tacza ten rzeczownik z arabskim ’adam lub ’ada-
mat —,,skora” i dostrzegaja ten sens w Oz 11,4. Jest jednak wiele watpliwosci czy
mozna mowi¢ o drugim znaczeniu tego popularnego w Biblii okreslenia2. W ba-
danym wierszu bez watpienia nalezy mysle¢ o pierwszym cztowieku w ogdle lub,
co wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, o ludzkosci jako takiej*. Takie kolek-
tywne rozumienie analizowanego rzeczownika odpowiada przekonaniu, ze Bog
ksztattuje kazdy ludzki ptoéd juz w tonie jego matki (Jr 1,5; Ps 139,13; Hi 10,8;
12,8; 2 Mch 7,22-23).

Pierwszy akt stworzenia narrator opisuje czasownikiem yasar. W swoim pod-
stawowym znaczeniu okresla on czynnos¢ ksztaltowania lub formowania czegos$
z jakiej$ istniejacej juz materii**. Moze to dotyczy¢ pracy garncarza ksztaltujace-
go gling (2 Sm 17,28; 1z 29,16; Jr 18,2-4.11; por. tez Syr 38,29-30) lub rzemiesl-
nika pracujacego w metalu (Iz 44,12). Tak wigc w efekcie tej czynnos$ci moz-
na uformowac zaré6wno gliniany garnek (Iz 29,16), jak i metalowy posag bozka
(Ha 2,18). Jej wykonanie domaga si¢ uprzednio jakiego$ szkicu lub planu (por.
1z 44,9-10). W taki sposob mowi si¢ w Starym Testamencie o stworzeniu przez

30V, P.Hamilton, The Book of Genesis. Chapters 1-17, Grand Rapids 1990, s. 156.

31 Por. V.P. Hamilton, ‘@dam, [w:] New International Dictionary of Old Testament Theology
and Exegesis, vol. I, London 1997 [dalej: NIDOTTE], s. 263-267.

32 Por. B. Lang, ‘adam, [w:] NIDOTTE, vol. 1, s. 267.

33 Na ten temat por. D. W. C o tt e r, Genesis (Beri Olam), Collegeville 2003, s. 26.

3% Por. B. Otzen, yasar, [w:] Theological Dictionary of the Old Testament, red. G. J. Botterweck,
H. Ringgren, H. J. Fabry, vol. VI, /Grand Rapids/ Cambridge 1990 [dalej: TDOT], s. 257-265; A. H.
Konkel, ysr, [w:] NIDOTTE, vol. II, s. 503-506.
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Boga nie tylko ludzi, ale rowniez zwierzat (Rdz 2,19), Lewiatana (Ps 104,26), su-
chego ladu (Ps 95,5), gor (Am 4,13), a w koncu takze i biegu historii (Iz 22,11;
Jr 33,2). Nade wszystko jednak Bog ksztaltuje w ten sposob cztowieka juz w to-
nie matki (Iz 44,2.24) lub formujac jego charakter, gdy wyznacza mu do spehie-
nia jakas misje (Iz 43,21; 44,21). Izajasz uzywa tego okreslenia tylko wtedy, gdy
mowi o stworzeniu lub wybraniu Izraela, stosujac go zamiennie w sensie: formo-
wac lub wyznaczy¢ cel*. Mozna wigc sadzi¢, ze w istocie nie chodzi tu o zwy-
kte stowo ,,stworzyc¢”, lecz o specyficzny sposob wykonania tego aktu, potaczony
z konkretna misja, jaka 6w cztowiek bedzie miat do spetnienia.

Jezeli przyjac, ze czynno$¢ wykonana przez Boga w w. 6, a wigc nawilgoce-
nie ziemi >, byta przygotowaniem jej do uksztaltowania cztowieka, to mozna sa-
dzi¢, ze narrator bardziej mysli tu o pracy garncarza niz rzemie$lnika obrabiaja-
cego metal. Motyw Boga-garncarza® nie bytby dziwny w kontekscie tekstow
mitologicznych przytoczonych na poczatku tego artykutu, gdyby nie fakt, ze rze-
mieslnik ten pracuje w glinie (homer), a nie w prochu, jak wynikatoby z drugiej
czesci analizowanego wiersza (por. 1z 41,25; Jr 18,4.6; Hi 33,6, por. tez uzyty tu
czasownik garas). Co prawda Hiob odwotuje si¢ do gliny jako tworzywa, z ktore-
go zrobiony zostat cztowiek (Hi 10,9), jak rowniez do idei matki-ziemi jako miej-
sca jego pochodzenia i powrotu (Hi 1,20b; por. Ps 139,15), ale mimo to trudno mo-
wi¢ o tatwym utozsamieniu gliny i prochu ziemi. Oba terminy wyst¢puja czasem
w uktadzie paralelnym (Hi 4,19; 10,9; 27,16; 30,19), ale nigdy nie sa identyczne.
Uwzgledniajac jednak akcenty masoreckie, obecne w BHS, tatwo zauwazy¢, ze
w. 7aB nalezy czyta¢ oddzielnie. Nad rzeczownikiem ha’adam znajduje sig ak-
cent zwany rebia‘, za$ nad rzeczownikiem ha’idamalt akcent okre$lany mianem
zaqep qaton. Oba naleza do grupy akcentdw tonicznych, spoczywajacych na ostat-
niej sylabie akcentowanej ostatniego wyrazu z krotkiego zdania. Oba tez, oprocz
wskazania tonicznosci konkretnej sylaby, pelnia funkcje odpowiadajaca naszemu
przecinkowi . W istocie wigc druga czg$¢ zdania nie tyle stanowi dopetienie za-
stosowanego wczesniej czasownika yasar, ile niezalezne od niego dopowiedzenie.
Przy takim rozumieniu zwrot ,,proch z ziemi” nie stanowi o materii, z ktorej wy-
konany zostat cztowiek uksztalttowany przez Boga, ale odnosi si¢ do jego $mier-
telnosci i ulotnosci. Nie chodzi wige o co$, co stanowi surowiec, z ktorego co$
si¢ tworzy, nadajac mu forme, ale to, do czego cztowiek powraca po swej $mier-
ci i czym jest ze wzgledu na swa nature (por. Rdz 3,19). Innymi stowy ha’adam
z natury rzeczy wraca do ha’adamat, z ktérej pochodzi, a @par — ,,proch” wyra-

35 ‘Warto podkresli¢, ze prorok zna rowniez dwa inne czasowniki stosowane w Rdz 1: %A (por. 1z
44,2 iRdz 1,31) oraz br’ (por. 1z 43,1 i Rdz 1,1). Czasem nawet stosuje wszystkie trzy naraz, por. Iz
43,7.

3¢ Na temat spornego terminu ’ed i jego interpretacji por. M. G. Has e, The Hebrew Term "ed
in Gen 2,6 and Its Connection in Ancient Near Eastern Literature, ,,Zeitschrift fiir alttestamentliche
Wissenschaft” [dalej: ZAW] 2000, 112, s. 321-340.

37 Por. 1z 29,16, 45,9; 64,7; Jr 18,6; Hi 10,8-9; Rz 9,20-21.

38 Por.G.Deiana,A.Spreafico, Wprowadzenie do hebrajszczyzny biblijnej, Warszawa 2001,
s. 21.
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za t¢ ulotnosc¢ jego natury. Ostatni termin zwykle okre$la luzna, granulkowa kon-
systencjg, inna niz glina lub btoto (por. jednak Hi 10,9). Nawet jezeli czasem opi-
suje gips, tynk czy zaprawe murarska (por. Kpt 14,41-45), to generalnie podkresla
sucha i sypka substancj¢ w rodzaju prochu lub pytu®.

Claus Westermann* sugeruje, ze potaczenie ,,proch z ziemi” moze odzwier-
ciedla¢ dwie rozne tradycje: pustynia i ziemia uprawna. Zwazywszy, ze zwiazek
cztowieka z ziemia odgrywat bedzie w Rdz 2—4 zasadnicza rolg, jego sugestia mo-
ze by¢ prawdopodobna. Poprzez swoj zwiazek z ziemia cztowiek nie tylko do niej
powraca po swej $mierci, ale i poprzez prace na niej (Rdz 2,5.15) jest z nia zwia-
zany od momentu swoich narodzin. Gramatycznie *idama jest rzeczownikiem
rodzaju zenskiego, ale watpliwe, aby miat on jakikolwiek etymologiczny zwiazek
z meskim rzeczownikiem “2dam lub przymiotnikiem “2dom — ,,czerwony”. Gra
stow 1 aluzji jest jednak wyrazna w tym zestawieniu*'.

Rownie ciekawe wydaja si¢ by¢ zwiazki ,,prochu” z opisem powierzchni zie-
mi (por. Wj 8,12.13; 1z 2,19; 25,12; 26,5; Hi 30,6). Jezeli przyjaé, ze proch z zie-
mi bywa jednak na innych miejscach utozsamiany z materiatem, z ktorego powstat
cztowiek (por. Hi 4,19; 8,19; 34,15; Ps 103,14; 104,29; Koh 3,20; 12,7), to moz-
na tu doszukiwaé si¢ madrosciowej refleksji nie tylko nad przemijalna kondycja
ludzkiej natury, ale i wyraz polemiki z mitologicznymi wyobrazeniami o ulepie-
niu czlowieka z gliny, branymi nazbyt dostownie.

W kazdym razie zwrot ,,proch z ziemi”, w konteks$cie struktury gramatycz-
nej Rdz 2,7, nie opisuje materiatu wyjsciowego, z ktorego Bog uformowat czto-
wieka, lecz ulotnos¢ jego natury i jej zwiazek z ziemia. Jak stusznie podkresla
Z. Pawtowski %, nie ma w tym opisie czegos, co wyrdzniatoby cztowieka od po-
zostalych stworzen (por. Rdz 2,19 1 Rdz 1,26-28). Réznice te zostang uwydatnio-
ne dopiero w toku dalszej narracji. Na tym etapie opisu podkreslona jest natomiast
solidarnos¢ ludzkiej natury z innymi stworzeniami zastugujacymi, jak on, na mia-
no istot zywych (por. Rdz 2,19).

I tchnat w jego nozdrza oddech zycia (w.7b)

Drugi akt stworczy Boga opisuje termin napah. Pojawia sig¢ on w Biblii hebraj-
skiej dwanascie razy. U jego postaw, jak sugeruje Maiberger*, lezy prawdopodob-
nie onomatopeiczny dzwigk ph. Zwykle, zwtaszcza w tekstach prorockich, pojawia
si¢ w konteks$cie wydarzen oznaczajacych rewindykacj¢ praw Boga w stosunku do
swego ludu lub jego sasiadow (Iz 54,16; Ha 1,9; Ez 22,20; Jr 1,13). Czasem chodzi
o dmuchnigcie podobne do tego, ktore czyni si¢ przy rozniecaniu ognia (I1z 54,16;

¥ Por.R.E.Hayden, pr, [w:] NIDOTTE, vol. III, s. 472, 473.

40" Genesis 1-11 (BK 1.1), Neukirchen-Vluyn 31983, s. 281.

4 G.J. Wenham, Genesis 1-15, Waco 1987, s.59. Por.tezL. Koehler, W.Baumgartner,
Hebrdisches und Aramdisches Lexikon zum Alten Testament, Bd. I-11, Leiden—New York—Ko6ln 1995
[dalej: KBL], Bd. I, s. 14.

2 Opowiadanie..., s. 351.

“ P.Maiberger, napah, [w:] TDOT, vol. IX, 1998, s. 485-488.
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Jr1,13; Ez 22,20-21), ktore, podobnie jak w analizowanym wierszu, ma moc 0zy-
wiajaca (Ez 37,9). W swoim brzmieniu termin ten przypomina akadyjskie tanap-
pah ana nahirisu (CAD X1I/1, 264), opisujace uzycie stomki, aby wdmuchna¢ lek
do nosa chorego cztowieka. W biblijnym zastosowaniu wyraza jednak ideg, ze Bog
jest przyczyna i zasada zycia kazdego czlowieka.

Dopetnieniem blizszym w tej czesci zdania jest termin nosamal, W obecnym
konteks$cie oznacza on stworczy oddech Boga, ktory inspiruje kazdy oddech czto-
wieka (Hi 33,4). Zastosowanie tego okreslenia w wielu innych miejscach (Prz 20,27,
1z 42,5; 57,16; Hi 32,8) pozwala sadzi¢, ze wyraza on rowniez aspekt dominacji
i kontroli Boga nad czlowiekiem*. Boze nosama moze bowiem zniszczy¢ zte-
go cztowieka (Hi 4,9), podobnie jak niszczy drzewo (Iz 30,33). Jednak ,,zycie”,
jakie daje ten oddech, to nie tylko fizyczna egzystencja, ktora ten dar umozliwia.
Wedtug medrcow (por. Prz 20,27 i Prz 6,23), ten oddech staje si¢ roéwniez §wiat-
tem Jahwe, ktore przenika cztowieka i pozwala mu kierowa¢ si¢ droga Bozych
przykazan. W pewnym sensie staje si¢ on wigc czyms$ w rodzaju sumienia. Zwrot
nis§mat hayyim podkresla zatem, ze jest to czynnik decydujacy o ludzkim zyciu,
ktory sprawia, ze cztowiek ma $wiadomosc¢ swej zaleznosci od Stworcy, gdyz zyje
dzigki Bogu i jest nierozerwalnie z Nim zwigzany. Bez tego ozywiajacego tchnie-
nia cztowiek staje si¢ martwy.

Podobny oddech zycia otrzymaty takze zwierzgta (Rdz 7,22). Zwrot wyglada
w tym wypadku jednak nieco inaczej: nismat ridah hayyim. Jezeli uznaé, jak suge-
ruje Lamberty-Zielinski*, ze riah jest glosa dopisana przez autora kaplanskiego
(por. Rdz 6,17; 7,15 P: ridah hayyim), to wypowiedz z w. 22 nalezy w swej orygi-
nalnej wersji do Jahwisty. Rowniez Ezechiel zastepuje nosama’ przez riiah (Ez 37,9;
por. Koh 12,7). Z drugiej strony jednak w Rdz 6,3, przypisywanym Jahwiscie, sto-
suje si¢ zwrot riihi na okreslenie tego, co czyni z cztowieka zywa istotg. Stusznie
zatem podkresla Scharbert*, ze cho¢ pojecia zastosowane w Rdz 7,22 sa podob-
ne do Rdz 2,7, nie ma tu mowy, jak w wypadku cztowieka, ze Bog tchnat w zwie-
rzgta osobiscie ten ozywcezy oddech.

Podobny sens, cho¢ odniesiony do krdla, ma zwrot riah “apénii ,,oddech na-
szych nozdrzy” (Lm 4,20). Ten rodzaj wypowiedzi znany jest zreszta do$¢ dobrze
w konteks$cie egipskich wyobrazen zwiazanych z faraonem przedstawianym cza-
sem jako rodzaj atmosfery, ktéra pozwala ludziom oddychaé. Slad tego znajdu-
je sig takze w jednym z listow z El-Amarna (nr 143), w ktorym Ammunira, wtad-
ca Bejrutu, czuje sig jak proch wobec ozywczego tchnienia faraona. Berges
sadzi jednak, ze rdah nie oznacza jedynie zwyktego oddechu, jak jest o tym mo-
wa w Rdz 2,7, ale dynamike tego oddechu okreslajaca witalno$¢ i dziatanie danej
jednostki. Faktem jest, Zze termin nosama’ pojawia si¢ jedynie dwadziescia pigé

“ D.C.Fredericks, nosamah [w:] NIDOTTE, vol. III, 1997, s. 190.
“ H Lamberty-Zielinski, nosama® [w:] TDOT, vol. X, 1999, s. 65-70, zwtaszcza 67.
4 J.Scharbert, Genesis 1-11, Wiirzburg 1990, s. 49.

Literaturg zrodtowa podaje J. R e nk e n a, Lamentations, Leuven 1998, s. 555.

4 U.Berges, Klagelieder, Freiburg-Basel-Wien 2002, s. 263.
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razy w Biblii hebrajskiej, za$ ridah okoto czterystu razy. Cho¢ w niektoérych wy-
padkach oba okreslenia wydaja sig by¢ synonimiczne (por. 1z 42,5; 57,16; Hi 4,9;
27,3; 32,8; 33,3; 34,14), to generalnie pierwszy z nich ma nieco w¢zsze zastoso-
wanie i odnosi si¢ jedynie do Jahwe (2 Sm 22,16) lub do cztowieka (Joz 11,11; Iz
2,22; wyjatek Rdz 7,22), za$ drugi z nich — do wszystkich zywych istot. Chodzi
jednak nie o jaki$ element stanowiacy materialng cz¢$¢ Boga, jak w mitach mezo-
potamskich (ciato, krew), ale, jak ujmuje to Westermann®, o ,,nagie co$”, tchnie-
nie ozywiajace stworzenie, ktore moze da¢ tylko Bog. Autor biblijny nie mowi za-
tem, ze cztowiek stat si¢ oddechem Boga, ale ze Bog tchnat w niego swoj oddech.
Do tego stworczego wydarzenia wyraznie nawiazuje prorok Izajasz (1z 42,5; 57,16;
negatywny sens w Iz 2,22). Jak stusznie zauwaza tach*’, odwotujac si¢ do na-
uki §w. Augustyna, Bog nie ma wszak rak do lepienia i ptuc do oddychania, zatem
,,0pis ten miesci w sobie t¢ gleboka prawde, ze cztowiek we wszystkim, z czego
si¢ sktada, jest zalezny od Boga”.

I stat si¢ cztowiek osoba zyjaca (w.7c)

W efekcie tego dwufazowego aktu stworzenia cztowiek stal sig¢ osoba zyjaca
(nepes hayyal). Partykuta Io w potaczeniu z czasownikiem ,,by¢” nadaje konstruk-
cji specyficzny sens: ,,by¢ jak/ sta¢ si¢/ zmieni¢ si¢ w...”'. Tak wigc “2dam, kto-
ry w natury rzeczy jest tylko @par min-ha’idama® dzieki ozywczemu tchnieniu
Boga stat si¢ kims, osoba zyjaca. Owe tchnienie nadalo mu nie tylko status zywej
istoty, ale i charakter osobowy. Termin nepes ma w Starym Testamencie szereg zna-
czen: gardlo, szyja, osoba, pragnienie, osobowe ja, oddech *2. Bez watpienia szero-
kie pole semantyczne tego okreslenia to wynik ewolucji znaczeniowej; od bardziej
konkretnych rzeczywistosci (gardlo, szyja), po bardziej abstrakcyjne (oddech, oso-
ba). W wielu wypadkach rzeczownik ten wskazuje na wngtrze osoby, na jej prag-
nienia i zamysly, a nie integralny charakter ludzkiej istoty (Jr 2,24; Prz 23,2; Koh
6,7). Bywa wigc thumaczony jako ,,dusza” Iub ,,duch”. Tak rozumiany nepes moze
by¢ zty lub zgorzkniaty (Sdz 18,25; Prz 14,10; Iz 19,10; Ez 25,6) albo pocieszony
(Ps 86,4). Jednak nie brak w Biblii hebrajskiej przyktadow, ze opisuje on tez ca-
ta osobg, w tym takze w jej fizycznym wymiarze (Kpt 4,2; 21,11; 26,11; Ps 7,2).
,,W takim sensie nepes staje si¢ rodzajem synekdoche, reprezentujacej cata osobe,
zarowno w jej fizycznych, jak i nie fizycznych komponentach” 3. Termin nepes
moze tez w koncu oznaczaé tylko element ozywiajacy cztowieka, po odebraniu
ktorego staje sig¢ on martwy (Rdz 9,5; 2 Sm 23,17). W obecnym zwrocie, poprzez
dodanie hayya’ podkresla sie wtasnie ten aspekt zycia, aby odréznié stworzonego

4 C.Westermann, Genesis I-11...,s. 282.

39S, L ach, Ksiega Rodzaju (PSST 1.1), Poznan 1962, s. 199.

51 Por. The Dictionary of Classical Hebrew, red. D. J. A. Clines [dalej: DCH], vol. IV, Sheffield
1998, s. 481.

2 H.Seebass, nepes, [w:] TDOT, vol. IX, s. 497-519.

3 D.C.Fredericks, nepes, [w:] NIDOTTE, vol. 111, s. 133.
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1 ozywionego przez Boga cztowieka od umartych (por. Lb 5,2; 6,6.11). Narrator,
jak zauwaza Seebass **, ktadzie tu nacisk na elementy, ktore w sposob szczegolny
tacza czlowieka z Bogiem, a ktore pozniej, w Rdz 3,19, odegrajq istotna rolg.

3. Problem datacji Rdz 2,7

Jak zostalo to juz wspomniane, klasyczna koncepcja zrodet przypisywata Rdz
2-3 Jahwiscie lub uznawata, ze tekst ten jest kompilacja materiatu jahwistycznego
1 elohistycznego (por. nietypowe imi¢ Jahwe-Elohim). Z drugiej strony wielu eg-
zegetow wykazato Scisty zwiazek tego opowiadania z literaturag madrosciowa, tak
ze wzgledu na uzyty jezyk, jak i zastosowane tu motywy *. Schmid * wskazuje,
ze utrzymanie klasycznej datacji tego tekstu, umieszczajacej go w okresie wczes-
nej monarchii podczas tzw. ,,o$wiecenia salomonowego” ¥, jest dzi$ nie do przy-
jecia. Przytacza na poparcie swojej tezy przyktad z 1 Krl 3, gdzie Salomon prosi
Boga o madros¢ (w. 9), a Bog chwali go za to pragnienie (w. 12). Zdolno$¢ odroz-
niania dobra i zfa jest tu pozadanym elementem klasycznie rozumianej madrosci.
W Rdz 2-3 drzewo poznania dobra i zta stanowi za$ tabu, przekroczenie ktorego
$ciaga na cztowieka karg. Autor ten konkluduje w zwiazku z tym, ze Rdz 2-3 nie
pasuje to tekstow taczonych z okresem panowania Salomona (Prz 10-22; 1 Krl 3)
1 wyraza tendencje blizsze pdzniejszej literaturze madrosciowe;j .

We wspoélczesnych badaniach krytyczno-literackich podkresla si¢ czgsto po-
trzebg odroznienia réznych tematoéw teologicznych, ktore w opinii wielu egzege-
tow stanowily pierwotnie odrebne opowiadania, potaczone w poézniejszym okresie
praca redaktorow Pigcioksigegu . Zasadnicze rozréznienie zachodzi pomiedzy te-
matem stworzenia i upadku pierwszych ludzi. Jednak propozycje sa w tym wzgle-
dzie r6zne . Nie brak w koncu badaczy, ktérzy wyrazaja poglad, ze opowiadanie

* H. Seebass, Genesis, 1: Urgeschichte (1,1-11,26), Neukirchen 1996, s. 107.

35 Literature podaje K. S chmid, Die Unteilbarkeit der Weisheit. Uberlegungen zur sogenann-
ten Paradieserzihlung Gen 2f. und ihrer theologische Tendenz, ZAW 2002, 114, s. 21, 22, przypisy
nr 6-13.

% Tamze, s. 21-39.

57 Tak jeszcze datuja go np., M. G 6 r g, Die Siinde Salomos. Zeitkritische Aspekte der jahwisti-
schen Siindenfallerzihlung, ,,Biblische Notizien* [dalej: BN] 1981, 16, s. 42-59; K. Holter, The
Serpent in Eden as a Symbol of Israel’s Political Enemies. A Yahwistic Criticism of the Salomonic
Foreign Policy, ,,Scandinavian Journal of the Old Testament” [dalej: SJOT] 1990, 4, s. 106—112.

38 Por. literaturg w: K. S chmi d, Die Unteilbarkeit..., s. 23, 24, przypisy nr 19-24.

9 Naten temat por. R. G. Kratz, H. Spieckermann, Schopfer/Schopfung 11, [w:] Theologische
Realenzyklopddie, vol. XXX, Berlin-New York 1999, E 30/1999, s. 258-283.

0 B. Witte (Die biblische Urgeschichte. Redaktions- und theologisch-geschichtliche Beobach-
tungen, Berlin—New York 1998, s. 333 wyr6znia podstawowa histori¢ stworzenia (Grund Schop-
funggeschichte): Rdz 2,5abB.6-7aA.19aAB.20aAB.21-22; 3,20.23aBA i Upadek: 2,4b.5bA.7aB.8-
9a.16-17aAB.18.20b.23-25; 3,1-13.14aAB.15-18a.19.21.23aAbB. Ch. L e v i n, Der Jahwist, Gottingen
1993, s. 82-92; Stworzenie (J9): Rdz 2,5aA.7aAB.8.19aAB.20a.21.22ab; 3,20-21; Upadek (J®):
2,5aBb7*.9abB.15.18aA. R. G. K ra t z, Die Komposition der erzihlenden Biicher des Alten Testaments,
Gottingen 2000, s. 254-256; Stworzenie (J°): Rdz 2,5.7a.8.19a.20a.21-22+3,20-21; Upadek (J%):
2,9abB.16-17.18.20b.23.25; 3,6-13a.16.17-19.
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od poczatku byto skomponowane w swej integralnej formie i miato na celu wpro-
wadzenie do historii upadku ludzkosci oraz dziatan Boga majacych na celu przy-
wrocenie poczatkowego stanu stworzenia®'.

Obecna integralna forma calego opowiadania z Rdz 2—3 stanowi z cala pew-
no$cia wprowadzenie do wydarzen zwiazanych z postgpujacym upadkiem czto-
wieka i ludzkosci w ogodle (Kain, Lamek: Rdz 4; synowie Bozy, potop: Rdz 6-8;
miasto z wieza Babel: Rdz 11) oraz do dziatan Boga majacych na celu powstrzy-
manie tego procesu degradacji. Obok stworzenia i upadku pierwszych ludzi, Rdz
2-3 opowiada o dwoch drzewach posrodku ogrodu rajskiego, poznaniu dobra i zla
oraz niesmiertelnosci jako darze Bozym, ktory zostat utracony wskutek przekro-
czenia Bozego zakazu. Juz choc¢by ta roznorodno$¢ watkow i tematow nie pozwa-
la ignorowa¢ faktu redakcyjnego wzrostu tej perykopy. Jej wyraznym $ladem jest
bez watpienia geograficzny opis potozenia raju, ktory przerywa tok narracji (Rdz
2,10-15), oraz potaczenie dwoch imion Jahwe-Elohim, ktoére pojawia si¢ jesz-
cze tylko raz w Wj 9,30 Mozna wigc sadzi¢, ze poszczegdlne watki narracyj-
ne mialy swoja wlasna histori¢. Czy miata ona jednak takze swa literacka forme
w postaci odrgbnych opowiadan, istniejacych niezaleznie jedno od drugiego, jest
juz problemem spornym, a dzisiejszy stan badan potwierdza, ze na razie kwestia
ta jest trudna do rozwiazania, ktore zadowolitloby wszystkich egzegetow. W swej
obecnej formie opowiadanie oparte jest na wyraznej polaryzacji dwoch mozliwosci
danych cztowiekowi: zycie zwigzane z postuszenstwem Bogu i $mier¢ jako kon-
sekwencja niepostuszenstwa. W jednym i drugim przypadku zycie pojawia sig ja-
ko dar Boga dla cztowieka, ktory nie wynika z jego natury, gdyz, aby je kontynu-
owac, stworzeni przez Boga ludzie musieli spozywa¢ owoce z drzewa zycia (por.
Rdz2,9.16-17; 3,22). By¢ moze ma wigc racj¢ Schmid ©, ktory sadzi, ze w istocie
opowiadanie stanowi krytyke pewnego rodzaju optymistycznej eschatologii opar-
tej na zbyt duzym zaufaniu wobec mozliwos$ci ludzkiego intelektu. Ten rodzaj re-
fleksji, skierowanej przeciwko nowym tendencjom eschatologicznym, wida¢ wy-
raznie takze w Ksiedze Koheleta.

Jak datowa¢ jednak Rdz 2-3, gdyz niewatpliwie obecna tu krytyka zbyt op-
tymistycznej eschatologii jest catkowicie inna niz refleksja Koheleta (potowa III
w. przed Chr.). Duza pomoca moze by¢ porownanie z Ez 28. Prorok uzywa po-
dobnych motywow zaczerpnigtych z mitologii mezopotamskiej, jak autor Rdz 2—
3. Ich przepracowanie i zastosowanie jest jednak w obu wypadkach odmienne.
Ezechiel wykorzystuje tworzywo mitologiczne w sposéb bardziej surowy i juz
sam ten fakt pozwala mie¢ watpliwosci, czy byt on zalezny od istniejacego wezes-

1 Por. H. Pfeiffer, Der Baum in der Mitte des Gardens. Zum iiberlieferungsgeschichtliche
Ursprung der Paradieserzihlung (Gen 2,4b—3,24), ZAW 2000, 112, s. 487-500; K. Schmid, Die
Unteilbarkeit..., s. 21-39.

2 Por. J. Lemanski, Piecioksiqg dzisiaj, Kielce 2002, s. 161, 162; B. Witte, Die biblische
Urgeschichte..., s. 57-68.

K. Schmid, Die Unteilbarkeit..., s. 37: ,,Gen 2f. ist eine antieschatologischer Text, der weder
der Auffassung ist, dass es ganz zu Beginn der Menschheit besser war, noch Hoffnungen auf beste-
henden Welt hegt — was hier nicht fatalisch, sondern vielmehr realistisch gedacht ist”.
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niej opisu z Rdz 2-3 %, Nowsze badania historyczno-literackie z kolei odwracaja
tg relacje, przesuwajac datacje J na okres wygnania, interpretuja to zrodlo trady-
cji jako element rozwoju teologii deuteronomistycznej bliskiej ideowo ze $rodo-
wiskiem dzialajacego na wygnaniu Deutero-Izajasza. Zwolennicy tego kierun-
ku badan postrzegaja Rdz 2-3 jako tekst wtorny w stosunku do Ez 28, Trzeba
w koncu dostrzec tez propozycj¢ polskiego egzegety W. Chrostowskiego ¢, kto-
ry, pordwnujac oba teksty, dochodzi do wniosku, Ze sa one od siebie calkowicie
niezalezne i powstaty w dwodch réznych srodowiskach na wygnaniu. Opinia ta,
oprocz tego, ze jest wynikiem przeprowadzonej przez niego analizy egzegetycz-
nej, taczy si¢ takze z postawiong przez tego autora hipoteza o diasporze asyryj-
skiej, aktywnej i literacko tworczej w czasach pomigdzy deportacja Izraelitow po
aneksji Krolestwa Péinocnego przez Asyryjczykow i przybyciem do Mezopotamii
wygnancow z Judy, deportowanych przez Babilonczykow ¢7. Koncepcja ta wyda-
je sig ciekawa i1 warta dalszych szczegétowych badan. Nalezy mie¢ tez na uwadze
to, ze w ostatnich latach coraz mocniej podkresla sig, iz powstanie Pigcioksiegu
nie jest wynikiem przypadkowych potaczen niezaleznych i sprzecznych czasem
z soba koncepcji teologicznych, ale przemyslana synteza oparta na kompromisie
teologicznym i dialogu prowadzonym podczas redagowaniu tego dzieta®®. Jezeli
dodamy do tego fakt duzej zalezno$ci materiatu tzw. Jahwisty od tworzywa mito-
logicznego z Mezopotamii, to mozna i trzeba nawet postrzega¢ relacje pomigdzy
teologia P, zwigzana w duzej mierze z koncepcjami proroka Ezechiela, a materia-
tem przypisywanym dotychczas Jahwiscie w Rdz 111, jako efekt takiego rodza-
ju dialogu. Nadal jednak pozostaje nierozstrzygnigta kwestia czy Rdz 2—3 stano-
wilo poczatkowo niezalezne wprowadzenie do samodzielnego kompleksu tekstow
okreslanych mianem Jahwisty (tak klasyczna teoria dokumentow), czy byto ele-
mentem dopowiedzenia i korekty do materiatu kaptanskiego ©.

Podsumowujac przedstawiony powyzej zarys kierunkéw wspodlczesnych badan
nad powstaniem Rdz 2-3, mozna jedynie stwierdzié¢, ze wigkszo$¢ egzegetow zga-
dza si¢ co do tego, ze tzw. Jahwista jest znacznie mtodszy niz sadzili wczesniejsi

QO takiej zaleznoéci moéwia np., W. F au th, Der Garten des Kénigs von Tyros bei Hesechiel vor
dem Hintergrund vorderorientalischer und friihjiidischer Paradiesvorstellungen, ,,Kairos” 1987, 29,
s.57-84;J. E.Miller, The Meelcek of Tyre (Ezekiel 28,11-19), ZAW 1993, 105, s. 497-501.

% Taknp.,J. Van Seters, Prologue to History: The Yahwist as Historian in Genesis, Louisville—
Ziirich 1992, s. 119-122.

¢ QOgréd Eden. Zapoznane $wiadectwo asyryjskiej diaspory, Warszawa 1996.

7 Teze te, wspomniany autor, rozwija takze w kilku swoich artykulach zebranych w: Asyryjska
diaspora Izraelitow i inne studia, Warszawa 2003, s. 15-125.

8 E.A.Knauf, Audiatur et altera pars. Zur Logik der Pentateuch-Redaktion, ,Bibel und Kirche”
1998, 53, s. 118-126.

9 Jako oddzielny kompleks, cho¢ pézniejszy czasowo niz sugerowala to klasyczna teoria zrédet,
postrzegaja material J w Rdz 2—11 cytowani juz Levin i Witte oraz N. C. Baumgart (Das Ende der
biblische Urgeschichte in Gen 9,29, BN 1996, 82, s. 27-58). Jako reakcjg na nazbyt optymistyczna
koncepcje teologiczng prezentowana przez P, widza materiat przypisywany J m.in. J. Wenham (The
Priority of P, ,,Vetus Testamentum” 1999, 49, s. 240-258); J. Blenk ins o p p, The Pentateuch. An
Introduction to the First Five Books of the Bible, New York 1992, s. 54-97; tenze, A Post-Exile Lay
Source in Genesis 1-11, [w:] Abschied vom Jahwisten. Die Komposition des Hexateuch in der jiing-
sten Discussion, Red. J. Ch. Gertz [u.a.], Berlin—New York 2002, s. 49-61.
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egzegeci, opierajac swoje badania na welhausenowskiej teorii czterech dokumen-
tow. Rodzi si¢ jednak pytanie: jezeli dokonat on tak dojrzalej refleks;ji teologicz-
nej nad tworzywem mitologicznym zaczerpnig¢tym z literatury mezopotamskiej, to
gdzie i kiedy zrodzity sig jego poglady pozwalajace na dokonanie takiej korekty te-
ologicznej? W kontekscie badanej tu wypowiedzi z Rdz 2,7 pojawia si¢ dodatkowo
kwestia pochodzenia jego koncepcji stworzenia cztowieka. O Bogu Stworcy szcze-
gblnie mocno wypowiadat si¢ prorok Deutero-Izajasz (I1z 45,7), ale jego perspek-
tywa dotyczy przede wszystkim nowego stworzenia (I1z 41,20; 45,8; 48,7; 55,10-
11). Koncepcja Jahwe, ktory ozywia i u§mierca, byta jednak znana na dtugo przed
wygnaniem (Pwt 32,39; 1 Sm 2,6)7. Jezeli przyjac, jak sugeruje Chrostowski”!,
zalezno$¢ teologicznych koncepcji Jahwisty (rozumianego jako przedstawiciel dia-
spory asyryjskiej) od teologii Ozeasza i Amosa, to trzeba zauwazy¢, iz obaj prorocy
znaja koncepcje Jahwe, Boga dajacego zycie. Ozeasz uzywa w stosunku do Jahwe
rzadkiego okreslenia ‘el hay —,,Bog zywy” (Oz 2,1; por. Joz 3,10; Ps 42,3.9; 84,3)
i przytacza przekonanie ludu o Jego mozliwos$ci usmiercania i ozywiania narodu
(Oz 6,1-3; wypowiedz ma charakter metaforyczny). Mowiac jednak o Jego mocy
stworczej, prorok uzywa tytutu ,,Elohim” (Oz 4,1b), a porzadek stworzenia opisa-
ny w Oz 4,2-3 przypomina ten znany z Rdz 1.

Prorok Amos zna natomiast termin ydseriuzywa go w kontekscie stworzenia pa-
ralelnie do czasownika bara’, stosowanego przez Pw Rdz 1 (Am 4,13; 7,1). W Am
7,1 chodzi o stworzenie szaranczy jako narzedzia kary, za§ w Am 4,13 czasownik
ma metaforyczne odniesienie do pracy garncarza i sens ,,stworzy¢”, podobnie jak
w Rdz 2,7. Intrygujacy jest rowniez zastosowany przez proroka zwrot: al-‘apar-
‘eres — ,,w proch ziemi” (Am 2,7a), ktory okresla sposob dziatania grzesznikdéw
wobec ubogich i pojawia si¢ w kontekscie zarzutéw stawianych Izraelitom przez
Boga. Opisuje on wielkie ponizenie samych ubogich, ale jesli przyjac, ze ma od-
niesienie do kondycji ludzkiej natury (jak w Rdz 2,7; 3,19), to mozna sadzi¢, ze
chodzi o catkowite unicestwienie tych ostatnich, gdyz wtasnie ta kondycja czto-
wieka budzi wspotczucie ze strony Boga (por. Ps 103,15) 7,

W kontekscie literatury madrosciowej, w ktorej zakotwiczony jest tekst Rdz 2—
3, trzeba w koncu zauwazy¢ takze wypowiedz Hioba z najstarszej warstwy redak-
cyjnej tego dzieta: ,,Nagi wyszedlem z tona matki i nagi tam wrocg” (Hi 1,20b).
Idea ,,ziemi-matki”, ktéra wydaje cztowieka na $wiat zywych i przyjmuje go z po-
wrotem po jego $mierci, nie byla wigc obca medrcom Izraela i pod tym wzgledem
nie roznili si¢ oni od swego srodowiska kulturowego. Stowa te zostaja wypowie-
dziane po uprzednim wykonaniu gestow pokutnych, w tym po upadnigciu twa-
rza do ziemi. To typowy gest pokory wykonywany przed krélem (2 Sm 1,2; 9,6;
14,4). Jezeli wzia¢ pod uwagg, ze wszystko to dzieje sig¢ po uprzednim ogotoce-
niu Hioba z wszelkich oznak btogostawienstwa (dobra materialne, potomstwo),

7 Oméwienie datacji tych tekstow por. J. Leman sk i, , Sprawisz, abym ozyt” (Ps 71,20b). Zrédia
nadziei na zmartwychwstanie w Starym Testamencie, Szczecin 2004, s. 176, 177.

' Ogréd Eden..., s. 269-278.

2 Psalm 103 jest powygnaniowy.
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rozumianych wowczas jako elementy Swiadczace o zyciu w pelnym tego stowa
rozumieniu, to mozna dostrzec tu przekonanie o Bogu, ktory czyni cztowieka, po-
chodzacego ,,z ziemi”, zywa istota i obdarza go swoim btogostawienstwem (por.
pierwotny stan szczescia w raju opisany w Rdz 2 i jego utrata opisana w Rdz 3).
Faktem jest jednak, ze Hiob, w pdzniejszej warstwie redakcyjnej tej ksiggi, mowi
o stworzeniu cztowieka z gliny (Hi 10,8-9) i obréceniu go w proch.

Trudno w koncu przeoczy¢ fakt, ze Pigcioksiag konczy si¢ Ksigga Powtorzonego
Prawa, w ktorej perspektywa zycie-§mier¢ uzalezniona jest od postuszenstwa Bogu
Przymierza i Jego Prawu (Pwt 30,15; por. tez zapowiedz kary z uzyciem terminu
»proch” w Pwt 28,24). Przy obecnym stanie badan trudno jednak stwierdzi¢, czy
Deuteronomista pisat swoje stowa, majac na uwadze Rdz 2-3, czy tez byto odwrot-
nie. Pomoca w rozwigzaniu tego problemu moze by¢ jednak teologia Jeremiasza,
bliska czasowo i srodowiskowo krggom deuteronomistycznym. Nie sposob bo-
wiem nie zauwazy¢, ze najblizej koncepcji stworzenia cztowieka, prezentowanej
w Rdz 2,7, znajduja si¢ niektore wypowiedzi tego proroka. Z jednej strony mo-
wi on o relacji Jahwe-Izrael, odwotujac si¢ do pracy garncarza (Jr 18,3-6; por. Iz
29,16), a z drugiej uzywa termindw zbudowanych na bazie rdzenia czasowniko-
wego ysr w odniesieniu zarowno do dziela stworzenia w ogole (Jr 10,16; 33,2),
jak 1 cztowieka w szczegolnosci (Jr 1,5). Warto zauwazy¢, ze w Jr 1,5, podobnie
jak w Rdz 2,7a, nie ma mowy o materii, z ktorej Bog uksztattowat proroka w tonie
jego matki. Ponadto wezwanie do nawrdcenia oraz zaufania wobec Jahwe, obec-
ne takze w materiale przypisywanym Jahwiscie z Rdz 2—11, jest jednym z glow-
nych tematow jego teologii i stanowi warunek odwrdcenia nieszczgse, ktore zapo-
wiada, z unicestwieniem panstwa Judzkiego wiacznie. W swoim przepowiadaniu
kary Jeremiasz stosuje rOwniez ciekawy zwrot: ,,Ci, ktorzy oddalaja si¢ od ciebie,
beda zapisani na ziemi” (Jr 17,13b). To wyrazna antyteza dla niektérych wyrocz-
ni zbawczych, jak ta z 1z 4,3 (zapisany do zycia; por. tez Wj 32,32-33; Ps 69,29:
zapisani w ksigdze zycia). Nie mozna wigc wykluczy¢, ze metafora ta wyraza co$
wigcej niz tylko przemijalnos¢ grzesznika. Odwotujac sig do obrazu cztowieka ja-
ko istoty zwiazanej poprzez swa natur¢ z ziemia, wskazuje na Boga jako jedyne
zrodlo, z ktorego ten cztowiek moze oczekiwaé zycia.

Koncepcja stworzenia, zawarta w Rdz 2,7, nie jest wige specyficznie przynalez-
na do teologii rozwijanej w Krolestwie Pétnocnym (Ozeasz, Amos), ale jest wspol-
nym dziedzictwem przyswojonym takze przez §rodowiska z Poludnia. Jej wpisa-
nie w kontekst wierno$ci Bozym przykazaniom odpowiada dobrze tendencjom
obecnym w przepowiadaniu, zaréwno szkoty deuteronomistycznej, jak i proro-
ka Jeremiasza, a schemat wina—kara—taska, obecny w materiale jahwistycznym
z pierwszych rozdziatow Ksiegi Rodzaju ™, dobrze wpisuje si¢ w klimat z pézne-
go okresu wygnania i czas powrotu po upadku imperium babilonskiego.

73 Por. D.J. A. Clines, The Theme of the Pentateuch, Sheffield 31984, s. 61-70, 77-79.



OPIS STWORZENIA JAKO CONDITIO HUMANA W Rdz 2,7? 23

Whioski

Koncepcja stworzenia, tak jak ja prezentuje Rdz 2,7, jest znacznie bardziej doj-
rzata teologicznie niz tworzywo mitologiczne, ktore wykorzystuje autor biblijny.
Jezeli, jak uwaza si¢ dzisiaj, Jahwista tworzyt swoje dzielo w kontek$cie wygnania
asyryjskiego lub babilonskiego i w srodowisku medrcow, to miat w swojej pracy
do dyspozycji dorobek teologiczny znacznie starszy niz wskazywatby na to czas
powstania Rdz 2-3. Tylko tak bowiem mozna zrozumie¢ dojrzatos$¢ teologiczna
jego dzieta w stosunku do mitologicznych wyobrazen znanych w Mezopotamii.
Jahwista postuguje sig ,,jezykiem” mitow, znanym i zrozumiatym dla wspotczes-
nych mu odbiorcow jego dzieta, ale opowiada nim o stworzeniu w ogole, a czlo-
wieka w szczeg6lnos$ci, catkowicie inaczej niz czynito to wykorzystane przez niego
tworzywo mitologiczne. Wyrazajac swoje przekonania na temat stworzenia czto-
wieka w Rdz 2,7, przyjmuje znany w srodowisku starozytnego Bliskiego Wschodu
plastyczny obraz Boga-garncarza, ale nie wypowiada si¢ wprost, ze tworzywem
uzytym w tym celu byta glina. Termin yasar, co prawda, implikuje jakie$ tworzy-
wo, ale autor biblijny nie okresla jego rodzaju. Nie jest to jeszcze koncepcja cre-
atio ex nihilo znana z p6zniejszej literatury biblijnej (2 Mch 7,28; Mdr 11,17), ale
na pewno pierwszy krok w tym kierunku. Podobnie jak mieszkancy Mezopotamii
i Egipcjanie, Jahwista dostrzega w cztowieku jaki$ boski element, ale ma on cha-
rakter niematerialny, ktéry w zaden sposéb nie jest pojmowany jako czastka Boga,
lecz jedynie jako Jego zyciodajna moc. Uwage hagiografa przykuwa jednak nie ty-
le to, jak Bog stworzyt cztowieka, ile to, kim jest cztowiek ze swej natury (proch
z ziemi) i kim staje si¢ dzigki Bogu (zywa istota). Taka perspektywe dla zbadane-
go powyzej tekstu nadaje kontekst calej perykopy Rdz 2-3. W toku dalszej narra-
cji te dwa alternatywne aspekty zostana bowiem rozwinigte w stylu madrosciowej
refleksji nad skutkami niepostuszenstwa wobec Boga i pycha ludzka, ktéra prowa-
dzi cztowieka do upadku i utraty daru zycia otrzymanego od Boga.

LA DESCRIZIONE DELLA CREAZIONE COME UNA CONDITIO
HUMANA IN Gen 2,7?

Sommario

Nell’articolo si cerca di esaminare la frase di Gen 2,7 nel contesto dei concetti mitolo-
gici sulla creazione dell’uomo provenienti dai testi dell’ Antico Vicino Oriente, come an-
che dal punto di vista del suo ruolo nel contesto letterario della Genesi. L’autore biblico
pur usando un linguaggio ambientato nelle immagini mitologiche, presenta una versione
teologica molto pit matura rispetto alla letteratura mitologica.

Seguendo poi la logica interna della frase, Gen 2,7 viene diviso in tre parti. La pri-
ma parte (v. 7a), seguendo poi le indicazioni del testo masoretico, ¢ considerata come
un’espressione composta da due concetti. All’inizio di essa si di dice che Dio plasmo un
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primo uomo senza indicare pero la materia della quale quell’uvomo fu plasmato, e poi si fa
un riferimento alla condizione di questa creatura prima di questo atto creatrice da parte di
Dio. L’espressione “il polvere della terra” non significa quindi la materia della quale Dio
cred I’'uvomo, ma la condizione umana priva di sostenimento di Dio.

Alla fine viene esaminata la possibile datazione di un tale concetto. La teologia di crea-
zione in Gen 2,7 sembra essere gia presente nel pensiero degli autori preesilici, ma ¢ meno
probabile chi risale alla tradizionale datazione attribuita di solito alla fonte Jahvista.



