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Gornoslaska Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Mystowicach

DUSZPASTERSTWO AKADEMICKIE W KONCEPCJI
WSPOLNOTY OCHRONNEJ B. NEWMANA

Z punktu widzenia zewngtrznego obserwatora Duszpasterstwo Akademickie
(dalej: DA) jest instytucja koscielna, sprawujaca opieke duchowa nad Srodowi-
skiem akademickim. W matych grupach spotecznych wchodzacych w sktad DA,
takich jak grupy spotkaniowe, stowarzyszenia czy wspolnoty religijne, moze by¢
ono postrzegane jako grupa wlasna czy grupa odniesienia'. Cztonkowie grup DA
moga bardziej lub mniej zachowywaé normy grupowe, moga przestrzega¢ konfor-
mizmu grupowego i ulega¢ autorytetom.

Na gruncie psychologii spotecznej wyr6znia si¢ dwa nurty odnoszace si¢ do kon-
cepcji konformizmu grupowego: teoretyczny i operacyjny. Do pierwszego z nich
mozna zaliczy¢ prace takich autoréw, jak M. Rokeach, B. Bass, E. L. Walker i R. W.
Heynes. Do nurtu operacyjnego zaliczamy prace tych psychologéw, ktorzy swoje
twierdzenia odnoszace si¢ do konformizmu czerpia gtdwnie z badan eksperymen-
talnych (Ch. A. Kiesler). Inni postuluja, by zjawisko konformizmu traktowac jako
szerszy aspekt procesow normatywnych zachodzacych w grupie spotecznej (sa to
m.in.: M. Sherif, P. F. Secord, C. W. Backman, J. Thibaut i H. H. Kelley).

O konformizmie mozna mowi¢ wtedy, gdy jednostka wbrew rozumowi czy po-
czatkowym przekonaniom zgadza si¢ z nadawca komunikatu — najczesciej jest to
jednomysina wigkszo$¢ w grupie lub osoba majaca autorytet?. Konformizm obja-
wia si¢ przez zmiang w zachowaniu lub postawie, ktoéra wystgpuje pod wptywem
rzeczywistego badz wyobrazonego nacisku grupy. Nacisk grupy to psychiczna si-
ta sktaniajaca osobg do brania pod uwagg oczekiwan innych ludzi wzglgdem sie-
bie, szczegdlnie oczekiwan, ktore dotycza roli lub zachowan wynikajacych z norm
grupy, do ktérej jednostka przynalezy. Termin ,,rola” opisuje uktad oczekiwan, co
do dziatan, motywacji, przekonan, postaw i warto$ci osoby zajmujacej w grupie
okreslona pozycje. Normy to standardy lub przepisy dotyczace zachowan lub prze-
konan, ktore sa wytworem grupy, spotecznosci i kultury (Kiesler). Konformizm
moze by¢ takze postrzegany jako zachowanie instrumentalne, jako droga prowa-
dzaca do okreslonych celéw (Walker i Heynes).

! Por. D. Btasiak, Duszpasterstwo Akademickie jako srodowisko spoleczno-kulturowe. Proces
stawania sie czlonkiem grupy. Od ,,oni” do ,,my”, Katowice 2003.

2 B.Mikotajewska, Wybrane zagadnienia socjologii matych grup. Wybor tekstéw, Wydawnic-
two Uniwersytetu Warszawskiego 1985, s. 165.
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Im bardziej atrakcyjna jest grupa dla swoich cztonkow, tym wigkszego moz-
na oczekiwa¢ konformizmu. Atrakcyjnos¢ grupy moze polegaé na zaspokajaniu
okreslonych potrzeb czy tez na zdolno$ci rozwiazywania problemow. Im cztonko-
wie grupy spodziewaja si¢ wigkszych nagrod za cztonkostwo, tym wigkszy beda
przejawiali konformizm. Wraz ze wzrostem interakcji ro$nie prawdopodobienstwo
konformizmu. O konformizm tatwiej w grupach charakteryzujacych si¢ niewiel-
ka liczba cztonkow, blisko$cia przestrzenna, intymnos$cia, wzajemna atrakcyjnos-
cig oraz homogeniczno$cia.

Konformizm wobec grupowych standardow i decyzji jest tym wigkszy, im wigk-
sze znaczenie ma dana osoba i im $cislej zwigzana jest z grupa lub grupowa de-
cyzja. Znajomo$¢ celow grupowych sprawia, ze jej czlonkowie bardziej ulegaja
konformizmowi niz w przypadku, gdy cele grupy sa im mniej znane. Konformizm
bedzie wigkszy w grupach, w ktérych ludzie wysoko cenia si¢ wzajemnie.

Konformizm jednostki bedzie tym wigkszy, im bardziej inni dostarczaja jej in-
strukcji, nadzoruja, informuja, decyduja za nia. Im mniej elastyczna jest dana oso-
ba, im mniej inteligentna, im mniej oryginalna, im mniejsze sa jej zdolnosci przy-
stosowawcze, tym bardziej prawdopodobny jest jej konformizm (B. Bass).

I wreszcie definicja najblizsza pojeciu wspolnoty ochronnej, ktérej autorem
jest Rokeach — jeden z tworcoOw nurtu teoretycznego: ,.konformizm to zamknigty
stan umystu, polegajacy na tym, ze jednostka traci niezalezno$¢ przekonan i dzia-
tan z powodu nagrdd i kar stosowanych przez autorytet”>.

Koncepcjg wspdlnoty * socjologowie zazwyczaj ujmuja poprzez odwotanie si¢
do czterech ptaszczyzn: miejsca w przestrzeni, dziatania, struktury spoleczne;j i sen-
tymentow. Klasyczna koncepcja F. Tonniesa® opisuje wspdlnote w kategoriach
struktury spolecznej, natomiast koncepcj¢ wspolnoty ochronnej mozna umiescic
w obszarze teoretycznym wspoélnoty traktowanej jako zespot sentymentow. W ta-
ki sposob postrzegaja zjawisko wspolnoty D. B. Clark® i B. Newman’. Pierwszy
z nich przytacza definicj¢ Simsona, wedtug ktorego wspolnota ,,jest [...] komplek-
sem uwarunkowanych emocji, ktore jednostka odczuwa do otaczajacego $wiata,
kolegéw...”. Zdaniem Simsona ,,podstawowe korzenie wspdlnoty tkwia w isto-
tach ludzkich, w ich uczuciach, sentymentach, reakcjach”®. Z kolei B. Newman
pisze, ze ,,zasadniczo termin wspolnota odnosi si¢ 1 zawiera wszystkie te postaci
zwiazkow, ktore charakteryzuja si¢ w wysokim stopniu osobista intymnoscia, gle-

3 M. Rokeach, Authority, Authoritarianism and Conformity, [w:] J. A. Berg, B. Bass,
Conformity and Deviation, New York 1961. Podajg za: B.Mikotaje wska, Wybrane zagadnienia
socjologii..., s. 172.

* Por. G. A. Hillery, Definitions of Community: Areas of Agreement, ,,Rural Sociology” 1965,
vol. 20.

5 F. Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, [b.m.] 1887.

¢ D. B. Clark, The Concept of Community: A Re — examination, ,,The Sociological Review”
1973, vol. 21, no. 3, August.

7 B.Newman, Protective Communities and Personal Identity [Maszynopis udostgpniony przez
autora B. Mikotajewskiej] w: B. Mikotajewska, Zjawisko wspolnoty (Wybor tekstow), Wstep do
wydania drugiego, The Lintons’ Video Press. New Haven, CT, USA 1999.

8 Podajg za: D. B. Clark, The Concept of Community...
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bokos$cia, moralnym zobowiazaniem, spoleczna zawartos$cia i trwaniem w czasie.
Wspolnota opiera si¢ na czlowieku jako catosci, a nie rozwazanym w tej lub innej
roli, granej oddzielnie w spotecznym porzadku™”®.

Koncepcja D. B. Clarka i B. Newmana jest bliska ujgciu wspolnoty przez R. M.
Mclvera i C. H. Page’a'®. Sentymenty, ktore sprawiaja, ze dana grupa spoteczna
jest uznawana przez jej cztonkdw za wspolnote to poczucie solidarnosci i istotno-
sci. Solidarnos¢ jako najbardziej akceptowany sktadnik wspolnoty jest pokrewna
poczuciu ,,my”, wyodrgbnionemu przez R. M. Mclvera i C. H. Page’a. Sktadaja
si¢ na nia: sympatia, uprzejmo$¢, wdziecznos¢, zaufanie itp. Z kolei poczucie istot-
nosci (significance) R. M. Mclver i C. H. Page nazywaja poczuciem roli zwiaza-
nej z posiadaniem wlasnego miejsca we wspolnocie i poczuciem spetnienia wyni-
kajacego z dziatania na rzecz szerszej zbiorowosci.

Przechodzac do definicji, mozna powiedzie¢, ze wspdlnota ochronna to taki
typ struktury spotecznej, ktéry powstat dla ochrony przed niebezpieczenstwem,
jakim jest udziat w szerszym wymiarze zycia spolecznego. Podobnie jak czton-
kéw wspolnoty, tak i cztonkow wspolnoty ochronnej tacza sentymenty solidarno-
$ci 1 istotnosci, ale wspdlnota ochronna posiada takze inne cechy, spotykajace si¢
czasami z krytyka i ma swoje specyficzne konotacje w rzeczywistosci spotecz-
no-politycznej . Jej przetrwanie, jak twierdzi B. Mikotajewska, jest uzaleznione
w znacznym stopniu od istnienia sfery sacrum, poniewaz wspolnoty w spoteczen-
stwie zawsze bronita religia, czy to przez swoje rytualy czy tez bezposrednie od-
dzialywanie na ksztattowanie wspdlnotowych uczué poprzez swe normy i odno-
szenie cztowieka do boga.

W przesztosci wspolnoty ochronne miaty charakter wspolnot zawodowych
i lokalnych. Hammonds 2 jako pierwszy wspomina o tej kategorii socjologiczne;.
Opisujac zycie robotnikow w srodowisku miejskim, podkresla wage wspdlnot op-
artych na wigzi emocjonalnej, stanowiacych ,,ochronny kokon” przed stosunka-
mi rzeczowymi wynikajacymi z twardych zasad funkcjonowania rynku kapitali-
stycznego. Wspdlnoty ochronne, jego zdaniem, petity rolg catharsis. Cytujac za B.
Mikotajewska, byto to: ,,ttoczenie si¢ zbyt stabych i zbyt ubogich, zeby by¢ w po-

° B.New man, Protective Communities and Personal Identity. Podaje za: B.Mikotajwska,
Zjawisko wspolnoty..., s. 189.

10 Por. R. M. MclIver, C. H. Page, Society, Macmillan, London 1961; R. M. MclIver,
Community, Macmillan, London 1924.

' B. Mikotajewska uwaza, ze ,,same rozwazania nad wspélnota sa gleboko osadzone w mysli
konserwatywnej i religijnej. Zawieraja, wigc w sobie pewien stopien mniej lub bardziej agresywne;j
krytyki spoteczenstwa opartego na indywidualizmie, wolnym rynku i demokracji, ktore rozbijaja
wspolnote. W $wiecie podzielonym przez ideologie moga sig one niektorym wydac¢ trudne do zaak-
ceptowania. Ci, ktorzy rozmyslaja nad wspdlnota wierza jednak, ze ich rozwazania do czego$ si¢
odnosza, co$ opisuja, co istnieje niezaleznie od ideologicznych podziatéw i moze by¢ czasami uch-
wycone przez wielu. Sprowadzenie rozwazan nad wspolnota do zaklasyfikowania ich do mysli konser-
watywnej byloby, wigc unikiem szkodzacym prawdzie”. W: B. N e w m a n, Protective Communities
and Personal Identity. Podajg¢ za: B. Mikotajwska, Zjawisko wspolnoty..., s. 8.

2 J.L.iB.Hammond, The Town Labourer 1760—1833, [w:] B. Ne wm an, Protective
Communities and Personal Identity. Podaj¢ za: B. Mikotajewska, Zjawisko wspolnoty...,
s. 196.
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jedynke. Wspdlnoty pozwalaty swoim cztonkom ttumi¢ przezywana meke dzigki
pokrewienstwu, sasiedztwu i wigziom pracy, co dawato spoleczne i ekonomiczne
bezpieczenstwo oraz poparcie” 3.

Wspblczesnie jednostka staje wobec zroznicowanych i czgsto sprzecznych z so-
ba $wiatow znaczen oraz dos§wiadczen. Pojawia si¢ poczucie bezdomnosci i pustki,
a jesli dodatkowo jednostka jest oderwana od pierwotnego srodowiska spoteczne-
go — nie do§wiadcza poczucia bezpieczenstwa. Duze instytucje naciskaja, ,.kawat-
kujac” jednostke w mechaniczne role odlegte od jej intymnego ,,ja”. Wystgpujace
wspotczesnie zjawisko alienacji'* ,,produkuje” jednostki samotne, pozbawione
statusu przypisanego, odcigte zarowno od wspolnoty, jak i od jakiegokolwiek sy-
stemu o jasnym celu moralnym. Wyalienowane spoteczenstwo cechuje bezosobo-
wa zlozonos$¢, na ktora sktada si¢ m.in. zdecentralizowana biurokracja, a nastroje
spoteczne staja si¢ narzedziem w rekach osob podejmujacych decyzje. Zdaniem
V. Packarda *, powrdt do wspolnoty 1 wigzi spoteczne tworzace si¢ pomigdzy jej
cztonkami majq stanowi¢ skuteczne antidotum na poczucie obcosci w wielkich
metropoliach.

W przeciwienstwie do pelnienia wycinkowych i czasem sprzecznych z soba rol
spotecznych w spoteczenstwie nowoczesnym, jednostka we wspolnocie doswiad-
cza siebie jako catosci. Wspolnota daje jej poczucie zakorzenienia oraz poczu-
cie sensu istnienia. Nieco upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze antidotum na ne-
gatywne skutki alienacji, dos§wiadczane przez jednostke, beda stosunki spoteczne
powstate na bazie wspdlnoty. Niestety, wicle pojawiajacych si¢ dzisiaj wspolnot
tatwo traci pozadane dla spoleczenstwa cechy, stajac si¢ wspolnotami o charakte-
rze ucieczkowym, ktére z czasem ,,dryfuja” w kierunku systemow totalitarnych.
Konkretnym tego przyktadem moga by¢ niektore nowe ruchy religijne opierajace
si¢ na stosunkach spotecznych o charakterze wspolnotowym.

Koncepcja wspolnot ochronnych nawiazuje do komun opisywanych przez
E. Durkheima ¢, Wspolnoty ochronne, ktdre okreslaja uniwersum zycia jednostek
1 ich miejsce w przestrzeni spotecznej, zmuszaja swoich cztonkow do lojalnosci
wobec grupy. Zycie we wspolnocie ochronnej jest calkowicie opisane. Dostarcza
jednostce poczucia bezpieczenstwa przez okreslenie jej miejsca i jednoczesnie
wymaga rezygnacji z indywidualizmu w imig realizacji celow grupy. Zostaje na-
kreslona wyrazna linia pomiedzy cztonkami i nie-cztonkami grupy. Przyjazn i lo-
jalnos¢ skierowane sa tylko w strong nalezacych do wspolnoty. Wymog konformi-

3 B.Mikotajewska, Zjawisko wspélnoty..., s. 196.

14 Szerzej na temat alienacji pisze R. A. Nisbet w The Sociological Tradition, Basic Books Inc.,
Publishers, New York 1966, rozdz. ,,Alienation”.

5 V.Packard, On Recqvering Our Sense of Community, [w:] Reading in Sociology, eds. E. A.
Schuler, Th. F. Hoult, D. L. Gibson, W. B. Brookover, Thomas Y. Cromwell Co., 1974.

16 Warto przypomnieé, ze komune E. Durkheima charakteryzowaly: wewnetrzna harmonia
i brak zmian, calkowite podporzadkowanie wspolnocie, status przypisany, nakazy i konformizm,
podporzadkowanie warto$ciom i tradycjom niezaleznie czy czlonkostwo jest dziedziczne, czy do-
browolne, glgbokie poczucie przynaleznosci i identyfikacji z grupa, ,,bycie takim jak inni”, widzenie
jednostki jako osoby, jako ,,petni”. Podaj¢ za B. Mikotajewska, Zjawisko wspéolnoty..., s. 196.
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zmu grupowego zaktada, ze we wspolnocie ochronnej nie mozna wyrazaé¢ swych
autentycznych emocji.

Wspdlnota ochronna ma charakter ucieczkowy, tzn. jednostki ,,uciekaja” w gru-
pe przed zewngtrznym zagrozeniem, jakim jest udziat w wigkszej strukturze spo-
tecznej. Cztonkowie musza si¢ catkowicie podporzadkowac osobie sprawujacej
wiadze lub panujacemu systemowi norm. Prowadzi to do glebokiej identyfikacji
i rodzi poczucie przynalezno$ci do grupy. Jednostka silnie angazuje si¢ w realiza-
cjg celow grupowych i czuje sig bezpiecznie, gdy jest z innymi cztonkami wspol-
noty. Wspdlnota daje poczucie sensu zycia i definicj¢ $wiata spotecznego, okresla
miejsce w przestrzeni spotecznej i tozsamos¢ jednostki.

Wspolnota ochronna niszczy indywidualizm jednostki w imig solidarno$ci czton-
kow; B. Newman mowi, ze solidarno$¢ i pomoc wzajemna nabiera tu charakte-
ru normatywnego. Zatem mozna mowi¢ o ,,etyce solidarnosci”. W imig solidar-
nosci i pomocy wzajemnej thumi sig¢ wszelkie proby zmian. Czlonkowie wspolnot
ochronnych nie nadazaja w przystosowaniu si¢ do srodowiska zewngtrznego, po-
niewaz cala ich uwage pochtania adaptacja do wlasnej wspolnoty.

Sytuacje Polski, poczawszy od lat osiemdziesiatych ubieglego stulecia, charak-
teryzowal brak tzw. ,,przewodnikow dziatania” (w sensie durkheimowskim) i per-
spektyw zyciowych zwiazanych z trudna sytuacja ekonomiczna kraju. Socjologowie
upatruja w tych czynnikach podstawe tzw. Igku uogolnionego !, ktory niewat-
pliwie mogt sprzyjac ,,uciekaniu we wspolnote™: ,,Jednym z mozliwych skutkow
przedtuzajacego si¢ leku moze by¢ wzrost znaczenia potrzeb afiliacyjnych wyra-
Zajacy si¢ w poszukiwaniu cieptych, serdecznych i opiekunczych relacji migdzy-
ludzkich, ktére stanowia swoisty reduktor napi¢¢ legkowych” . Miejscem zaspo-
kojenia tychze potrzeb mtodziezy studiujacej moze by¢ wspolnota Duszpasterstwa
Akademickiego.

Duszpasterstwo Akademickie zostalo ustanowione w 1928 r. w Warszawie '°.
Przed II wojna $wiatowa wierzacy studenci gromadzili si¢ w akademickich orga-
nizacjach katolickich inspirowanych przez ks. E. Szwejnica?. Cele i zadania sto-

17°S. N o w ak, Postawy, wartosci i aspiracje spoteczenstwa polskiego, [w:] Spoteczenstwo polskie
czasu kryzysu, pod red. S. Nowaka, Warszawa 1984. Podajg za: B.Lewenstein,M.Melchior,
Anomia, wspolnota, autonomia — wokot badan nad ruchem oazowym, ,,Kultura i Spoteczenstwo”
1988, t. 32, nr 3, s. 158. )

8 Por. K. Kicinski, H Swida, Przed Sierpniem i po Grudniu, z badar nad postawami
i wartosciami, Warszawa 1987. Podaj¢ za: B. Lewenstein, M. Melchior, Anomia, wspélno-
ta...,s. 157.

Y A.Przybecki, Uzeczywistnianie sie Kosciota w Srodowisku akademickim. W poszukiwan-
iu koncepcji duszpasterstwa studentow w Polsce, Poznan 1986, s. 52.

20 T. Uszynski, Jubileusz duszpasterstwa akademickiego w Warszawie (1928-1978), [w:]
Regnet Deus. Pieédziesieciolecie kaptanstwa Ksiedza Biskupa Jerzego Modzelewskiego, Warszawa
1978, s. 38, tenze: Duszpasterstwo akademickie sw. Anny w \Warszawie, ,,Za i Przeciw” 1980, nr 45;
tenze, Z dziejow Duszpasterstwa Akademickiego, ,,Mtodziez Katolicka” 1981, R. 9, nr 9/10, s. 15-18;
W. Mystek, Kosciot Katolicki w Polsce w latach 1918—1939. Zarys historyczny, Warszawa 1966,
$.426;S.Tesche-Trylinska, Ksiqdz Edward Szwejnic, ,,Wigz” 1973, R. 16, nr 5, s. 114—-123.
Podaje za: A. Przybecki, Urzeczywistnianie si¢ Kosciota..., s. 52.
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jace przed DA w Polsce okresla Statut Duszpasterstwa Akademickiego?'. Celem
istnienia DA jest budowanie w srodowisku akademickim wspolnoty uobecniajace;j
Boga i bedacej znakiem zjednoczenia ludzi z Bogiem przez ewangelizacje osob
stanowiacych srodowisko akademickie, a wigc studentow i pracownikow nauki,
jak rowniez ewangelizacje kultury, ktora to srodowisko tworzy. Zadania DA obej-
muja troske o rozwdj zycia religijnego i moralnego mtodziezy studiujacej, pogte-
bianie jej wiedzy religijnej, a takze systematyczne przygotowywanie mtodziezy
do pracy apostolskiej i misyjnej Kosciota. DA otacza opieka studentdow majacych
trudnosci materialne oraz przygotowuje mtodziez studiujaca do $wiadomego i od-
powiedzialnego uczestnictwa w dziatalno$ci politycznej, spotecznej i gospodar-
czej, shuzacej wzrastaniu wspdlnego dobra. Dazy do wspotdziatania z ruchami
religijnymi oraz z katolickimi stowarzyszeniami i organizacjami akademickimi.
Glownymi osrodkami pracy DA w diecezji sa koScioty akademickie, a obok nich
parafialne i rektorskie, w poblizu ktorych znajduja si¢ wigksze skupiska mtodzie-
zy akademickiej lub uczelnie wyzsze.

Wyniki uzyskane w trakcie przeprowadzania wywiadéw kwestionariuszowych
w 199912000 r. z uczestnikami DA w wojewodztwie $laskim sa fragmentem wigk-
szej calo$ci??. Ponizej przedstawiam twierdzenia dotyczace wspolnoty ochronne;j
1 dokonuje ich weryfikacji w odniesieniu do poszczegolnych osrodkow DA .

1. Zaznaczona jest wyrazna linia pomigdzy czlonkami i nie-cztonkami wspol-
noty. Wspdlnota dostarcza bezpieczenstwa i pewnosci, ale kosztem utrzymania po-
dziatu migdzy ,,my” i ,,0ni”.

2. Przyjazn i lojalnos$¢ cztonkow skierowane sg tylko w strong nalezacych do
wspolnoty.

3. Cztonkowie wspdlnoty doswiadczaja poczucia bezpieczenstwa, gdy sa ra-
zem z innymi cztonkami.

4. Wspolnota ochronna ogranicza liczbg swoich cztonkow, przez co traci kon-
takt ze §wiatem zewngtrznym.

5. Nastgpuje rezygnacja z indywidualizmu w imig realizacji celow grupy.

6. Cztonkowie silnie angazuja si¢ w realizacj¢ celow grupy.

7. We wspolnocie ochronnej zakazane jest wyrazanie autentycznych emocji.

8. Cztonkowie sa catkowicie podporzadkowani osobie sprawujacej wladze
1 systemowi norm.

9. Wspolnota ochronna posiada charakter ucieczkowy.

21 Statut Duszpasterstwa Akademickiego jest przedstawiony w publikacji Sekretariatu Komisji
Episkopatu ds. Duszpasterstwa Akademickiego, Duszpasterstwo Akademickie w Polsce 1995/96,
Warszawa 1995.

22 Petne wyniki badan zostaly przedstawione w rozprawie doktorskiej autorki: Proces stawania
sie cztonkiem grupy. Od «oni» do «my». Duszpasterstwo Akademickie jako srodowisko spoteczno-
-kulturowe, napisanej na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach w 2001 r. pod kierunkiem prof. dr.
hab. L. A. Gruszczynskiego.

2 Wywiady kwestionariuszowe przeprowadzono z uczestnikami czterech osrodkéw Duszpasterstwa
Akademickiego w Katowicach oraz jednego w Gliwicach. Byly to: Archidiecezjalne DA, DA
,,Qraniczna”, Franciszkanski Osrodek FODA, Oblackie ODA oraz DA ,,Albertinum”. W dalszej
czgsei artykulu uzywam skrotow.
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10. Cata uwage cztonkéw pochtania adaptacja do wtasnej wspolnoty, a nie przy-
stosowanie do szerszych struktur spotecznych.

Granica migdzy cztonkami i nie-cztonkami grupy DA nie jest wyraznie za-
znaczona, szczegodlnie w duzych osrodkach. Mozna méowic¢ o ,,stopniowalno$ci”
uczestnictwa, ktora uzalezniona jest od czasu uczestnictwa i stopnia zaangazowa-
nia w sprawy grupy.

Uczestnikow DA lacza wigzi przyjazni, co moze niekiedy wywotywacé ,,za-
mknigcie” na nowe osoby spoza grupy, a nawet odej$cie z DA co dopiero przyby-
tych. Aby do tego typu sytuacji nie dochodzito, dziata mniej lub bardziej sprawnie
system normatywny grupy. W DA system normatywny to kierowanie si¢ zasada-
mi moralnymi religii katolickiej. Nad jego przestrzeganiem czuwaja: duszpasterz
akademicki, animatorzy zycia wspolnotowego oraz sami uczestnicy DA.

Trzecie twierdzenie jest prawdziwe dla tej grupy — cztonkowie DA doswiad-
czajg poczucia bezpieczenstwa, o czym $wiadcza wypowiedzi porownujace
Duszpasterstwo Akademickie do domu rodzinnego.

Czwarte twierdzenie, mowiace o ograniczaniu liczby cztonkow wspdlnoty, jest
nieprawdziwe w stosunku do grupy DA. Jednym z jego zadan jest ciagte ,,otwiera-
nie si¢” na nowe osoby. Poszczegolne osrodki DA podejmuja rézne formy aktyw-
nosci, zmierzajace do naboru nowych cztonkéw (ulotki informacyjne, ogtoszenia
w kosciele, wyjazdy, rekolekcje wakacyjne itp.). Znaczaca, jesli nie najwazniejsza
role odgrywa religijny charakter tej wspolnoty jako instytucji Kosciota powszech-
nego, ktory w swej istocie zaktada uniwersalizm, a wigc zaproszenie do udziatu
w DA wszystkich osob nalezacych do srodowiska akademickiego. Niektore osrod-
ki DA zainspirowane zasada powszechnosci Kosciota rozszerzaja zakres naboru
1 udzielaja zgody na uczestnictwo w spotkaniach oso6b mtodszych — licealistow
ostatnich klas oraz absolwentow i 0sob niestudiujacych.

Piatego twierdzenia nie potwierdza grupa DA. Nastgpuje czeSciowa rezygna-
cja z indywidualizmu w sferze normatywnej przez dobrowolne dazenie do przyje-
cia systemu normatywnego tej grupy (katolickich zasad moralnych). Rezygnacja
z indywidualizmu nie dotyczy wszystkich sfer zycia cztonkdéw; DA nie jest grupa
totalitarng”. Sa osoby mniej lub bardziej zaangazowane w sprawy DA, czgsciej
lub rzadziej bywajace w osrodku, dla ktorych Duszpasterstwo Akademickie jest
tylko jedna z wielu grup kolezenskich, jedyna grupa rekrutacji towarzyskiej, gru-
pa odniesienia czy petnej identyfikacji. Uczestnik DA moze, ale nie musi wpro-
wadza¢ innych cztonkow grupy w sprawy zycia prywatnego.

Duszpasterstwo Akademickie przez struktur¢ organizacyjna (duszpasterz aka-
demicki, animatorzy) i system normatywny grupy uczy zachowywa¢ indywidua-
lizm swoich czlonkéw wbrew wystgpujacym tendencjom ,,homogenizacji”’, uma-
sowienia systemow normatywnych w szerszych strukturach, np. w zbiorowosci
uczelnianej, w grupie pracowniczej. System normatywny grupy DA kladzie na-
cisk na zachowanie uczestnika w sytuacji odmiennego postgpowania wigkszosci
0s0b ze §rodowisk, do ktorych respondent nalezy (tzw. Swiadczenie). Sposoby za-
chowania si¢ w okres$lonych sytuacjach dnia codziennego omawiane sa podczas
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wspolnych dyskusji w osrodku i na wyjazdach wakacyjnych (tzw. duchowos¢ wy-
darzen). Mozna powiedzie¢, ze zachowywanie konformizmu grupowego ma pro-
wadzi¢ do nonkonformizmu w szerszej skali.

Zadania, jakie petni DA wobec srodowiska akademickiego, mieszcza si¢ w da-
zeniach, jakie stawia sobie Kos$ciol. Katolicy §wieccy przez wieki byli traktowa-
ni jako element bierny. Obecnie do zadan Kosciota nalezy u§wiadamianie wierza-
cych, ze posiadaja wlasny status teologiczny w Kosciele i oparte na nim wlasne
zadania do spelienia?. Nowe ruchy i wspolnoty religijne stajq si¢ aktywnymi
podmiotami w KoSciele, czynnymi uczestnikami bezposredniej ewangelizacji oraz
wspottworcami spolecznej i moralnej odnowy” .

Problem silnego zaangazowania nie dotyczy wszystkich uczestnikow DA.
Nastawienie ,,zadaniowe” potwierdzaja osrodki, w ktoérych znaczaca rolg odgry-
waja wspolnota Odnowy w Duchu Swietym oraz wspolnota Ruchu Swiatlo—Zycie.
Zadania, ktore stawiaja sobie te grupy, mozna okresli¢ mianem nowej ewangeli-
zacji. Wyraza sie ona m.in. w organizowaniu rekolekcji ewangelizacyjnych i se-
minariéow. W jednym z katowickich osrodkow spotykaja si¢ grupy Ruchu Rodzin
Nazaretanskich oraz grupy ewangelizacyjne, inny jest zwigzany ze wspolnota Braci
z Taizé we Francji, ktora masowo przyciaga mtodziez na Europejskie Spotkania
Mtodych, organizowane przy koncu roku (po $wigtach Bozego Narodzenia).

Duszpasterstwo Akademickie nie jest typowa wspolnota religijna. Ks. S. Puchata,
duszpasterz akademicki, postugujacy w latach 1983—-1998 w osrodku archidiece-
zjalnym w Katowicach, twierdzi, ze Duszpasterstwo Akademickie ,,[...] nie moze
by¢ utozsamiane wytacznie z instytucja, mata grupa, czy zamknigtym w sobie ru-
chem religijnym, poniewaz mies$ci si¢ w ramach ogolnej dzialalno$ci duszpaster-
skiej. Jest rzeczywistoscia rozumiang szerzej niz takie grupy, jak neokatechume-
nat, ruchy typu Swiatto—Zycie lub zespoly tzw. charyzmatykow. Wszystkie one
moga mie¢ swoje miejsce takze w ramach duszpasterstwa akademickiego, ale sa
wowczas tylko fragmentem jego dziatalnosci” 2.

Grupy dziatajace w DA mozna umiesci¢ w skali pewnego continuum: od wspol-
noty religijnej (ruch oazowy, charyzmatyczny, Ruch Rodzin Nazaretanskich) do
wybranej grupy spotkaniowej, od matych grup dzielenia do stowarzyszen zaan-
gazowanych w szersze struktury uczelniane, jak Katolicki Zwiazek Akademicki
(dziatajacy w ramach zar6wno osrodka katowickiego, jak i gliwickiego). Ciekawym
podsumowaniem powiazania duszpasterstwa akademickiego ze wspolnota religij-
na jest wypowiedz jednej z uczestniczek wspdlnoty charyzmatycznej, spotykaja-
cej si¢ w osrodku DA ,,Graniczna”, dotyczaca identyfikacji z grupami dziatajacy-
mi w ramach DA:

2 W.Piwowarski, Socjologia religii, Lublin 1996, s. 337.

3 Postawy spoleczno-religijne mieszkarncéw archidiecezji katowickiej, red. W. Zdaniwewicz,
T. Zembrzuski, Katowice 1999, s. 100.

26 S.Puchata, 40-lecie Duszpasterstwa Akademickiego w Katowicach, ,,Katowickie Wiadomoéci
Diecezjalne” 1987, nr 7, poz. 52.
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., Duszpasterstwo Akademickie to dla mnie FODA, tutaj przychodze na Odnowe”
(wywiad nr 43).

Szczegodlnie silnie angazujacymi si¢ osobami w DA sg animatorzy. Animatorzy
zycia wspolnotowego to osoby odpowiedzialne przed duszpasterzem akademickim
za wykonanie zadan grupy. Funkcje animatoréw sprowadzaja si¢ do przygotowa-
nia spotkan modlitewnych, dzielenia w mniejszych grupach, wygloszenia wykta-
du, przygotowania strony muzycznej spotkania ($piew, gra na instrumencie), roz-
wieszenia ulotek informacyjnych, organizacji imprez itp.

Twierdzenia dotyczacego zakazu wyrazania autentycznych emocji we wspol-
nocie ochronnej nie potwierdza grupa DA, cho¢ do konca trudno je zweryfikowac
z powodu ztozonosci tematu (obszar psychologii). Grupa DA, nie do konca $wia-
domie petniac rolg grupy ,,terapeutycznej”, a zarazem grupy wsparcia, pozwala
na szczere wyrazanie swoich emocji. Odbywa si¢ to podczas nieformalnych roz-
mow przyjaciot w osrodku oraz w czasie spotkan grup dzielenia. Grupy dzielenia
sktadaja si¢ przewaznie z 5 do 8 os6b. Uczestnicy tych grup opowiadaja o swoich
doswiadczeniach zyciowych, przezyciach, problemach i wydarzeniach dnia co-
dziennego. Grupy dzielenia dziataja w dwoch os$rodkach katowickich i osrodku
gliwickim (Archidiecezjalne DA, DA ,,Graniczna”, DA ,,Albertinum”).

Z religijnego punktu widzenia grupy dzielenia sa proba dostrzegania obecno-
$ci Boga w codziennych wydarzeniach. Patrzac od strony psychologicznej, gru-
py dzielenia petnia role grup wsparcia, od strony socjologicznej — przyczyniaja
si¢ do poglebienia wigzi spotecznych migdzy cztonkami DA i budowy spojno-
$ci grupy. Wzmacniaja poczucie identyfikacji ze srodowiskiem DA i z catym
Kosciotem.

Wyrazanie wlasnych emocji w DA jest ograniczone pewnymi normami, tak jak
dzieje si¢ to w przypadku kazdej innej grupy spotecznej. Wolnos¢ w zachowaniu
jednostki zostaje ujgta w ramy nieszkodzenia uczestnikom grupy, jak tez DA jako
catosci. Wyrazanie negatywnych emocji jest ograniczane za sprawa formalnego,
ale przede wszystkim nieformalnego systemu kontroli spoteczne;.

Osme twierdzenie dotyczy sprawowania wladzy. We wspélnocie ochronnej na-
stepuje catkowite podporzadkowanie cztonkow osobom posiadajacym wiadze. We
wspblnocie religijnej, jak wspolnota Ruchu Swiatto—Zycie, wspélnota Odnowy
w Duchu Swietym czy Ruchu Rodzin Nazaretanskich, istnieje podziat funkcji ani-
matoréw. Animatorzy sa, jak wspomniano wcze$niej, odpowiedzialni za powierzo-
na sobie grupke uczestnikow przed ksigdzem moderatorem. W niektérych osrod-
kach DA rolg moderatora wspdlnoty petni jednoczesnie duszpasterz akademicki.
Wtadza petniona przez duszpasterza akademickiego sprowadza si¢ do wyznacza-
nia kierunku dziatania DA i zatwierdzania propozycji spotkan. W zalezno$ci od
osobowosci i indywidualnych predyspozycji duszpasterza, wtadza ta jest dzielo-
na pomigdzy poszczegdlnych animatorow i uczestnikow. Wynika ona z pelnionej
przez duszpasterza funkcji formalnego opiekuna DA i ma przewaznie charakter
charyzmatyczny; tylko takie osobowosci sa w stanie gromadzi¢ wokét siebie in-
nych i pobudza¢ do dziatania. Osoby wybierane na animatordw silniej angazuja si¢
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W sprawy grupy, a zarazem sumienniej przestrzegaja jej systemu normatywnego.
W przeciwienstwie do wspolnot religijnych dziatajacych w DA, Stowarzyszenie
Mtodziezy Akademickiej posiada formalna strukture organizacyjna. Dla niekto-
rych uczestnikow Duszpasterstwo Akademickie moze sta¢ si¢ ,,ucieczka” przed
szerszym $rodowiskiem uczelnianym. Dla studentdw zamiejscowych petni ro-
le bezpiecznego ,,schronienia”, w ktérym mozna zaadaptowac si¢ do srodowiska
akademickiego. Dla wielu uczestnikow jest grupa rekrutacji towarzyskiej i grupa
odniesienia. Jest postrzegane jako grupa ,,wtasna”. Weryfikujac ostatnia hipotezg,
mozna powiedzie¢, ze DA moze pomagac studentom w przystosowaniu si¢ do no-
wego srodowiska spotecznego.

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze grupy Duszpasterstwa Akademickiego,
ktérych uczestnicy gromadza si¢ na skutek przyjmowania podobnego $wiatopo-
gladu, moga peti¢ dla niektérych uczestnikow rolg wspolnoty ochronnej, ale DA
nie moze by¢ uznane za typowa wspolnotg ochronna, poniewaz religia i jej zwia-
zek ze wspolnota charakteryzuja si¢ wigksza ztozonoscia. Poszczegdlne grupy
Duszpasterstwa Akademickiego stanowia raczej wyszczegolniona przez V. Ponsa?’
kategori¢ wspodlnoty udziatu. Jest to grupa, ktora tworzy si¢ na podstawie podzie-
lanych wierzen, wartosci i trosk, a nie z racji blisko$ci zamieszkiwania lub ustalo-
nych wzorow spolecznych zwiazkow 2.

DIOCESAN CATHOLIC YOUTH CONFERENCE IN B. NEWMAN’S
CONCEPT OF PROTECTIVE COMMUNITY

Summary

The author of the following dissertation verifies statements of B. Newman’s concept
of protective community confronting it with specific centers of Diocesan Catholic Youth
Conference. Among others those statements are:

1. The protective community gives its members an opportunity of escaping from wi-
der social structures.

2. The protective community has exclusive character.

To conclude, the specific centers of DCYC can act as protective community for so-
me of its members, but DCYC cannot be considered as an example of a typical protective
community. The specific centers of DCYC are rather category of participation communi-
ty created by V. Pons.

27 V. P ons, The Community in Modern Society, [w:] Introducing Sociology, ed. P. Worsley, Penguin,
Hormondsworth 1970.
28 Podaje za: B. Mikotajewska, Zjawisko wspdlnoty..., s. 233.



