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Der eine Gott und die Gétter. Politheismus und Monotheismus im antiken Israel,
Hrsg. Manfred Oeming, u. Konrad Schmid, Ziirich, Theologischer Verlag Ziirich
2003, VIII, 275 s., ilustr. (Abhandlungen zur Theologie des Alten und Neuen Te-
staments, 82). ISBN 3-290-17273-2

Tom sktada si¢ z wyktadéw 12 autoréw na niwersytecie w Heidelbergu (G. Alm,
K. Schmid, E. A. Knauf, C. Frevel, B. A. Levine, B. Lang, M. Kockert, A. Aurelius,
M. Albani, B. Becking, H. Niehr, F. Maciejewski). Wobec tylu autoréw, trudno jest
mowic o poszczegdlnym autorze, a raczej o tendencjach i problemach podejmo-
wanych przez nich.

Dzisiejsza ogolna sytuacja i religijne tradycje oraz tendencje nakazuja niejako
pyta¢ o wspolczesne poglady religijne (G. Alm). Nowy Testament i chrze$cijan-
stwo nie otrzymaly imienia Jahwe, jednak sa z nim zwiazane swoja wiara. Trzeba
jednak we wspotczesnej rzeczywistosci mowic o politeizmie i monoteizmie.

Termin ,,monoteizm” trzeba odrdzni¢ od ,,monolatrii.” Stanowia one dwa aspek-
ty lub elementy, afirmacjg lub negacjg, czyli wytaczne uznanie jednego Boga i za-
przeczenie istnienia innych bostw. Takie podwojne stwierdzenie spotykamy u pro-
roka niewoli — Deuteroizajasza (1z 44,6, por. 43,10): ,,Ja jestem pierwszy i Ja ostatni
i nie ma poza Mna boga” (Iz 44,6). Takie wyrazne prorockie stwierdzenie spotyka-
my dopiero w niewoli. Od tej wyraznej deklaracji proroka mozna odr6znic¢ ,,ukry-
ty monoteizm” (niewyrazny, zawarty np. w opowiadaniach o stworzeniu w Rdz 1,
nie ma mowy o dziataniu innych bostw). G.von Rad (Teol. ST.Test. I, 224) rozr6z-
nia w tekstach i mowi, ze Izrael nie zmierzyt si¢ z monoteizmem jako takim, ale
z pierwszym przykazaniem dekalogu. W rzeczywistosci zadanie wytacznos$ci wia-
ry jest starsze (por. Wj 22,19) niz glosili to prorocy w swoich orgdziach i krytyko-
wali sktanianie si¢ Izraela do obcych bostw, jak to czynili: Eliasz, Ozeasz, 1zajasz,
Jeremiasz. Ich intencje zostaty pozniej zaostrzone w pierwszym przykazaniu dekalo-
gu. Stanowi ono wyraz pierwszej polemiki z obcymi bostwami (E. Aurelius, s. 157).

W centrum krytycznej oceny innych bostw stoi opowiadanie o wydarzeniach na
karmelu, ktore ze wzgledu na swoj cudowny charakter budzity §wiadomos¢ religijna
nie tyle dla poszczegblnych osob, co catego narodu. M. Kockert (s. 140) dochodzi
do wniosku: ,,Eliasz z 1 Krl 17-18 jest catlkowitym monoteista. Ten Eliasz nie jest
literackim produktem z przetomu VIiV w. przed Chrystusem”. Zastuguje jeszcze
na uwagg pytanie Eliasza w tradycji 2 Krl 1,6: ,,Czyz nie ma Boga w Izraelu?”.

Opierajac si¢ na roznych danych o kulcie Marduka i Sina, M. Albani w artyku-
le: ,,Monoteizm Deuteroizajasza” pisze: ,,Sytuacja w niewoli babilonskiej za pa-
nowania ostatniego krola neobabilonskiego Nabonida jest lepiej udokumentowa-
na w Ksigdze Deuteroizajasza niz tto historyczno-religijne” (s. 171, 200). Mozna
mowic o kulcie Nabonida dla Sin — boga ksigzyca. Nie mozna jednak mowic o je-
go monoteizmie w sensie biblijnym. Zaprzeczenie innych bostw nie jest nigdzie
tak wyrazne, jak w Ksiedze Deuteroizajasza (s. 181).

Mozna zapytaé, czy argumentacja prorocka w niewoli nie opiera si¢ na or¢dziach
prorockich sprzed niewoli? Niewatpliwie Deuteroizajasz odnosi si¢ do réznych wy-
powiedzi prorokéw, np. w 1z 40,1-8, w krytyce ofiar (Iz 43,22 n.), w rozumieniu
ludu jako ,,ghuchy i $lepy” (Iz 42,18; 43,8). W obrazowym kontrascie — zyciodaj-



192 RECENZIJE

ne zrodlo wody zywej i zbudowane przez ludzi popekane cysterny (Jr 2,13) przy-
gotowal Jermiasz monoteistycznym wypowiedziom prorokéw niewoli (Iz 43,11;
Oz 13,4). Brzmia one w zapowiedzi przysztosci jako kryterium wypelnienia org-
dzia jego poprzednikow przed niewola (I1z 44,26). Znajomos¢ prorockiego dziatania
wazna jest dzi§ wobec roznego datowania powstania tekstow prorockich. Prorocy
byli gtownymi obroncami wiary w jedynego Boga Jahwe.

B. A. Levine podejmuje temat monoteizmu ,,w ramach staro wschodniej historii
religii z politycznego punktu widzenia” (s. 77) i dochodzi do wniosku: ,,gléwnym
tematem biblijnych proroctw byly wypowiedzi, ze wielkie skutki na plaszczyz-
nie religijnej przynosito oparcie si¢ na przemocy wojskowej lub szukanie zagra-
nicznych sprzymierzencow”. Dla Izraela oznaczalo to pytanie, jak moze egzysto-
wac lud bez kraju, ziemi, ojczyzny i bez minimum materialnych dobr? Jak daleko
mozna poznac te szczegolne dzieje religii izraelskiej? ,,Nasze badanie dziejow re-
ligii musi dzis$ liczy¢ sig z faktem, ze historyczny Izrael okresu krolewskiego my-
slat o religii narodowej” (K. Schmid, s. 15).

Jako hipoteze mozna przyjac twierdzenie, ze w §wiatyni jerozolimskiej w okre-
sie krolewskim sprawowano ,,normalny” staro wschodni kult, ktoéry nie réznit
si¢ zasadniczo od wspolczesnych mu kultéw na Bliskim Wschodzie (H. Niehr,
S. 230) Wspotczesne dyskusje prowadza do pytania, jak dlugo mozna przyjmo-
wac staro wschodnie paralele jako analogie? Na ile Izrael przyjal ogolne, wspol-
ne formy, a przyjete uformowat po swmemu" Lacznie z datowaniem starotesta-
mentalnej tradycji przyjmuje sig, ze rowniez sytuacja polityczna miata wptyw na
struktury wiary w Izraelu.

B. Lang (s. 110) twierdzi, ze odszukanie tradycji nie jest takie trudne, jak nam
si¢ moze wydawac, gdyz ustnymi tradycjami mozna tatwo manipulowac.

Ruch na rzecz Jahwe jedynego pomogt zdefiniowac stare izraelskie tradycje
w ich duchu. Wychodzac od pytania, jak mozna uzasadni¢ takie pojecia religij-
ne, czy nie nalezato oczekiwaé, ze ukonstytuowana przesztos¢ zostala jednolicie
i schematycznie utozona i okre$lona? Rzeczywiscie jest ona w starszych czeéciach
wieloraka, a miejscami nawet sprzeczna. Redakcje tych tradycji mozna lepiej zro-
zumiec, pytajac o czas ich powstania.

W tym zbiorowym tomie omawiane sg jeszcze inne tematy, jak dekalog z jego
prawdopodobna forma, zakaz wykonywania obrazow i figur, centralizacja kultu,
obrzezanie lub Elefantyna.

Proba dpowiedzi na postawione w tomie pytania czy i jak dalece mozna uznac
tradycje biblijne przed niewola za prawdziwe lub nie, jest zawarta w opowiada-
niach i zbiorach prawnych, zwlaszcza w roznych sformutowaniach prorokow-pi-
sarzy. Odnosi si¢ to do wyjasnien wielu tradycji. Zaktadajac niezalezno$¢ proro-
kow-pisarzy, tatwiej jest okresli¢ poszczegolne tradycje.

Prorocy, tzw. pisarze, nie reprezentuja, Wedl”ug ich przekonan, pogladow i wia-
ry ludu. Z jednej strony potwierdzaja oni, ze rzeczywistos¢ w Izraelu wyglada-
fa inaczej (Oz 4,10 n.; Jr 2,23; 3,2 iin.), z drugleJ strony ukazuja, ze istniata kry-
tyka panuj qcych przekonan rehgljnych Niektore datowania starotestamentalnych
tekstow zmlenlajq poglady na ich powstanie. Teorie te beda si¢ rozwijaly, aby roz-
wigzac rdzne problemy. Waznym pytaniem na dzis$ jest okre$lenie daty powstania
tekstow 1 ich okolicznosci.
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