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Madro$ci Salomona od potowy XIX w. (s. 164—180), ktéry mial miejsce w tym
czasie. Przyktad takiego wplywu filozofii mamy ze strony stoika Poseidonisa
z Apamea migdzy 135 a 50 r. przed Chrystusem. Jego teologiczna kosmolo-
gia o Bogu i §wiecie, jako jednej wielko$ci, nie stuzyta jednak autorowi Ksiegi
Madros$ci, mimo wspolnych elementow, jako podstawa do rozumienia madrosci,
ktora posredn1czy1a migdzy Bogiem i §wiatem. Rowniez poglady platonskie o toz-
samosci Boga, duszy, $wiata i przebostwionego $wiata nie maja w Ksigdze swego
uzasadnienia. Eudoros z Aleksandrii, przedstawwlel platonizmu i nowy odkryw-
ca transcendencp Boga, nie miat rowniez wptywu na t¢ Ksiggg, mogty jednak stu-
zyc jako aktualizacja fenomenu posrednictwa, jako mozliwy impuls dla jego wy-
jasnienia w Ksiedze Madrosci.

Autor dochodzi do wniosku, ze — poza niektérymi pojeciami filozoficznego je-
zyka (Mdr 1,7; 7,23.24 n.) — nie wida¢ specjalnych Wp1ywéw tych filozoféw na
pojecia madrosci w tej Ksiedze. Przeciwnie, brak wyraznego rozdzielenia Boga od
Swiata w systemach filozoficznych. Teologla judaistyczna wyraznie odroznia trans-
cendencje Boga i Jego dziatanie w $wiecie przez Ducha qurosc1 U filozofow nie
ma mowy o madrosci jako hipostazie i pozwala rozumie¢ madros¢ w Ksigedze ja-
ko poetycka personifikacje.

Recenzenci podkreslaja duza zastugg studium nad badaniem tekstow filozo-
ﬁcznych (rozdz 3 14), ktore dostarczaja wiele materiatow zrodtowych i pomagaja
wyjasni¢ roznice duchowo-historycznego srodowiska powstania KSngl Madrosci.
Rowniez jest do przyjecia podstawowa teza, jaka wyprowadza autor, ze madro$¢
w Ksiedze Madrosci (jak réwniez w Prz, Hi i Syr) nie jest hipostaza, ale jest poe-
tycka personifikacja.

Metodycznie poprawne i filozoficznie ukierunkowane pytanie 0 madros¢ jako
hipostazg wyjasnione bedzie w egzegetycznej czgsci w innym aspekceie. Wskazuja
na to badania literackiej budowy Ksiggi i jej poszezegolnych tekstow w duchu dys-
kusji z M. Gilbertem i H. Engelsem, ktorzy przyjeli teze budowy pierscieniowe;j
(Mdr 7,1-8,2).

W odréznieniu od greckiej enkomium lub w nawiazaniu do wspdtczesnego
kultu Izis (Izis jako str6z prawa i sprawiedliwos$ci, zbawczyni i dobrodziejka),
praca przedstawita biblijng interpretacj¢ madrosci. Ksiazka zawiera wiele boga-
tego materialu do dalszych badan nad srodowiskiem powstania Ksiggi Madrosci
Salomona.

Ks. Zdzislaw Malecki
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Pius 11, Pamietniki, z wydania krytycznego Adriana Van Heck przetozyl bp Ju-
lian Wojtkowski, Biblioteca Apostolica Vaticana, Michalineum 2005, 751 s., ISBN
83-7019-338-9.

Niezmordowany w pracy naukowej bp Julian Wojtkowski, senior, do swo-
ich licznych prac zrédtowych zwiazanych z Hosianum, a wigc przede wszyst-
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kim z edycja tacinskich pism Hozjusza, ale takze cennych studiow z przesztosci
kos$cielnej Warmii, dotaczyt ostatnio polskie thumaczeniem Pamietnikéw papieza
Piusa II, czyli Eneasza Sylwiusza Piccolomini, w latach 14571458 biskupa Warmii
(a wige w zainteresowaniu bp. Wojtkowskiego znow umitowana naukowo Warmia!).
Postowie czcigodny bp Wojtkowski napisat 20 V 2005 r., a 5 X 2005 r. wystat eg-
zemplarz tej publikacji do naszej Biblioteki Teologlcznej w Katowicach. Kilka
stow, ktore kresle, nie moga by¢ recenzjg tej publikacji. Recenzjg powinni napi-
sa¢ historycy tego interesujacego okresu w dziejach katolickiej Warmii. Krotka
wzmianka o nadestanej do nas pracy niech bedzie przede wszystkim zwroceniem
uwagi na prace naukowe niektorych przedstawicieli polskiego episkopatu, a takze
wyraz wdzigcznos$ci ze strony historykow i teologdw za prace naukowa Ksiedza
Biskupa Juliusza Wojtkowskiego.

Thtumaczenie polskie Pamietnikow nawiazuje do tacinskiego tekstu wydanego
przez Adriana van Heck w serii Studi e Testi 312-313, jako Pii Il Commentarii re-
rum memorabilium que temporibus suis contigerunt, Citta del Vaticano, Biblioteca
Apostolica Vaticana 1984. Przedmowa wydawcy oryginatu, przettumaczona przez
bp. Wojtkowskiego, przedstawia dzieje tego interesujacego tekstu, a wigc historig
rekopisow, losy poszczegolnych redakcji. Redaktor oryginatu p0d31 zasady przy-
wracania oryginalnych czqsm autorstwa Piusa II, adnotacje w tek$cie Pamietnikow
pisane obca reka, jak rowniez odno$niki do poszczegolnych rekopisow, ktore wy-
korzystat, jak i zrodet, do ktorych siggat sam Eneasz Piccolomini. Polskie thuma-
czenie przekazuje integralny tekst utworu wydanego w tacinskim oryginale, sko-
rowidze, przettumaczone in extenso po polsku, a wigc z odnosnikami do miejsc
w tacinskim oryginale, nie do stron polskiego ttumaczenia, oraz ,,Rubryki” podob-
nie za tacinskim wzorem, to jest za numeracja tacinskiego tekstu, a nie polskich
stron. Nie majac tacinskiego oryginatu, trudno oceni¢ polski przektad. Wydaje si¢
jednak, ze polski ttumacz staral si¢ zachowac archaiczny polski jezyk, stylizowa-
ny na polszczyzng z epoki. Niech polonisci ocenia, czy pod tym wzgledem jest to
przektad udany. Chcialbym natomiast wskaza¢ na wartos$¢ zrodtowa tekstu dla ba-
dan historii Kos$ciota w Polsce. W jezyku polskim nie mamy zbyt wiele zrddet do
powszechnej historii Kosciota. Wynika to z wielkiego skupienia polskich history-
koéw na historii Ko$ciota w Polsce. Pamietniki Eneasza Piccolomini sa zrodtem wy-
Jatkowym takze w skali europejskiej. Byt to papiez, o ktorym pisano wiele, bardzo
wiele z jego osobistych i prywatnych spraw. Sam pisat o sobie jako trzeciej oso-
bie, ale nie oznacza to, aby$my nie mogli pozna¢ jego ambicji, emocji i charakte-
ru. Wyksztatcony ponad poziom swojej epoki, byt jednoczesnie uwiktany w wiele
spraw swojego rodu, polityki wloskich miast, ale takze spraw koscielnych wiel-
kiej wagi: reformy kurii rzymskiej, wyksztatcenia kleru, polityki europejskie;j:
krucjaty przeciw Turcji (popierat zwiazek panstw europejskich pod stynna dewi-
73 ,,pax et iustitia”’), znat zagadnienia polityczne srodkowej Europy, Polski, Czech,
Wegier, jak nikt inny w Rzymie. Byt autorem bardzo dziwnego listu do Mahmeda II
(z 1461 r., nigdy niewystanego!), w ktorym zapewne zachgcat sultana do przyje-
cia chrztu i europejskiej kultury. Byl papiezem reformy Kosciota, tuz po kryzy-
sie papiestwa w okresie koncyliaryzmu, ktoremu poczatkowo sprzyjat. Pius II byt
autorem wielu innych dziel, nie tylko Pamietnikow, a takze wyjatkowa postacia
na tronie papieskim w XV w. W jego Pamietnikach znajdziemy na przyklad bar-
dzo ciekawe uwagi papieza: ,,Cudowne i nie do wiary czyny dzieweczki przeciw
Anglom”, czyli o §w. Joannie przeciw Angli (s. 310-316 w polskim wydaniu), ale
takze o ,,herezji Czechow”, czyli o husytach (s. 457 i nn.). Jednym slowem, nie-
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zwykle interesujacy tekst takze dla nie-historykow. Polskie wydanie nie zostato
opatrzone komentarzem historycznym. To utrudnia lekturg. Czytelnik potrzebuje
wyjasnien historyka. Pamietniki moga stanowi¢ bardzo cenne zrédto do ¢wiczen
z historii Kos$ciota. Wdzieczni ks. Biskupowi Juliuszowi Wojtkowskiemu za polski
przektad Pamietnikow, sigga¢ po nie powinni przede wszystkim historycy.

Ks. Wincenty Myszor

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 2006, t. 39, z. 1, s. 198-200

Jean-Louis Souletie, Les grands chantiers de la christologie, Paris 2005, 268 s.

Poczatek nowego wieku, czterdziesci lat od zakonczenia Soboru Watykanskie-
go 11 to dobry czas do podsumowan. Dlatego zapewne dziewigcdziesiaty (takze
maty jubileusz) tom kierowanej przez J. Doré serii Jésus et Jésus-Christ nie jest po-
Swigcony — jak zwykle — jakiemus szczegolnemu wycinkowi refleksji nad tajem-
nicg Chrystusa (autor, zagadnienie), lecz stanowi probg syntetycznego ogarnigcia
Jesli nie calej chrystologii dwudziestowiecznej, to przynajmniej obszar6w, na kto-
rych toczyly si¢ szczegodlnie intensywne prace. Omawia les chantiers wtasnie.

Kto cho¢ pobieznie zapoznat si¢ z produkcja chrystologiczna dwudziestego
wieku, ma swiadomos¢, przed jak trudnym zadaniem stanat autor. Nie chodzi tyl-
ko o morze pismiennictwa, jakie trzeba ogarnag, ale przede wszystkim wielo$¢ po-
dej$¢ metodologicznych oraz dynamiczny charakter przemian, jakie w tym okresie
w chrystologii zachodzity. Przeprowadzenie czytelnika przez cale to bogactwo na
nieco ponad dwustupigcédziesigciu stronach jest zadaniem nie lada. I przyznac trze-
ba, ze autor okazuje si¢ by¢ kompetentnym przewodnikiem. Najpierw wyznacza
glowne punkty orientacyjne poprzez podzial dzieta na cztery czgsci, podejmuyj ace
kolejno kwestig relacji chrystologii i wspotczesnych przemlan w teologii w 0go6-
le, problemy, jakie w chrystologii wygenerowal rozwéj §wiadomosci historycznej,
dynamizrn i konsekwencje przewrotu antropologicznego oraz naj$wiezsza proble-
matyke uprawiania chrystologii w kontekscie dialogu migdzyreligijnego.

Poszczegolne czeséci zawieraja po trzy — cztery rozdziaty, stanowiace w zasa-
dzie samodzielne kwestie. Cze$¢ pierwsza wychodzi od refleksji nad przewrotem
metodologicznym, jaki dokonal si¢ w teologii (i konsekwentnie: chrystologii) ka-
tolickiej w okresie Soboru Watykanskiego II (przejscie od metody scholastycznej
do perspektywy historiozbawczej). Rozdzial drugi usiluje zarysowaé charaktery-
styczne rysy wspolczesnej wrazliwosci teologicznej (chrystologicznej), wymienia-
jac cztery gtdwne: perspektywe soteriologiczna, historyczng, narracyjna i systema-
tyczna (czy ,,systematyzujaca”). Bardzo krotki rozdzial trzeci mierzy si¢ z kwestia
organizacji chrystologicznego dyskursu, przy czym autor wskazuje bardziej ogol-
nie na rézne ,,style” uprawiania wspolczesnej chrystologii, niz je dogigbnie anali-
zuje. Wreszcie rozdziat czwarty zajmuje si¢ kwestia punktu wyjscia refleksji chry-
stologicznej, czy tez wyboru paradygmatu chrystologicznego (autor wskazuje na
trzy: dialektyczny, rahnerianski i polityczny).



