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ta duchowego niz materialnego. Przyj¢cie realnosci cztowieczenstwa pociagato za
soba oczywiscie koniecznos¢ jednoczesnego podkreslania jednosci boskosci i czto-
wieczenstwa w Chrystusie. Alexandre wykazuje, ze Tertullian rozumiat t¢ jed-
no$¢ epifanijnie: objawita sig ona w konkretnym, dzialajacym podmiocie, Jezusie
Chrystusie. Wobec tej historycznej oczywistosci koniecznos¢ precyzyjnego meta-
fizycznego wyjasnienia facznosci migdzy naturami schodzifa na plan dalszy.

Wreszcie rozdziat czwarty omawia polemikg Tertuliana z Prakseaszem. Cho¢
wydawac¢ si¢ moze, ze miata ona bardziej trynitarny niz chrystologiczny charak-
ter, to jednak stanowita naturalne zwienczenie chrystologii afrykanskiego autora.
Alexandre postuluje, ze dla wlasciwego zrozumienia tertulianowej interpretacji re-
lacji Ojca i Syna wychodzi¢ nalezy od stoickiego rozumienia kategorii przyczy-
nowosci (bardziej niz od arystotelesowskiego rozroznienia substancji i przypadto-
$ci): tho stoickie miatoby by¢, zdaniem autora, naturalnym srodowiskiem rozwoju
mysli Tertuliana.

Przyjeta przez autora Le Christ de Tertullien metoda ukazywania mysli Tertulia-
na niejako w kolejnych kregach uwiktan wydaje si¢ sprawdzaé¢ znakomicie.
Poszczegoblne kregi uzupetniaja i rozwijaja intuicje poprzednich, a konstrukcja nie
rozpada si¢ na autonomiczne kwestie. Alexandre bardzo sprawnie uwydatnia ele-
menty kluczowe dla chrystologii Tertuliana: wyczucie chrystocentrycznej jednos-
ci ekonomii zbawienia, soteriologiczne znaczenie realnosci chrystusowego czlo-
wieczenstwa (ciata!), sprzgzenie watkow chrystologicznych i trynitarnych.

Niejakim zaskoczeniem dla czytelmka zorlentowanego w literaturze po$wig-
conej Tertulianowi moze by¢ fakt, ze Alexandre najwyrazniej nie zna dotycza-
cych chrystologii Afrykanczyka prac R. Cantalamessy (chodzi zwtaszcza o uzna-
wana niemal za klasyk prace La cristologia di Tertulliano, Friburgo (CH) 1962,
ale 1 0 pdzniejsze jego studla) uznawanego za jeden z najwazniej szych autoryte-
tow w tej dziedzinie. Jako ze interpretacje obu autorow nieco sig roznia zarowno
w szczegobtach, jak 1 w podejsciu do syntezy, zalowac nalezy, ze nie doszto do bez-
posredniej — poprzez tekst oczywiscie — ich konfrontacji. Przyjemno$¢ krytyczne-
go poréwnania obu drog interpretacji pozostaje zatem czytelnikom.

Ks. Grzegorz Strzelczyk
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Emmanuel Durand, La périchorese des personnes divines. Immanence mutuel-
le. Réciprocité et communion, Paris 2005, 409 s.

Ktokolwiek mierzyt si¢ w swej teologicznej pracy z problematyka jednosci i wie-
losci w Bogu, miat okazjg doswiadezy¢, jak bardzo obiecujaca, a zarazem trudna
i nie do konca jasna jest koncepcja perychorezy. Przypomina nieco wiecznie po-
nawiajaca sig i nigdy nlespelnlajch obietnicg: kiedy wydaje sig, ze za jej posred-
nictwem zblizamy si¢ juz do ukojenia niepokojacego napigcia pomigdzy jedynos-
cia i troistoscia, okazuje sig, ze wlasnie dynamika owego napigcia postugiwaliSmy
si¢, szukajac ukojenia... E. Durand, podjawszy wyzwanie rzucane przez koncepcje
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perychorezy na kartach obszernej monografii (tom 243 serii Cogitatio fidei) da-
je zatem dowod wielkiej teologicznej odwagi, tym bardziej ze bedzie usitowat ja
ukaza¢ jako do$¢ uniwersalny klucz do wyjasnienia wielu niejasnych miejsc teo-
logu trymtarne] Niestety bedzie to w wielu momentach — naszym zdaniem — wy-
Jasmame jasniejszego przez 01emmej sze, ale do krytyki przyjdzie nam jeszcze po-
wrocié. Najpierw krotkie omowienie zawartosci.

Durand porzadkuje materiat w trzech czesciach poprzedzonych krotkim dossier
dotyczqcym patrystycznego stosowania terminu ,,perychoreza”. Poszczegélne czg-
Sci podejmuja: pierwsza — wspotczesne wyzwania, jakie stajq przed koncepcja pe-
rychorezy trynitarnej; druga — wklad Sredniowiecza w rozwdj tej koncepcji; trze-
cia — teologi¢ perychorezy boskich osob.

Czgs¢ pierwsza sktada sig z czterech rozdziatow sadujacych miejsce perycho-
rezy we wspotczesnej refleksji trynitarnej. Pierwszy omawia rolg, jaka odgrywa
ona w wybranych systemach teologicznych (Barth, Torrance, Moltmann). Drugi
bada ide¢ wzajemnej obecnosci 0sob (Barth, Rahner, Moltmann, von Balthasar,
Pannenberg). W trzecim sadowane sa konsekwencje pneumatologiczne perychore-
zy na tle wspotczesnej dyskusji ekumenicznej wokot filioque. W czwartym wresz-
cie Durand wskazuje na wybrane zastosowania perychorezy na gruncie eklezjolo-
gicznym i antropologicznym (Miihlen, Boff, Johnson).

Czg$¢ druga zwraca si¢ ku historii, przy czym w do$¢ waskiej perspekty-
wie, w pigciu rozdziatach, rozpatrywana jest praktycznie wytacznie mysl Alberta
Wielkiego, Tomasza z Akwinu i Bonawentury. Rodziat pierwszy (V pracy) wyka-
zuje, w jaki sposob koncepcja perychorezy stuzy¢ moze (stuzyta?) do podkresle-
nia nierozdzielnosci wewnatrztrynitarnych pochodzen Drugi (VI) omawia $rednio-
wieczna koncepcje circumincessio. Trzeci (VII) poswigcony jest pochodzeniu Ducha
Swietego jako mitoéci (rozwiniecia $redniowieczne idei Augustyna). W czwar-
tym (VIII) Durand bada Tomaszowa interpretacjq immanencji pochodzenia Ducha
Swigtego. Rozdziat piaty (IX) wreszcie przynosi szkic syntezy dotyczacej pocho-
dzenia Ducha i wskazuje na niektore trudnosci zwiazane z podporzadkowaniem
relacji Ojciec (i Syn) — Duch w stosunku do relacji Ojciec — Syn.

Cze$¢ trzecia dzieta Duranda przynosi rozwinigcie wybranych intuicji teolo-
gicznych oraz — jak sig¢ wydaje — probg syntezy mozliwych zastosowan koncepcji
perychorezy. W rozdziale pierwszym tej czgsci (X) badane i poglebiane sa patry-
styczne i $redniowieczne rozwinigeia janowych formut o wzajemnej immanencji
Ojca i Syna. Rozdziat drugi (XI) stanowi wiasciwy wktad spekulatywny autora,
ktory proponuje reformulacje koncepcji perychorezy wokot trzech kluczowych po-
jeé: nierozdzielnosci (inséparabilité), potaczenia (connexion) i wzajemnosci (ré-
ciprocité). W ostatnim rozdziale (XII) autor opuszcza obszar refleksji trynitarne;
1 konfrontuje koncepcje perychorezy z ideami przebdstwienia i wspdlnoty, szuka-
jac w ten sposéb jej powiazan i zastosowan na polu antropologii i eklezjologii.

Praca Duranda jest zatem nie tyle studium nad klasyczna koncepcja perycho—
rezy, ile proba jej spekulatywnej reinterpretacji w swietle mektorych wyzwan sto-
Jacych przed wspdtezesna teologia (przy czym wydaje sig, ze dyskusja wokot fi-
lioque znajduJe si¢ nieustannie w tle). Ten rodzaj podej$cia stanowi — naszym
zdaniem — zaroéwno o sile, jak i stabosciach dzieta. O sile — bo nie pozwala czytel-
nikowi na traktowanie perychorezy jako marginalnej koncepcji bedacej ubocznym
produktem (za daleko idacych) trynitarnych spekulacji, lecz przekonuje, ze prob-
lem perychorezy pozostaje centralnym dla chrzescijanskiego rozumienia Trojcy.
O stabosci — bo Durand zdaje sig tak bardzo chcie¢ przekona¢ o tym czytelnika,
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ze — $wiadomie Iub nie — poszerza znacznie zakres stosowania pojecia ,,perycho-
reza” w stosunku do jego klasycznego uzycia. Durandowa perychoreza zdaje si¢
zatem wchtania¢ coraz to nowe aspekty mysli trynitarnej (i nie tylko: takze ekle-
zjologicznej i antropologicznej!), urastajac do rangi superklucza, uniwersalnego
hasta otwierajacego wszystkie dostgpy. Naszym zdaniem, autor idzie tutaj zbyt da-
leko: aktuahzaqa poprzez zmiang zakresu znaczeniowego bardziej niz poprzez po-
glebione wyjasnienie dotychczasowego jest do$¢ ryzykowna procedura, zwlaszcza
z punktu widzenia ciaglosci tradycji teologicznej.

Wydaje sig, ze gtownym brakiem pracy, z ktorego wskazana wyzej trudnos¢ wy-
plywa, jest zbyt waskie potraktowanie problematyki historycznej. Krotkie i prze-
de wszystkim leksykalne dossier patrystyczne nie pozwala bowiem na adekwatne
uchwycenie miejsca koncepcji perychorezy w trynitarnej refleksji patrystycznej
i tym samym na zarysowanie jej podstawowego zakresu. Co wigeej, przyjecie ja-
ko pytan wyj$ciowych do pracy koncepcji Bartha, Torrance’a, Moltmanna, von
Balthasara, ktore same w sobie mozna uznac¢ jesli hie za ,,eksperymenty W pery-
chorezie”, to dos¢ daleko idace aktualizacje, sprawia, ze reﬂeksja Duranda staje
si¢ swmstq aktualizacja drugiego stopnia. Srodkowa czqsc pracy udziela wpraw-
dzie glosu wielkiemu sredniowieczu, ale trudno sig¢ oprze¢ wrazeniu, ze przywota-
ni autorzy nie maja szansy przemowic¢ w pelni swobodnie, a sa Jedyme L,Wyrywani
do tablicy” w precyzyjnie zaplanowanych przez Duranda momentach.

Ksiazka moze zatem rozczarowac tych, ktorzy poszuklwac w niej beda solidnej
syntezy zagadnienia perychorezy. Jej zbudowanie Wyrazme nie lezalo w intencjach
autora. La périchorése des personnes divines moze by¢ natomiast prawdziwie fa-
scynujacym wyzwaniem dla tych, ktorym bliska jest problematyka spekulatyw-
nej aktualizacji klasycznych koncepeji teologicznych, otwiera bowiem olbrzymie
wreez pole do dyskusji. Mozna si¢ z Durandem nie zgadza¢ w wielu punktach,
trudno jednak pozosta¢ wobec poruszanej problematyki obojetnym.

Ks. Grzegorz Strzelczyk
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Francis Fukuyama, Koniec cztowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicz-
nej, przekt. Barttomiej Pietrzyk, Krakow, Wydawnictwo Znak 2004, 312 s.

Historig ludzkiej kultury okreslaja migdzy innymi, a moze przede wszystkim,
dzieta pisane danej epoki, zwlaszcza ksiazki. W gaszczu wydawnictw i publikacji,
w kalejdoskopie informacji czerpanych z internetu, nalezy baczy¢, by nie pomina¢
publikacji na miarg problemow epoki, w ktorej nam przyszto egzystowac.

Znakomite krakowskie wydawnictwo ,,Znak” udostgpnito polskiemu czytelniko-
wi kolejne wazkie dzieto Francisa Fukuyamy pt. Koniec cztowieka. Konsekwencje re-
wolucji biotechnologicznej w przektadzie Barttomieja Pietrzyka. Francis Fukuyama
zaliczany jest do tak zwanych endystow. Dla endystéw kres ludzkich mozliwosci
stanowi wolny rynek i demokracja (A. Zwolinski, Kosciot wobec globaliza-
cji, [w:] Globalopolis. Kosmiczna wioska. Szanse i zagrozenia, red. R. Borkowski,



