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,,Teologia fundamentalna powinna wykaza¢ wewngtrzna zgodnos¢ miedzy wia-
ra a jej fundamentalng potrzeba wyrazania si¢ za posrednictwem rozumu zdolnego
da¢ swoje przyzwolenie w sposob catkowicie wolny”. Tak okreslone w punkcie 67
encykliki Fides et ratio (FR) badawcze zadanie teologii fundamentalnej realizuje
aktualny pluralizm jej formalno-merytorycznych paradygmatow.

Z wybranej problematyki sympozjum wynika, ze refleksja nad jej teologiczna
aktualnos$cia powinna uwzgledni¢ narastajace zainteresowanie hermeneutycznym
paradygmatem fundamentalnoteologicznych poszukiwan, inspirowanych ,,antro-
pologicznym zwrotem” wspotczesnej refleksji teologicznej. Teologia jako herme-
neutyka staje si¢ antropologia. Skomplikowanym ,,tekstem”, ktory usituje zrozu-
miec¢, jest historyczna egzystencja czlowieka.

Motywacji do ustawienia teologicznych badan w takim antropologicznym ho-
ryzoncie nalezy takze szuka¢ w historii refleksji nad koncepcja hermeneutyki, do
ktorej XX w. wniost postulat radykalnej zmiany ujmowania problematyki ,,rozu-
mienia”. Kojarzona dotad ze ,,sztuka” (,,ars”), poszukujaca réznych technik inter-
pretacji tekstow, hermeneutyka, reagujac, migedzy innymi, na przemyslenia feno-
menologii i egzystencjalizmu, zmierza do zrozumienia same;j istoty ,,rozumienia”,
ktoremu nie wystarcza juz aspekt ludzkiego ,,agere”.

Dostrzega sig coraz bardziej, ze proces rozumienia, stanowiacy o oryginalno$ci
ludzkiego ,,esse”, nie przebiega ,,na zewnatrz” cztowieka, lecz jest komponentem
jego bytu. Chociaz w tej ,,ontologicznej teorii rozumienia”'jest wyczuwana ,,im-
plicite” problematyka tozsamosci cztowieka, ,,explicite” rezygnuje sig¢ z jej rozwa-
Zania, co ma stanowi¢ konsekwencj¢ niezamykalnego otwarcia wszystkich herme-
neutycznych interpretacji, pozbawionych mozliwosci dotarcia do ,,ostatecznych”
informacji antropologicznych. Dla tej aporycznej opcji proponowana w Fides et
ratio definicja czlowieka (,,... »cztowiek«, czyli ten, kto »zna samego siebie«)
jest wigc utopia, domagajaca si¢ realizacji niewykonalnego historycznie zadania.
Jednak tres$¢ tej definicji jest wpisana w scenariusz dramatu, ktérego bohaterami

" Tres$¢ referatu wygloszonego podczas Sympozjum Teologii Fundamentalnej (,, Tozsamos¢ czto-
wieka a jego postawa prospoteczna”, Katowice 22-24 IX 2003). Do publikacji przygotowano tekst
Z pewnymi zmianami.

! Por. A. Bronk, Zrozumie¢ swiat wspélczesny, Lublin 1998, s. 132 n.
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sa takze wspotczesni ,,posthumanisci”. Ich antropologiczne refleksje, inspirowane
czesto filozofia Nietzschego, unosza si¢ wyzwalajaco nad (,,iiber”) caloksztattem
historycznych préb samozrozumienia cztowieka. Niestety, jak dotad, teoretyczny
optymizm fascynacji ta antropologiczna wolnoscia nie jest wiarygodnie potwier-
dzany jej praktyczno-spotecznymi konsekwencjami. Jezeli w chaosie ,,stownych
gier”, sympatyzujacych z kontestujaca destrukcja wszystkich zaistniatych w hi-
storii ludzkosci prob konstruowania wyjasnienia tozsamosci czlowieka, pojawia
si¢ refleksja o nadziei przysztego dysponowania takim wyjasnieniem, to realiza-
cj¢ tej nadziei kojarzy si¢ czesto z procesem naukowo-technicznej samokonstruk-
cji cztowieka. Mowienie w tym konteks$cie o nadziei jest problematyczne, bo na-
dzieja, z definicji ,,juz” wie, co ,,jeszcze” realizuje.

W strukture takiej nadziei, umozliwiajacej poznawczy kontakt z jej realizowa-
nym przedmiotem, wpisana jest badawcza aktywnos$¢ teologicznej antropologii.
Rozumowania encykliki Fides et ratio nie utatwiaja interpretacji tego ,,poznaw-
czego kontaktu”, oczekujac od ludzkiego rozumu, $wiadomego niewystarczalno-
sci ,,wlasnych $rodkoéw”, odkrycia w ,,tekscie” historycznych zdarzen takich in-
formacji antropologicznych, ktore sa ,,ostateczne”, wykluczajace ,,dalsze pytania”
oraz ,,inne punkty odniesienia” (FR 27). Refleksj¢ nad tymi warunkami podejmuja
ostatnio r6zne fundamentalnoteologiczne publikacje, zainteresowane spotkaniem
hermeneutyki z ,,pierwsza filozofia”. W tym spotkaniu dostrzega si¢ nowe mozli-
wosci wiarygodnej podazy antropologicznych informacji, wniesionych do historii
ludzkosci przez chrzescijanskie objawienie.

Problematyka chrzescijanskiego objawienia jest problematyka mozliwosci po-
znania i realizacji tozsamosci cztowieka. Istnienie tej problematyki nie jest rezul-
tatem apriorycznych spekulacji, lecz hermeneutycznego procesu rozumienia a po-
steriori ,,danego tekstu” historii ludzkosci, ktorej teolog stawia pytania:

— czy istnieje w tobie problem tozsamosci cztowieka?

— czy istnieje w tobie objawione rozwiazanie tego problemu?

— czy istnieje w tobie mozliwos¢ racjonalnego podjgcia decyzji zawierzenia te-

mu rozwigzaniu?

Odkrywalna w tych pytaniach propozycja refleksji nad mozliwoscia pozna-
nia i realizacji tozsamosci cztowieka wymaga wyjasnienia kluczowego pojgcia
,chrzescijanskiego objawienia”. Odkrycie tego objawienia w wielosci i réznosci
historycznych do$wiadczen jest odkryciem prowadzonej ,,stowami” i ,,czynami”
celowej rozmowy (dialogu). Mediacja znakow (wskaznikéw) pozwala zidentyfi-
kowac¢ partnera tej rozmowy, ktory przemawiat do ludzi ,,wielokrotnie i na rézne
sposoby” (Hbr 1, 1), objawiajac im antropologiczne informacje, wpisane ,,raz na
zawsze” W ,,czas 1 histori¢” (FR 11).

Interpretacja tej historycznej ,,przemowy Boga”, dostrzegajaca w niej wylacznie
,monologiczng instrukcje”, wyjasniajaca ,,przedmiotowo” tozsamos¢ cztowieka,
jest interpretacja czg$ciowa. Interpretacja integralna skupia takze uwagg na samej
faktycznosci tej przemowy, ktéra w osobowej catosci swej dialogicznej struktury
sktada si¢ na ztozono$¢ tresci pojecia relacyjnej tozsamosci cztowieka. W tej struk-
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turze cztowiek ,,poznaje” i ,,realizuje” swoja chrysto-logiczna tozsamos¢, ,,zapra-
szany” i,,przyjmowany” do ,,jednosci zycia” w Bogu (Dei verbum, 2). Ta ,,obieca-
na” i,,zadana” tozsamos¢ jest wiec przedmiotem nadziei, realizowanym dialogiem
mitosci. W tym konteks$cie mozna wraz z Paulem Ricoeurem rozwaza¢ problema-
tyke ,,tozsamoS$ci narracyjnej”, ktorej zawierzajace ,,przywlaszczenie” jest row-
noznaczne z decyzja praktycznego ksztaltowania okreslonego paradygmatu ziem-
skiej egzystencji cztowieka.?

Odkrywalna w historii ,,Radosna Nowina” o mozliwo$ci poznania i realiza-
cji tozsamosci cztowieka stanowi wigc swego rodzaju teori¢ dziatania, ktora ta-
czy nierozdzielnie kategorig ,,mozliwosci” z kategoriami ,,obietnicy” i ,,zadania”.
W dialogicznym procesie realizowanej ,,chlebem” i ,,Bozym Stowem” (Mt 4, 4)
tozsamosci cztowieka dochodzi do perychorezy pojeé: PRAWDA — MILOSC —
WOLNOSC — DIALOG — DECYZJA. Cztowiek, ,.stuchacz Stowa” (K. Rahner:
,,Horer des Wortes”) realizuje swoja chrysto-logiczna tozsamo$¢ dialogiem mito-
$ci, przy czym jego ,,odpowiedz” (decyzja zawierzenia) jest ,,sktadnikiem” dialo-
gicznej (mitosnej) struktury tej tozsamosci. Skupiajac uwage na funkcjonujacym
w tej strukturze deontologicznym warunku ,,jezeli chcesz... powinienes”, wcho-
dzimy w kluczowg dla teologii fundamentalnej problematyke motywacji decyz;ji
zawierzenia, wpisanej w objawiona definicjg¢ tozsamosci cztowieka.

J. Ratzinger, dostrzegajac w fenomenie chrzescijanstwa nieroztacznos¢ ,,o§wie-
cenia” i ,religii”, przypomnial niedawno, ze chrze$cijanskie zawierzenie, stanowia-
ce odpowiedzialny wybor (,,actus humanus”), bazuje na poznaniu (,,Erkenntnis”).?
Whisujac problematyke tego motywujacego zawierzenie poznania w strukture ,,her-
meneutycznego kota”, mozna rozwazac aspekty jej cato§ciowego oraz czgsciowego
ujecia. Mozna takze skupi¢ uwage na nieroztacznosci obydwoch aspektow w jed-
nym poznawczym procesie.

Dostepna historii mozliwo$¢ catosciowego ujecia objawionej antropologii jest
od poczatku konfrontacja z chrysto-logiczna tajemnica Bosko-ludzkiej jednos$ci
zycia. Za J. Ladriere’em mozna powiedzie¢, ze ta mozliwos¢ jest dana ,,w kolek-
tywnej praktyce utrwalonej w tradycji” (,,regue dans une pratique collective et por-
tée par une tradition”.* H. Verweyen utozsamia te ,tradycj¢” z darowana mozli-
woscia historycznego dostgpu do poznawczo-ostatecznego stowa (,,Gottes letztes
Wort”).> W tym konteks$cie teologia fundamentalna jest zainteresowana dialogiem
hermeneutyki z ,,pierwsza filozofia”.

Szczegdlnym przedmiotem teologicznego zainteresowania jest zagadnienie
historycznego trwania ,,mozliwosci” dialogu z Bozym stowem, warunkujacego

2 Por. P. Ricoeur, Narrative Identitit, [w:] Wie machbar ist der Mensch, Red. H. Zaborowski,
Mainz 2003, s. 113 n.

3 ,Der christliche Glaube beruht [...] auf Erkenntnis”. K. M ii 11 e r, Der Streit um Begriindungsfigu-
ren, [w:] Unbedingtes Verstehen. Fundamental — theologie zwischen Erstphilosophie und Hermeneutik,
Red. J. Valentin, Regensburg 2001, s. 16.

4 J.Ladriére, Science et théologie, ,,Revue théologique de Louvain” 2003, 34, s. 15.

5 Por. Gottes letztes Wort. Grundriss der Fundamentaltheologie, Regensburg 2000, s. 63 n.
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Stworcza genezg spotecznej tozsamosci cztowieka. Tutaj pojawia si¢ kluczowa
problematyka Pisma Swigtego, natchnionego tekstu, ktéry ,.kanonicznymi grani-
cami” okresla ,,teologiczne miejsce” poszukiwan calosciowych i ostatecznych in-
formacji o cztowieku. Tworzaca ten ,tekst” wielo$¢ i r6zno$¢ tresci mozna poddac
analitycznym interpretacjom, nastgpnie podja¢ probe ich sensownego syntetyzo-
wania, czego rezultatem moze by¢ konstrukcja ,,krotkiego ujecia” objawionej an-
tropologii. W historii teologicznej refleksji pojawiaja si¢ od czasu do czasu pro-
by syntetycznych ,.krotkich uje¢” objawionych tresci. Aktualnos¢ takiego ujecia
mozna takze dostrzec w chrzescijanskich symbolach wiary.

Rezygnujac z heglowskich marzen racjonalnego zawlaszczenia informatywnej
,catosci” objawionej antropologii, realizm teologicznej refleksji zatrzymuje si¢
z poznawcza nadzieja przy takich klasycznych zagadnieniach, jak taska, tajemnica,
dogmat, cud, nicomylnos¢ itd. Te zagadnienia, niesprowadzalne automatycznie do
wspolnego mianownika irracjonalnosci, uczestnicza hipotetycznie w konstrukcji
catosciowej wizji objawionej nauki o cztowieku. Problematyka historycznego wy-
miaru tej wizji staje si¢ rowniez problematyka mozliwos$ci sensownej (racjonalnej)
interpretacji jej ,,czgs$ci”. Ta wpisana w ,,hermeneutyczne koto” relacja ,,cato$¢” —
,,Czgsci” jest przyczyna Swiatopogladowej rozterki dzisiejszego kontekstu kultu-
rowego, ktory paradoksalnie akceptuje 1 odrzuca postulat poprzestania na ,,frag-
mentarycznej interpretacji” ziemskiej egzystencji cztowieka.

Zrédlem tego paradoksu jest takze aktualna weiaz otwarto$é filozoficznych
dyskusji, rozwazajacych dialektyczna nieroztacznos¢ pojec ,,czgsci” — ,,catose”.°
Zainteresowana tymi dyskusjami refleksja teologiczna, dostrzegajac w samym wy-
darzeniu Inkarnacji mozliwo$¢ prowadzenia antropologicznej wiedzy na spotka-
nie z jej ,,Alfa” i,,Omega”, rozwaza takze zagadnienie jej metafizycznego ujecia.
W tym kontekscie pojawia sig problem niezbgdnosci uwzglednienia struktury ,,her-
meneutycznego kota”, w ktdrej ,,catos¢” jednoczy wilasne ,,czesci”. Teologia fun-
damentalna, zainteresowana caloSciowa wizja objawionej antropologii, szuka jej
,»,€zg8ci” roznymi aspektami swych badan.

Zrozumiate jest na przyktad teologiczne zainteresowanie problematyka histo-
rycznosci (faktyczno$ci) zdarzen, stanowiacych komponent dialogu objawienia.

Angazowania si¢ w interdyscyplinarne kooperacje wymagaja rowniez teolo-
giczne interpretacje historycznych ,,sto6w” i ,,czynéw”, niezbedne w konstruowa-
niu koherentnej wizji objawionej antropologii.

Teoretyczne i praktyczne sprawdzanie ,,hermeneutycznej mocy” tej wizji, ze-
stawiajace antropo-logike jej tresci z antropo-logika historycznych doswiadczen,
bazuje takze na interdyscyplinarnym dialogu, zwlaszcza gdy chodzi o zrozumie-
nie tzw. probleméw granicznych (wolnosc¢, bezinteresownos$¢, sprawiedliwose, wi-
na, cierpienie, $mierc).

Wielo$¢ 1 r6zno$¢ zagadnien sktadajacych si¢ na proces racjonalnej motywacji
decyzji zawierzenia (intelligere fidem) mozna takze porzadkowa¢ w trzech kla-

¢ Por. M. K o walska, Dialektyka poza dialektykq. Od Bataille’a do Derridy, Warszawa 2000.
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sycznych aspektach: ,,credere Deum — Deo — in Deum”. Problematyka sympozjum
skupia uwagg na trzecim aspekcie: realizowanej ,,w Bogu” (,,in Deum”) wiary,
stanowiacej wybor okreslonej formy zycia, ktorej wiarygodno$¢ uzewngtrznia sig
praktyczno-spotecznymi kryteriami.

Mozemy zatem powtorzy¢, ze widzac w DECYZJI ZAWIERZENIA komponent
dialogicznej (chrysto-logicznej) tozsamos$ci cztowieka, skupiliSmy uwage na mozli-
wosci motywacji tej decyzji zarowno ,,CALOSCIOWYM” jak i ,,CZESCIOWYM”
ujeciem antropologicznej wiedzy.

— Czy te ujecia sq alternatywnie samowystarczalne?

— Czy o ich motywacyjnej wartosci nie stanowi nieroztaczna rownoczesnosc

w jednym poznawczym procesie ,,hermeneutycznego kota”?

Refleksji nad tymi pytaniami towarzyszy pluralizm filozoficznych i teologicz-
nych rozwazan relacji ,,fides—ratio”, w ktoérych dochodzi do konfrontacji postula-
tow izolacji z postulatami kooperacji. Interpretacje postulujace kooperacje, majac
na uwadze to, ze ,,cato$§¢” prawdy ludzkiego zycia nie jest adekwatnie dost¢pna
fragmentarycznemu poznaniu naukowych metod,” pytaja, czy rozwazana przez
Gadamera relacja ,,prawda — metody” wyklucza mozliwo$¢ poszukiwan racjonal-
nych koherencji?

Jean Ladri¢re wstawia problematyke mozliwos$ci (powinnosci) interdyscypli-
narnej kooperacji teologii w kontekst dyskusji szukajacych okreslenia pojgcia ra-
cjonalnosci. W zlozonosci tego pojecia uzupetniaja si¢ wzajemnie ujgcia przed-
miotowe oraz podmiotowe. Integralna konstrukcja jego tresci uwzglednia zarowno
,,ordo creationis”, jak i ,,ordo gratiae”.® Wyjasniane struktura ,,hermeneutycznego
kota” pojecie racjonalnosci obejmuje antropo-logiczna komplementarno$¢ nieroz-
dzielnych poszukiwan: ,,intellectus quaerens fidem” — ,,fides quaerens intellectum”.
Jest to nierozdzielno$¢ procesu poznawania i realizacji chrysto-logicznej tozsamo-
$ci cztowieka. W tym procesie, wyzwolonym z ideologicznego zatozenia, uznaja-
cego za prawdziwe tylko to, co jest empirycznie sprawdzalne, fundamentalna ro-
lg odgrywa kategoria ,,cato$ci”.’

W obiecanej i zadanej ,,calo$ci” objawionej antropologii dostrzega si¢ ,,0sta-
teczny horyzont interpretacji” (,,principe de compréhension”) sensownej koheren-
cji wszystkich historycznych doswiadczen. Nie oznacza to, ze badajace te do§wiad-
czenia nauki przyrodnicze i humanistyczne staja si¢ ,,ancillae theologiae”.

Teologig z innymi naukami taczy wspolna stuzba cztowiekowi, ktorego chry-
sto-logiczna tozsamos¢ jednoczy catoksztalt naukowej aktywnosci w ,,jednej na-
dziei” (Ef 4, 4) stworczo-zbawczego wezwania. Przedmiot tej nadziei stanowi taka
,ostateczna syntez¢” antropologicznych informacji, ,,ktorej umyst ludzki o wia-

7 Por.J. Reikerstorfer, Chancen und Verpflichtungen in der Wissenschafiswelt. Eine
Ortsbestimmung der Theologie, [w:] Zum gesellschaftlichen Schicksal der Theologie, Red. J. Rei-
kerstorfer, Miinster 1999, s. 104 n.

8 Por. Science et théologie..., s. 16 n.

° Por. W. Pannenberg, Die Bedeutung der Kategorien ,, Teil " und ,, Ganzes " fiir Wissenschaffts-
theorie der Theologie, ,,Theologie und Philosophie” 1978, 53, s. 481-497.
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snych sitach nie moglby sobie nawet wyobrazi¢” (FR 12). Lecz czy ,,przedmio-
towa” racjonalno$¢ pluralizmu naukowych badan moze si¢ hermeneutycznie spo-
tka¢ w ,,podmiotowe;j” racjonalnos$ci hipotetycznego zawierzenia antropo-logice
tej objawionej ,,syntezy”?

Jezeli objawiona ,,cato$¢” obiecanej i zadanej antropo-logiki historii, jako
Tajemnica Milosci, adresujac do wielo$ci i r6znosci historycznych doswiadczen
zapraszajace wezwanie ,,trwajcie we mnie, a ja w was” (J 15, 4), ma moc ich sen-
sownego scalania, to w refleksji nad hermeneutyczna stuzba tej ,,catosci” (,,ancil-
la hermeneuticae™) jest miejsce na aspekt jej racjonalnosci.'

Czy calosc¢ spetniajaca te warunki moze by¢ tylko JEDNA? Czy wielos¢ i roz-
no$¢ doswiadczen sktadajacych sig na ztozonos¢ tekstu historycznej egzysten-
cji cztowieka moze by¢ ustawiona w takim scalajacym horyzoncie interpretacyj-
nym? Szukajaca tego horyzontu teologiczna antropologia dysponuje informacja,
ze chrysto-logika tozsamo$ci czlowieka znana byta Stworcy ,,przed zatozeniem
swiata” (Ef 1, 4).

Dla tej antropo-logicznej Tajemnicy Chrystusa ,,wszystko” zostalo stworzone
i w niej ,,wszystko” ma istnienie (Kol 1. 16 n.). Dlatego deklaracja Dominus Jesus
podkresla, ze ,,wypowiedziana ludzkim jezykiem” chrysto-logiczna prawda histo-
rii jest ,,jedyna, petna i catkowita” (6). Stuzac tej ,,narracyjnej prawdzie”, teologia
przejmuje funkcje ,,nauki jednoczacej” (,,science unitive)!!, ktorej fundamental-
na kategoria jest zapraszanie.

W aktualnym konteks$cie kulturowym na szczegdlne trudnosci napotyka zapra-
szanie do jednoczacych rozwazan, inspirowanych odpowiedzialnym dazeniem do
zrozumienia tozsamosci cztowieka. W tych rozwazaniach trzeba nieraz stawiac
trudne pytania, na przyktad —,,czy wpisany” w ,,hermeneutyczne koto” nadziei pro-
ces zmierzajacy do jedynego zrozumienia tozsamosci czlowieka jest mniej racjo-
nalny od procesu ,,btednych obrotow”, pogodzonych z aporycznos$cia agnostycz-
nego otwarcia niezamykalnych interpretacji? Jak w czasach kojarzenia wolnos$ci
z relatywizmem wzbudzi¢ zainteresowanie problematyka ,,znaczenia” objawio-
nych tresci dla tresci historycznych doswiadczen? Czy nalezy si¢ zgodzi¢ z opi-
niami utrzymujacymi, ze decyzja zawierzenia objawionej antropologii nie jest ra-
cjonalna dlatego, poniewaz ta racjonalnos¢ zostata udowodniona, lecz dlatego,
poniewaz nie udowodniono jej irracjonalnosci? Czy mozliwo$¢ moéwienia o ra-
cjonalnosci catej historii ludzkos$ci nie jest warunkowana objawiona informacja
0 jej ,,ostatecznym osadzie”?

Takie i inne pytania moga si¢ spotka¢ w pytaniu o aktualno$¢ problematyki
sympozjum, zainteresowanej w szczeg6élny sposob praktycznym wymiarem her-
meneutycznej racjonalnosci. Uzywane w réznych odniesieniach sformutowanie
,,cato§¢ objawionej antropologii” reprezentowato w naszej refleksji to wszystko,

10 Por. J. Valentin, Différance und autonome Negation, [w:] Unbedingtes Verstehen...,s. 103 n.
' Por. M. M eslin, Débat avec Jean-Pierre Dozon, [w:] Approches scientifiques des faits reli-
gieux, red. J. Joncheray, Paris 1997, s. 256.
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co dzigki chrzescijanskiemu objawieniu mozna w historii wiedzie¢ o tozsamosci
cztowieka. To ,,wszystko”, odkrywalne w tekscie historycznych doswiadczen, jest
obietnica i zadaniem. Encyklika Sollicitudo rei socialis przypomina teologii, ze jej
misja jest krytyczna obserwacja ,,ztozonej rzeczywistosci” historycznej egzystencji
cztowieka oraz wyjasnianie tej rzeczywistosci w §wietle objawionej antropologii
(41). Nietrudno dostrzec, ze zaangazowana w problematyke sympozjum teologia
fundamentalna musi uwzglednic te dwa obszary antropologicznej wiedzy, szuka-
jac w interdyscyplinarnym dialogu wzbogacenia motywacji decyzji zawierzenia
objawionemu wyjasnieniu tozsamosci cztowieka.

Dla teologicznej antropologii pytanie o przyczynowy zwiazek migdzy pro-
spoteczna postawa i tozsamoscia cztowieka jest zbyteczne, jezeli nie absurdalne.
Refleksja nad prospoteczna postawa jest w istocie rzeczy refleksja nad tozsamoscia
cztowieka. Krytycznych przemys$len wymaga wigc rozumowanie sugerujace, ze
najpierw trzeba teoretycznie ustali¢ tre$¢ pojgcia ,,tozsamo$¢”, by nastgpnie z tym
gotowym juz pojgciem wyruszaé na roézne akcje jego praktycznej aplikacji w te-
renie prospolecznego dziatania. Problematyki prospotecznej postawy nie mozna
rozwazac ,,o0bok” pojgcia tozsamosci cztowieka, lecz ,,wewnatrz” tresci tego poje-
cia. Decydujace znaczenie ma przy tym wyjasnienie, ze komponentem tresci po-
jecia tozsamosci cztowieka nie jest teoretycznie interpretowana, lecz praktycznie
czyniona prospoteczna postawa. Chrysto-logika tej tozsamosci, realizowana struk-
tura dialogu mitosci, wyklucza wszelkie proby redukcji tego dialogu do ,,stow”
(17 3. 18), ktora pseudoreligijni ludzie ,,0szukuja samych siebie” (Jk 3. 18).

Objawiony postulat praktyczno-spotecznej realizacji tozsamosci cztowieka wy-
nika stad, ze ta tozsamos$¢ jest obrazem tozsamosci jej Stworcy. Ten tok antropo-
logicznej refleksji prowadzi wiec do pytania: Jakie praktyczno-spoteczne aspekty
sa odkrywalne w biblijnej wiedzy o Bogu?

W umozliwionej objawieniem refleksji nad tozsamos$cia Boga mozna dojs¢
do wniosku, Ze tajemnica Bozego Zycia jest tajemnica jednoéci wielosci osob.
Fundamentalne dla interpretacji tej jednos$ci pojgcie mitosci sigga transcendencja
swych tresci trynitarnej tajemnicy osobowej relacyjnosci. Teologiczne refleksje
nad tajemnica tej relacyjnosci, stajac si¢ refleksjami nad tozsamoscia Boga, moga
zmierza¢ do rozwazan pojgcia tozsamosci cztowieka stworzonego na ,,Bozy ob-
raz”. Kontynuacja tych rozwazan nie wyklucza wejscia w problematyke mozli-
wosci méwienia o racjonalnym dysponowaniu ,,0ostatecznymi informacjami” an-
tropologicznymi.

Aktualnos¢ takiej drogi rozumowan mozna dostrzec w dyskusjach analizujacych
fundamentalnoteologiczny paradygmat H. Verweyena, w ktorym kluczowa role
odgrywa pojgcie ,traditio”. Trescia tego pojgcia (,,przekazywanie”, ,,darowanie”,
,ofiarowanie”, ,,wydawanie” itd.) interpretowana jest teo-logika wspomnianego
pojecia ,,relacyjnosci”. ,, Traditio”, jako tajemnica mitosci, stanowi tajemnicg tryni-
tarnej tozsamosci Boga, rozwazanej zarowno ,,in se”, jak i ,,propter nos homines”.

Chrysto-logika stworzonej tozsamosci cztowieka wniosta do doswiadczalnej
historii objawienie tozsamosci jej Stworcy, ktory definiujace Go (,,in se”’) mitosne
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darowanie (,,traditio”), uzewnetrznit ,,propter nos” w dziele stworczym. Cate dzie-
to stworcze jest tajemnica antropocentrycznego darowania si¢ Boga. O czlowie-
ku mozna powiedzie¢, ze jest stworzeniem, w ktorego chrysto-logiczna tozsamos¢
zostata wpisana ,.traditio” Boga. Przy tym nalezy mie¢ na uwadze, ze interpretacje
tresci pojecia ,,tozsamos¢ czlowieka” nie moze poprzesta¢ ani na aspekcie ,,JA”, ani
na aspekcie ,,MY”, bowiem Zycie, ktorego jest ,,obrazem”, kryje tajemnicze row-
nanie JA =MY. Relacyjna tozsamo$¢ czlowieka, stworzona ,,na obraz” tozsamosci
Boga, stanowi réwniez tajemnice jednosci wielosci 0sob: budujac chrysto-logiczne
Ciatlo tej tajemnicy, ,,idziemy razem” do ,,cztowieka doskonatego”, ktorego tozsa-
mos¢ zostanie sfinalizowana w ostatecznym zjednoczeniu niebios z ziemia (Ef 1,
10: 4, 13). Stojacy na tej drodze krzyz Chrystusa, do$wiadczalny znak zbawcze-
go nieodwracalnego wydania sig (,,traditio”) Boga cztowiekowi, oczekuje dialogu
wzajemnosci w decyzjach ,,tracenia” (Mt 10. 39) i ,,oddawania” (J 15. 13) zycia.
Te decyzje stanowia kryterium SAMOZROZUMIENIA i SAMOAKCEPTACII
cztowieka.

Zakladajac w historii ,,winnice zycia”, Bog objawit definicj¢ cztowieka:
,Czlowiek, czyli ten, kto zyje prospotecznie”. W ,,przywlaszczonej winnicy” ,,gorz-
kie doswiadczenia” ideologii ,,kolektywizmu” oraz ,,egoistycznego indywiduali-
zmu” sa wskaznikami ,,alienacji” cztowieka (Centesimus annus, 41), lekcewaza-
cego antropologiczne ostrzezenie: ,,beze Mnie nic nie mozecie uczynic¢” (J 15. 5).
To istotne dla problematyki sympozjum ostrzezenie zastaje nas ,,w drodze” miedzy
Oswigcimiem i Lagiewnikami. W tym topograficznym kontek$cie mozna postawié
pytanie: ,,Jakie do§wiadczenia musi jeszcze przezy¢ spoteczno$¢ naszej planety,
by podja¢ decyzje globalnego »przekuwania mieczy na lemiesze«? Prorok Izajasz
sugeruje, ze mozliwo$¢ podjecia takiej decyzji jest warunkowana nastgpujacym
uzgodnieniem ,,wszystkich narodow”: ,,... wstapmy do $wiatyni Boga Jakubowego!
Niech nas nauczy drég swoich... Bo prawo wychodzi z Syjonu, a stowo Panskie
— z Jeruzalem” (Iz 2, 3 n.). Te przypomniane przez proroka ,,miejsca” teologicz-
nej wiedzy nie utracity swej aktualnosci. Teologia fundamentalna, zaangazowana
w interdyscyplinarng troske¢ o cztowieczy los, szuka swej antropologicznej madro-
$ci nie tyle w Atenach, ile w Jerozolimie.

Wracajac do Katowic, nalezatoby co$ wigcej powiedzie¢ o genezie i celowo-
$ci naszej wstepnej refleksji. Jej celowos¢ okresla sformutowanie tematu, ktérego
opracowanie nie mogto obja¢ adekwatnie wspomnianego pluralizmu paradygma-
tow teologii fundamentalnej. Nasza refleksja stata si¢ wigc swego rodzaju wyryw-
kowym sondazem, zainteresowanym pytaniem, czy problematyka sympozjum jest
teologicznie aktualna, natomiast pytanie, jak t¢ aktualnos¢ interpretowac, pozosta-
to do dyspozycji uczestnikow sympozjum.

,,Zasadniczym celem teologii jest zrozumienie Objawienia” — przypomina 93
punkt Fides et ratio, pozwalajac w punkcie 1. na doktadniejsze sformutowanie:
,Celem teologii jest zrozumienie objawionego wyjasnienia tozsamosci cztowie-
ka”. Nasza refleksja probowata skupi¢ uwage na niezbednym w realizacji tego ce-
lu spotkaniu: TEOLOGIA — HERMENEUTYKA — ANTROPOLOGIA, przy czym
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zwrdcono uwage na te teologiczne projekty, ktore, nie redukujac pojecia prawdy
do praktycznej aplikacji samowystarczalnych teorii, szukaja motywacji zawierze-
nia objawionej antropologii w historii i w spolecznosci.

Zainteresowanie aktualno$cia problematyki sympozjum mozna wigc wyrazic¢
réznymi pytaniami. Na przyktad, wraz z adhortacja apostolska Ecclesia in Europa
mozna zapytaé, czy teologia w interdyscyplinarnym dialogu ma pdj$¢ na kompro-
mis z ,,logika tego $wiata”, lekcewazac objawy kryzysu mitosci (23)? Czy to lek-
cewazenie nie kryje tragedii alienacji cztowieka? Czy nie ma zwiazku przyczyno-
wego migdzy teoretyczna dekonstrukcja pojecia tozsamosci cztowieka i praktyczna
dekonstrukcja struktur spotecznego zycia?

W naszych sondazach pojawiaty si¢ pewne zarysy odpowiedzi na te pytania.
Sondaze bywaja ideologicznie interesowne. By¢ moze, zmuszona do ogolnikowych
sformutowan, nasza refleksja nie unikneta podejrzen o ,,ideologiczna represjg”...
Konfrontacjg z takimi podejrzeniami zawiera przypomniana na poczatku informa-
cja, ze teologia fundamentalna prowadzi objawione tre$ci na spotkanie z rozumem,
dajacym swe przyzwolenie w sposob catkowicie wolny. W tym odniesieniu mowi
si¢ takze o teologicznej apologii rozumnosci ludzkiego dziatania.

Problematyka sympozjum nie stanowi ideologicznej ,,sesji wyjazdowej” teo-
logii na ,,obce” tereny pluralizmu naukowych badan. Interdyscyplinarne poszuki-
wanie motywacji racjonalnego zawierzenia objawionej antropologii jest wpisane
w przedmiot formalny teologii fundamentalnej, dzielacej zainteresowanie herme-
neutyki praktycznym wymiarem tej racjonalnosci.

W fundamentalnej dla metodologii tego zainteresowania strukturze ,,herme-
neutycznego kota”, objawione informacje antropologiczne staja si¢ wiedza funk-
cjonujaca w poznawczym procesie racjonalnej hipotezy, uwzgledniajacej katego-
ri¢ ,,catosci”. Racjonalnos$¢ tego historycznego procesu patrzy nieufnie zarowno
na metafizyczne ,,juz”, jak i na niezamykalne ,,jeszcze nie” hermeneutycznych in-
terpretacji, przy czym godne uwagi sa dyskusje, w ktorych postulowana jest kom-
plementarnos¢ ,,calos$ciowej” i ,,czgsciowej” wizji spotecznych problemow. W tym
kontekscie warte uwzglednienia sa te postulaty, ktore troske adhortacji Ecclesia in
Europa, wzywajacej ,,do zajecia si¢ w nowy, tworczy sposob najbardziej potrze-
bujacymi” (38), powierzaja takze uniwersytetom, podkreslajac, ze o sensie funk-
cjonowania teologii w uczelnianych strukturach decyduje nie tylko liczba zain-
teresowanych nia studentoéw, lecz takze antropo-logika koherencji caloksztattu
dydaktycznej i badawczej aktywnosci tych instytucji, niezbednych w ksztattowa-
niu jakoS$ci spolecznego zycia.!

By¢ moze, ztozono$cia tych rozumowan mozna takze poglebi¢ refleksje nad
celowos$cig problematyki naszego sympozjum, ktérego relacyjnie sformutowany
temat, bez siggania po kategori¢ ,,dowodzenia”, moze kategoria ,,ukazywania”

12 Por. P. Glotz, Theologie und Universitit. Zur Rolle theologischer Forschung und Lehre an
der Universitdt von heute, [w:] Religion ist keine Privatsache, Red. W. Thierse, Diisseldorf 2000,
s. 326 n.
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(,,$wiadczenia”, ,,po$wiadczania”) otrzymac wiarygodna interpretacje, ktorej ra-
cjonalnos¢ jest praktycznie sprawdzalna.

Z pewnoscia nie mozemy naszych dyskusji odizolowa¢ od aporycznych nie-
raz refleksji filozofii jezyka, ktora probuje nawiazaé poznawczy kontakt z twor-
czo otwartym dynamizmem otaczajacej nas rzeczywistosci, proponujac ,,nieostre”
1,,rozmyte” nazwy i teorie.

Swiadome warto$ci ludzkich stow, rozumowania objawionej antropologii suge-
ruja, ze bardziej ,,ostre” i ,,nierozmyte” poznawczo ,,dotknigcie” prawdy umozli-
wiaja ,,czyny mitosci”. Refleksja teologiczna méwi w tym kontekscie o ,,prymacie
praktyki”, zdajac sobie z tego sprawe, ze ludzie, jeszcze podzieleni teoretycznym
szukaniem, mogg juz praktycznie by¢ ,,consummati in unum”...

TEOLOGIA — ERMENEUTICA — ANTROPOLOGIA
Sommario

La definizione che postula I’iscrizione della ,,autocomprensione” nel concetto del-
I’identita dell’uomo (Fides et ratio, 1) coincide con le tesi antropologico-ontiche dell’er-
meneutica del sec. XX. N¢ la riflessione scientifica, né quella filosofica dispongono di una
,,definitiva” risposta alla domanda ,,Chi ¢ I'uvomo?”. Accedendo alla rivelata spiegazione
dell’identita dell’uomo (,,I’identita narrativa™), la teologia intravede in questa spiegazione
una ,teoria della prassi”, in cui la problematica dell’identita dell’'vomo diventa una pro-
blematica della ,,promessa” e ,,compito”. L atteggiamento prosociale dell’uomo consiste
nella fiducia in questa teoria.



