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Ks. GRZEGORZ IGNATOWSKI

Uniwersytet Slaski w Katowicach

KATECHIZM RZYMSKI SOBORU TRYDENCKIEGO
A WSPOLCZESNE DOKUMENTY KOSCIOLA
KATOLICKIEGO NA TEMAT ZYDOW 1 JUDAIZMU

Papiez Pawet VI, przemawiajac 18 XI 1965 r. podczas 6smego posiedzenia pu-
blicznego Soboru Watykanskiego 11, w czasie ktorego promulgowano Konstytucje
dogmatyczna o objawieniu Bozym Dei verbum oraz Dekret o apostolstwie Swiec-
kich Apostolicam actuositatem, stwierdzit, ze prawdziwe ,,aggiornamento” polega¢
bedzie na przenikliwym wnikaniu w ducha soborowego oraz na wiernym wpro-
wadzaniu w Zycie postanowien, ktore zostaty przez niego powzigte'. Termin ,,ag-
giornamento” wszedt do powszechnego uzycia za pontyfikatu papieza Jana XXIII
1 oznaczat takie przedstawienie niezmiennego depozytu wiary, aby mogta ona od-
powiada¢ na potrzeby zmieniajacego si¢ Swiata. Wskazywal on réwniez na ko-
nieczno$¢ zmian w Kosciele, ktore byty nieodzowne ze wzgledu na aktualne wy-
zwania?. Aggiornamento wiazato si¢ z duzym optymizmem, jaki Kos$ciot dostrzegat
w otwarciu si¢ na $wiat wspotczesny. Po przemowieniu Pawta VI wielu sposrod
tych, ktorzy byli otwartymi zwolennikami ostatniego soboru, zaczeto zdawac so-
bie sprawg z trudnosci, jakie moga pojawi¢ si¢ przy realizacji papieskiego prze-
stania. Dobrym przyktadem dla zilustrowania zasygnalizowanych obaw moze by¢
préba odpowiedzi na pytanie, dlaczego deklaracja Soboru Watykanskiego II o sto-
sunku Kosciota do religii niechrzescijanskich Nostra aetate nie cytuje Katechizmu
rzymskiego Soboru Trydenckiego. W dalszych rozwazaniach wyjasniono, w jakim
celu niektére wspotczesne dokumenty Kosciota katolickiego na temat Zydéw i ju-
daizmu powotuja si¢ jednak na ten sam katechizm.

We wspotczesnej litaraturze podejmujacej tematyke relacji chrzescijansko-zy-
dowskich spotykamy sie niekiedy z informacjami, ze Katechizm rzymski, podobnie
jak Nostra aetate wystepowat przeciwko tym, ktorzy oskarzali Zydow o zbiorowa
odpowiedzialno$¢ za $mier¢ Jezusa Chrystusa®. Wspomniany katechizm powstat

! Summi Pontificis allocutio, Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani Secundi,
[dalej: Acta Synodalia], vol. I, pars 6, Typis Polyglottis Vaticanis, 1978, s. 693, 694.

2 J. Turowicz, Aggiornamento, [w:] Encyklopedia katolicka, red. F. Gryglewicz, R. Lukaszczyk,
Z. Sutowski, t. 1, Lublin 1985, k. 175, 176; E. H. Schillebeeckx, Po zakornczeniu Soboru, ,,Znak”
1966, 143, s. 857.

3 Zob np.: J. Mejia, A Note for the Presentation of the Document of the Commission for
Religious Relations with the Jews [Notes on the Correct Way to Present the Jews and Judaism in
Preaching and Catechesis in the Roman Catholic Church], [w:] In Our Time. The Flowering of
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na polecenie ojcow Soboru Trydenckiego i miat stuzy¢ jako podrecznik do dziatal-
nosci kaznodziejskiej oraz katechetycznej duchowienstwa parafialnego. Zgodnie
z zamierzeniem Katechizm rzymski powinien zawiera¢ przedstawione w sposob
przystgpny podstawowe prawdy wiary oraz wypracowana na soborze doktryneg.
W jezyku tacinskim wydany zostat w 1566 1. Niebawem przettumaczono go na
zrozumiate dla ogéhu jezyki europejskie®.

Moéwiac o odpowiedzialno$ci za $mier¢ Jezusa Chrystusa, Katechizm KoSciota
katolickiego (1992 r.) przypomina stowa z szesnastowiecznego dzieta: ,,Musimy
uzna¢ za winnych tej strasznej nieprawosci tych, ktorzy popadaja w grzechy [...]
Trzeba uzna¢, ze nasza wina jest w tym przypadku wieksza niz Zydow. Oni bo-
wiem, wedlug Swiadectwa Apostota, »nie ukrzyzowaliby Pana chwaty« (1 Kor 2,
8), gdyby Go poznali. My przeciwnie, wyznajemy, ze Go znamy. Gdy wiec za-
pieramy si¢ Go przez nasze uczynki, podnosimy na Niego w jaki$ sposob nasze
zbrodnicze rece”s.

1. Katechizm rzymski Soboru Trydenckiego a Nostra aetate nr 4

Deklaracja Soboru Watykanskiego II Nostra aetate, ktorej czwarty punkt w ca-
tosci jest poswiecony Zydom, otwiera nowe relacje w stosunkach chrze$cijansko-
zydowskich. Zawarte w niej tezy dadza si¢ przedstawi¢ w nastepujacy sposob:
1. Istnieje duchowa wigz migdzy Kosciotem a narodem zydowskim, z ktorym Bog
zawarl przymierze. 2. Zydzi, od ktérych Kosciot otrzymat Stary Testament, w dal-
szym ciagu sa drodzy Bogu. 3. Jezus, Jego matka, wszyscy apostotowie oraz pierw-
si uczniowie byli cztonkami narodu zydowskiego. 4. Wiadze zydowskie wraz ze
swoimi zwolennikami domagaty si¢ $mierci Chrystusa. Nie moga wigc odpowie-
dzialno$ci za Jego $mieré¢ ponosi¢ wszyscy Zydzi, takze ci, ktorzy zyli w latach na-
stegpnych; narod zydowski nie jest odrzucony ani przeklety przez Boga. 5. Kosciot
napigtnowal antysemityzm i wezwat chrzeécijan i Zydéw do wzajemnego zrozu-
mienia i braterskiego dialogu.

Deklaracja Nostra aetate, podobnie jak wiele innych soborowych dokumentow,
ma swoja petna dramaturgii historig®. Na poczatku miata by¢ tylko krotkim o§wiad-

Jewish-Catholic Dialogue, red. L. Klenicki, E. J. Fisher, New York, Mahwah, N.J., 1990, s. 56; E. J.
Fisher, Official Roman Catholic Teaching on Jews and Judaism: Commentary and Context, tam-
ze,s.22; P. Giniewski, L’antijudaisme chrétien. La mutation, Paris 2000, s. 497-498.

* M. Rusiecki, Katechizm rzymski, [w:] Encyklopedia katolicka, red. nacz. B. Migut, t. 9,
Lublin 2000, k. 1052-1054.

5 Katechizm Kosciota katolickiego, Poznan 1984, s. 148, p. 598. Por. Catechismus Romanus ex
decreto Concilii Tridentini ad parochos Pii V. Pontificis Maximi iussu editus, Ratisbona, Roma 1907,
s. 45, pars I, caput V, quaestio XI.

6 Na temat Nostra aetate zob.: A. Bea, La Chiesa e il popolo ebraico, Morcelliana—Brescia
1966; Les relations de I’Eglise avec les religions non chrétiennes, red. A. M. Henry, Paris 1966;
T.Federici, Il Concilio e i non cristiani, Roma 1966; A. Gilbert, The Vatican Council and the
Jews, Cleveland, New York 1968; G. Ignatowski, Koscioly wobec przejawow antysemityzmu,
16d7 1999, s. 58-82.
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czeniem, w ktorym Koéciot odrzucal twierdzenie, Zze Zydzi ponosza dziedziczo-
na z pokolenia na pokolenie odpowiedzialno$¢ za $mier¢ Jezusa Chrystusa i z te-
go powodu sa okreslani jako bogobdjcy. Pierwszy schemat dokumentu o Zydach
zostat usunigty z Komisji Centralnej ze wzgledu na arabskie protesty. Pojawity si¢
one w zwiazku z informacja, ze podczas obrad soborowych beda obecni w Rzymie
przedstawiciele niektorych organizacji zydowskich. Zdecydowano wigc, ze pro-
jekt dokumentu o Zydach, podobnie jak tekst o wolnoéci religijnej, zostanie do-
taczony do sktadajacego sig¢ z trzech czgsci schematu o ekumenizmie, ktéry za-
twierdzony zostal przez Jana XXIII, jako podstawa do dyskusji soborowej, 22 IV
1963 r. Czwarta cze$¢é tego schematu dotyczaca Zydow dostarczona zostata ojcom
soborowym znacznie pozniej, 8 XI 1963 r. W czasie dyskusji nad projektem do-
kumentu o ekumenizmie, ktéra odbyta si¢ od 18 XI do 2 XII 1963 r., wskazywano
miedzy innymi, ze obie dolaczone czesci, o Zydach i wolnosci religijnej, nie pa-
suja do calego tekstu. Ekumenizm, wedlug ojcéw soborowych, mial dotyczy¢ tyl-
ko podzielnych chrzescijan’.

Sekretariat ds. Jednosci Chrzescijan, ktory byt odpowiedzialny za przygoto-
wanie dokumentu o Zydach, zdecydowat wigc, ze schemat przysztej deklaracji,
nieznacznie poszerzony o inne religie, zostanie wyodrebniony od tekstu poswig-
conego ekumenizmowi. W dalszym jednak ciagu miat by¢ do niego dotaczony,
tym razem jako aneks. Zostal on przedstawiony ojcom ostatniego soboru 25 IX
1964 1. przez przewodniczacego Sekretariatu, Augustina Beg. Dyskusja na temat
tego projektu zaczegta si¢ 28 wrzesnia tegoz roku i przeciagnela na kolejny dzien
obrad. W wyniku postulatow sktadanych przez ojcéw soborowych projekt doku-
mentu znacznie rozbudowano, poswigcajac dwa nowe punkty innym religiom: je-
den buddyzmowi i hinduizmowi, a drugi islamowi. Calos¢ sktadata si¢ z pigciu
punktow. W pierwszym z nich zawarto ogolne uwagi na temat stosunku Kosciota
katolickiego do innych religii. Drugi z nich dotyczyt przede wszystkim buddy-
zmu i hinduizmu, trzeci islamu, a czwarty Zydow. Projekt deklaracji o stosunku
Kosciota do innych religii zamykato wezwanie do powszechnej braterskiej mito-
$ci. Ostatecznie deklaracja, po pewnych zmianach, ktore uwzglednieniaty uwa-
gi nadestane przez ojcéOw soborowych w przerwie migdzy trzecia i czwarta sesja,
promulgowana zostata 28 X 1965 r.

Powszechnie wiadomo, ze czwarty punkt deklaracji Nostra aetate nie odwo-
huje si¢ do zadnego nauczania poprzednich soboroéw, papiezy, ojcoOw i1 doktorow
Kosciota. Deklaracja powoluje sie tylko na Pismo Swigte®. Nalezy bowiem pamie-
ta¢, ze niemal cale wcze$niejsze nauczanie byto nieprzychylne lub wrogie w sto-
sunku do Zydéw, a wiec zupehie nie odpowiadato Sekretariatowi ds. Jednosci®.

7 Dyskusjg po$wigcong trzem pierwszym rozdzialom dokumentu, ktére dotycza ekumenizmu,
przedstawia L. G 6 rk a, Od unionizmu do ekumenizmu, [w:] L. G6rka,S. C.Napiorkowski,
Kosciot czy Koscioly, Warszawa 1995, s. 97-108. )

8 Zauwazmy, Ze zadnych odniesien do przesztosci, a nawet do Pisma Swigtego nie zawiera Dekret
o srodkach spotecznego przekazu Inter mirifica.

° Dawne nauczanie Kosciota na temat Zydéw, oparte na bullach papieskich, synodalnych konstytu-
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W jednej z nowszych publikacji poswigconej stosunkom chrzescijansko-zydow-
skim znajdujemy jednak pytanie, dlaczego w Nostra aetate nie ma zadnej wzmian-
ki o Katechizmie rzymskim?.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze do szesnastowiecznego katechizmu nawiazywali
w swoich wypowiedziach ojcowie soborowi podczas dyskusji, ktora dotyczyta sche-
matu o Zydach (wrzesien 1964 r.). Nie mozna jednak zapomnie¢, ze zanim odbyta
si¢ dyskusja nad schematem o ekumenizmie (listopad—grudzien 1963 r.), do ktdre-
go byt zataczony projekt dokumentu o Zydach, bp Philip Pocock z Toronto dota-
czyt do dokumentacji soborowej informacj¢ okazujaca zrozumienie dla powodow
zobowiazujacych Sekretariat ds. Jedno$ci do przygotowania tekstu na temat kwe-
stii zydowskiej. Wedtug niego byly dwie przyczyny takiego stanu rzeczy. Pierwsza
z nich byt fakt, ze Zydzi zostali wybrani przez Boga, aby spetnia¢ szczegdlna role
w historii zbawienia. Po drugie, w naszych czasach, jak pisat Pocock, stali si¢ oni
obiektem szczegolnej nienawisci 1 przesladowania. Nastgpnie biskup z Toronto do-
dat: ,,Ukrzyzowanie naszego Pana jest zbrodnia, w ktora, zgodnie z tym, co mo-
wi Katechizm Soboru Trydenckiego, wszyscy ludzie s zaangazowani ze wzgle-
du na ich cigzkie grzechy™!.

Podczas dyskusji nad schematem dokumentu o Zydach, ktéra odbyla sie 28
129 IX 1964 r., jeszcze pigeiu ojcow powrdcito do Katechizmu rzymskiego. Trzech
z nich byto amerykanami. Abp Patrick O’Boyle z Waszyngtonu, odwotujac si¢ do
nauczania szesnastowiecznego katechizmu, przypominat, ze zaden Zyd wspolczesny
Chrystusowi nie ponosit winy za bogobojstwo. Wieksza cze$é¢ dwczesnych Zydow
— kontynuowal O’Boyle — nie byta tez winna niesprawiedliwej $mierci Chrystusa.
W przysztym dokumencie, twierdzit biskup z Waszyngtonu, powinny znalez¢ si¢
zdania uwalniajace Zydow zaréwno od oskarzenia o bogobdjstwo, jak i od winy
za $mier¢ Chrystusa, ktore byly im przypisywane przez wieki'?. Bp Stephen Leven
z Sao Antonio mowit: ,,Sobdr Trydencki pouczyt juz, ze wszyscy ludzie i ich grzechy
byly przyczyna $mierci Chrystusa. Wszyscy wigc jesteSmy winni i wszyscy doma-
galiSmy si¢ $mierci Chrystusa. A zatem nie wolno w zadnym wypadku przypisywac
smierci Chrystusa jednemu narodowi!”*. Trzeci z Amerykandw, abp Joseph Ritter
z Saint Louis, konczac swoja wypowiedz, zwrdcit uwage na grzechy chrzescijan.
To one sklonily Chrystusa do wzigcia krzyza. Ci za$, kontynuowat Ritter, ktorzy
ponownie popadaja w grzechy, krzyzuja w samych sobie Syna Bozego. Zwracajac
uwagg, ze w poprawionym dokumencie powinny znalez¢ si¢ stowa wzywajace do

cjach oraz listach pasterskich biskupéw, pochodzacych z XVI-XVIII w., przedstawia M. Moraw s ki,
Stanowisko Kosciola wobec niebezpieczenstwa zydowskiego w dawnej Polsce, ,,Ateneum Kaplanskie”
[dalej: AK] 1938, 41, 5. 1-22.

"' M. Horoszewicz Przez dwa millenia do rzymskiej synagogi. Szkice o ewolucji postawy
Kosciola katolickiego wobec Zydow i judaizmu, Warszawa 2001, s. 295.

' De catholicorum habitudine ad non christianos et maxime ad ludaeos, Acta Synodalia, vol. II,
pars 5, Typis Polyglottis Vaticanis 1973, s. 467.

12 Patrum orationes (De Iudaeis et non-christianis), Acta Synodalia, vol. III, pars 3, Typis Polyglottis
Vaticanis 1974, s. 40.

3 Tamze, s. 31.
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tego, aby nie przedstawiano Zydéw jako narodu odrzuconego przez Boga, prze-
klgtego lub jako ludu bogobdjcow, Ritter przypomnial: ,,A ponadto, jak niezwy-
kle jasno wspomina Katechizm Soboru Trydenckiego, »nalezy uzna¢, ze ta wina
obciazeni sg wszyscy, ktorzy czesciej popadaja w grzechy [...J«” '

Dwoch kolejnych biskupow, ktorzy nawiazywali do Katechizmu rzymskiego, by-
to europejczykami. Pierwszy, abp Bolonii, Giacomo Lercaro wskazywatl zaréwno
na Zydow, jak i na chrzescijan, ktérzy popetiajac grzechy, krzyzuja Pana. Nawet
wigcej ci ostatni, nie tylko zlorzecza, lecz takze odrzucaja jego nowe przykazanie
mitosci i Swigtosci®. Z kolei Francuz, biskup ze Strasburga Léon Arthur Elchinger,
wypowiadajac si¢ na temat wydarzen, ktore mialy miejsce podczas meki Chrystusa,
stwierdzit: ,,W rzeczywistosci wszystko to powinno by¢ przypisywane [...] grzesz-
nikom, a zwlaszcza chrzescijanom, ktérzy popadaja w grzechy, jak to w sposéb
najbardziej oczywisty przypomniat Katechizm Soboru Trydenckiego™'®.

Dlaczego wigc w deklaracji Nostra aetate nie znalazla si¢ zadna wzmianka, na-
wet w przypisie, do Katechizmu rzymskiego. Augustin Bea — jak mozna wywnio-
skowac¢ z jego posoborowego komentarza do deklaracji — uznat go za niecodpowied-
nie narzedzie do odrzucenia oskarzenia, ze Zydzi ponosza zbiorowa i dziedziczona
przez wszystkie pokolenia odpowiedzialno$¢ za sSmier¢ Jezusa Chrystusa. Tekst
soborowy méwi na ten temat wyraznie: ,,Pomimo ze przywodcy Zydow wraz ze
swymi zwolennikami usilnie domagali si¢ $mierci Chrystusa, to jednak tym, co
wydarzylo si¢ w czasie Jego meki, nie mozna obciaza¢ ani wszystkich bez roz-
nicy Zydow, ktorzy wowcezas zyli, ani Zydow dzisiejszych”!”. W zagadnieniach
dotyczacych Jego meki nalezaloby uwzgledni¢ dwie przyczyny: pierwsza — hi-
storyczna, wskazujaca na rzymskich i zydowskich przeciwnikéw Jezusa, ktorych
wspotdziatanie uwidocznito sig szczegolnie podczas procesu, i druga — teologicz-
na, wedtug ktorej ta Smier¢ jest wynikiem niezbadanej decyzji samego Boga, eks-
piacja za grzechy wszystkich ludzi. Wymagatoby to rowniez, dla petnej wyrazisto-
$ci, zastosowania dwoch roznych pojeé. Wowcezas, gdy pozostajemy na poziomie
teologicznym, nalezatoby mowi¢ o winie za $mier¢ Chrystusa. Kiedy juz trzeba
wskaza¢ na konkretne osoby biorace udziat w Jego mece, wtedy mozna przypomi-
na¢ o odpowiedzialnosci. Nalezy zwroci¢ uwage, ze cytowany kilkakrotnie przez
ojcow soborowych fragment Katechizmu podejmowatl zagadnienie meki na ptasz-
czyznie teologicznej i z tego powodu nie odpowiadat Sekretariatowi ds. Jednosci.
Do stosowania odmiennych poje¢ przy rozwazaniu $mierci Chrystusa mogt skta-
nia¢ zreszta sam szesnastowieczny katechizm. Opisujac cierpienia, jakich doznat
Jezus w czasie meki, jedno z jego tacinskich wydan przedstawia w sposéb obra-
zowy, ze Jego stopy i rgce zostaly przybite do krzyza gwozdziami, glowa kluta

14 Patrum orationes (Declaratio altera de ludaeis et de non-christianis), vol. I1I, pars 2, Typis
Pol;/glottis Vaticanis 1974, s. 600.

15 Tamze, s. 589.

16 Patrum orationes (De ludaeis et non-christianis)..., s. 30.

17 Deklaracja o stosunku Kosciota do religii niechrzescijanskich ,,Nostra aetate”, [w: ] Sobor
Watykanski I1, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznan 2002, s. 336, nr 4.
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1 przebita kolcami oraz trzcina, twarz poraniona od uderzen, a cate ciato wychto-
stane kijami. Mowiac za$ o tych, ktorzy brali udziat w megce w sposob bezposred-
ni, Katechizm bez zadnego stopniowania stwierdza, ze ,,Poganie bowiem i Zydzi
byli tymi, ktorzy do meki Chrystusa podzegali, meke t¢ zaplanowali i byli jej wy-
konawcami”!®. Nalezy zwroci€ jeszcze uwagg, ze postugiwanie si¢ w sposob za-
mienny pojeciami ,,winy” i ,,odpowiedzialnosci” wraz z rownoczesnym cytowaniem
Katechizmu prowadzi w konsekwencji do potwierdzenia, ze Zydzi sa odpowiedzial-
ni za $mier¢ Chrystusa. Bea w swoim komentarzu do Nostra aetate zauwazyl, ze
mowit on przeciez o mniejszej zydowskiej winie'.

Przypomnijmy, ze Katechizm rzymski twierdzit, ze Zydzi ,,nie ukrzyzowaliby
Pana chwaty” (1 Kor 2, 8), gdyby Go poznali. Komentarza wymaga zacytowany
fragment z 1 Kor 2, 8, w ktorym jest mowa o ,,wtadcach tego $wiata”, a nie o Zydach.
Egzegeci nie sg zgodni, jesli chodzi o pytanie, kim sa owi wiadcy. Niektorzy sa
sktonni twierdzi¢, ze $w. Pawel mowil o zwierzchnos$ciach anielskich w niebie (por.
1 Kor 15, 24). Inni, powotujac si¢ na kontekst wypowiedzi (1 Kor 1, 26-28), twier-
dza, ze Apostot miatl raczej na mysli wtadcow ziemskich. Mozna spotkac si¢ row-
niez z opiniami, ze $w. Pawel mowit o wladzach rzymskich i zydowskich?.

ZauwazyliSmy powyzej, ze Katechizm rzymski zostat przetozony na wspotcze-
sne jezyki europejskie. W jednej z polskich wersji katechizmu, ktora wydana zo-
stata w 1827 r., zwraca si¢ uwagg przede wszystkim na Zydow. Czytamy w niej, iz
Chrystus umart za grzechy catego swiata. Kolejny raz krzyzuja Chrystusa chrze-
Scijanie, ktorzy popadaja w grzechy. W dalszych zdaniach stwierdza sig, ze taka
postawa chrzescijan w niemniejszym stopniu obraza Boga, jak wowczas, gdy Go
krzyzowali Zydzi. Opisujac zachowanie niektorych Apostotow i tych, ktorzy bra-
li udziat w mece, katechizm z 1827 r. stwierdza: ,,Judasz Go wydat, Piotr si¢ za-
parl, inni Jego zwolennicy uciekli. Poganie, Zydzi meki rozmaite Mu zadawali, na
krzyzu Go zawiesili, nad co nie mogto by¢ nic bardziej sromotnego. Tylko jaw-
nych ztoczyncow, taka $miercia karano™?'.

2. Posoborowe dokumenty KoS$ciota

22 X 1974 r. papiez Pawet VI powolat watykanska Komisj¢ ds. Kontaktow
Religijnych z Judaizmem, ktoéra miata na celu wprowadzi¢ w zycie postulaty so-
borowe wynikajace z uchwalenia Nostra aetate. Podobne komisje, niektore nawet
wezesniej, utworzone zostaty przez Koscioly partykularne. Wydajac dokumenty na

18 Catechismus Romanus..., s. 45-46, pars I, caput V, quaestio XII.

1 A. Bea, La Chiesa e il popolo ebraico..., s. 108.

20 H.Langkammer, Pierwszy i drugi list do Koryntian, Lublin 1998, s.27,28; C.S.Keener,
Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, Warszawa 2000, s. 348.

2 Katechizm Rzymski z wyroku Swietego Soboru Trydenckiego utozony, z rozkazu Piusa V., pa-
pieza wydany, od Klemensa XIII. szczegolnie zalecany, Warszawa 1827, czgs¢ 1, rozdziat 5, pytanie
11.
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temat relacji chrzescijansko-zydowskich, komisje te, podejmujac rozwazania na te-
mat odpowiedzialno$ci za $mier¢ Chrystusa, powracaty w swoich wypowiedziach
do nauczania soborowego i do Katechizmu rzymskiego. Jednym z pierwszych doku-
mentow przygotowanym przez Kosciotl partykularny, w ktorym zwrdcono uwage na
szesnastowieczny katechizm, byty wskazowki duszpasterskie Komitetu Biskupow
Francuskich ds. Kontaktow z Judaizmem. W dokumencie zatytutowanym Postawa
chrzescijan wobec judaizmu, ogtoszonym 16 IV 1973 r., cztonkowie komitetu na-
pisali: ,,Jest blgdem teologicznym, historycznym i prawnym uwazanie catego na-
rodu zydowskiego, bez rozréznienia, winnym meki i §mierci Jezusa Chrystusa. Juz
Katechizm Soboru Trydenckiego odrzucit ten btad [...]”*. Zastanawia, do jakiego
stopnia jest uzasadnione, powotujac si¢ na szesnastowieczny katechizm, wprowa-
dzenie wyraznego — z teologicznego punktu widzenia — rozréznienia, ktére moze
by¢ trudne do wyjasnienia rowniez z perspektywy historycznej i prawnej. Autorzy
dokumentu stwierdzajq zreszta dalej, zdajac sobie zapewne sprawg z trudnosci, ja-
kie niesie z soba powotywanie sie na Katechizm rzymski, ze za $mier¢ Chrystusa
z perspektywy historycznej odpowiadaja pewne wladze rzymskie i zydowskie.
W dokumencie podkreslono wyraznie, ze Chrystus podjat mgke dobrowolnie za
grzechy wszystkich ludzi.

W oswiadczeniu na temat judaizmu, opublikowanym 28 I'V 1980 r., biskupi nie-
mieccy napisali wprost, ze zamiast oskarza¢ innych o to, iz ponosza wing za ukrzy-
zowanie Chrystusa, chrzescijanie powinni mysle¢ o wiasnych grzechach. W na-
stepnym zdaniu, powotujac si¢ na Katechizm, zwrocili uwage, ze nie wskazuje on
na zadna konkretna osobg, lecz podkresla wing wszystkich ludzi?.

Przypomnijmy jeszcze dokument wydany 25 VI 1985 r. przez watykanskia
Komisje ds. Kontaktéw Religijnych z Judaizmem, ktéry miat na celu dostarczy¢
katechetom i kaznodziejom podstawowych informacji, jakie nalezy uwzglednia¢
przy nauczaniu o Zydach i ich religii. Przypominajac o Katechizmie, komisja wa-
tykanska pisze: ,,Chrze$cijanie grzesznicy sa bardziej winni $mierci Chrystusa
w poréwnaniu z niektorymi Zydami, ktorzy w niej mieli udziat: ci ostatni, istotnie
»nie wiedzieli, co czynia« (Lk 23, 24), podczas gdy my wiemy to az za dobrze”
(pars I, caput V, quaestio XI)**, Widzimy wigc, ze tekst w sposob dos¢ swobodny
interpretuje katechizm, poniewaz nie méwi ogolnie o Zydach. Zwraca natomiast
uwage na ,,niektorych” sposrod nich, ktorzy brali udziat w mece, czego nie moz-
na znalez¢ w oryginale. W przypomnianych powyzej dokumentach — jak to wy-

22 attitude des chrétiens a I’égard du judaisme. Orientations pastorales du Comité épiscopal
pour les relations avec le judaisme, publiées par la Conférence épiscopale francaise (16 avril 1973),
[w:] Les Eglises devant le judaisme. Documents officiels 1948-1978, red. M. T. Hoch, B. Dupuy,
Paris 1980, s. 174, nr 4.

23 Erklarung ber das Verhaltnis zum Judentum vom 28. April 1980, [w:] Die Kirchen und das
Judentum. Dokumente von 1945-1985, red. R. Rendtorff, H. H. Henrix, Miinchen 1988, s. 227, nr 5,

4.

2 Zydzi i judaizm w gloszeniu Stowa Bozego i katechezie Kosciota katolickiego. Wskazéwki do
wlasciwego przedstawiania tych zagadnien, [w:) Zydzi, judaizm w dokumentach Kosciota i naucza-
niu Jana Pawla 11 (1965-1989), red. W. Chrostowski, R. Rubinkiewicz, Warszawa 1990, s. 71, nr 4,

p- 2.
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raznie wynika z kontekstu — chciano, co jest w petni zrozumiate, podkresli¢ reli-
gijne, a wigc najbardziej glgbokie znaczenie §mierci Chrystusa.

W kwestii odpowiedzialno$ci za $mier¢ Chrystusa mozemy powiedzie¢ dzisiaj
niewiele wigcej, niz oglosit to Sobor Watykanski II. W Nostra aetate przypomniat
on, ze tylko wtadze zydowskie oraz ich zwolennicy domagaty si¢ $§mierci Chrystusa.
Tym, co nalezatoby uwypukli¢ w dzisiejszych dokumentach, a czego wyraznie
brakuje, jest zwrocenie uwagi na role, jaka odegral w procesie Jezusa Chrystusa
Poncjusz Pitat. W opracowywaniu takiego zagadnienia nalezatoby uwzglgdnié¢
wspotczesne badania naukowe podejmowane w tej dziedzinie?.

W szesnastym wieku, kiedy Zydzi byli uwazani przez wielu chrzeécijan za je-
dynych, ktorzy brali udzial w mgce Chrystusa, Katechizm rzymski wskazywat row-
niez na Rzymian, pogan. Juz jednak wowczas dokument ten zwracal uwage na zna-
czenie religijne $mierci Chrystusa, podkreslajac wing chrzescijan i ich grzechy.
Bardziej zdecydowanie na ten temat mowi Sobor Watykanski 11, ktory w Nostra
aetate uroczys$cie oglosit, ze ,,Koscidt zawsze utrzymywat i nadal utrzymuje, ze
Chrystus podjat dobrowolnie i z niezmierzonej mitosci swoja meke i $mier¢ z po-
wodu grzechéw wszystkich ludzi, aby wszyscy dostapili zbawienia”?.

THE ROMAN CATECHISM OF THE COUNCIL OF TRENT
AND THE MODERN DOCUMENTS OF THE CATHOLIC CHURCH
ON THE JEWS AND JUDAISM

Summary

After the last Vatican Council some authors and documents on the Catholic-Jewish
relations emphasize that The Roman Catechism of the Council of Trent issued in 1556
teaches that not all the Jews, Jesus’ contemporaries, are responsible for the Crucifixion. In
the first part of the presented article the author explains why the Secretariat for Promoting
Christian Unity, which had prepared the Declaration on the Relationship of the Church
to Non-Christian Religions Nostra Aetate (accepted by the Council in October 28, 1965,
clause nr 4 of which deals with the Jews), did not quote The Roman Catechism, which
teaches that no single person but all men are guilty of Jesus’ death: ,,This guilt seems
heavier on our part than on the Jews’, since according to the testimony of the apostle »had
they known it, they would never have crucified the Lord of glory« (1 Cor. 2, 8); while we,
on the contrary, professing to know him, yet denying him by our actions, seem in some sort
to lay violent hands in him”. The passage was cited by some Fathers of the Second Council
and by the some post-Conciliar documents. The author of the article is convinced that in
the matter of the death of Jesus Christ it is necessary to distinguish between the theologi-

%5 W jezyku polskim zob. np.: W. Chrostow s k i, Odpowiedzialnosé za smieré Jezusa Chrystusa,
AK 1990, 486, s. 222-241; M. Czajkowski, Czy jest antyzydowska Ewangelia najbardziej zZy-
dowska?, ,,Collectanea Theologica” 1994, 64, s. 50-52.

% Deklaracja o stosunku Kosciota do religii niechrzescijarskich...
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cal guilt and the historical responsibility. From the point of view Christian theology all
human beings are guilty of Jesus’ death. The Christ voluntarily underwent the Passion be-
cause of the sins of all men. The last Council wanted to emphasize that the Jewish peo-
ple, as a whole, was not responsible for the Crucifixion, from the historical point of view.
The main motive of the decision of the Council was the fact that Jesus’ cruel death and
especially the accusation of the Jewish people of the Crucifixion have been the cause of
the lamentable deterioration of the relations between the Church and Judaism. As the pas-
sage quoted from The Roman Catechism dealt with the theological aspect of the guilt of
the Crucifixion, it could not be a useful document for the last Council. Moreover, the six-
teenth century catechism, from the historical perspective, stresses clearly that the pagans
and the Jews were responsible for the Passion.

The last part of the article discusses the post-Conciliar documents, which quote The Ro-
man Catechism. The discussion shows that those documents, recalling the 16" century ca-
techism, emphasize the theological mining of Christ’s death.



