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Wiek XX obfitowat w liczne, dyscyplinarne interwencje autorytetu Nauczyciel-
skiego Urzedu Kosciota2. Kazda z tych interwencji ma swoja niepowtarzalng hi-
storig, kazda traktuje o innym problemie, ale tez w kazdej dostrzega si¢ nie tylko
argumentacje pochodzace z Pisma Swigtego czy Tradycji, ale takze argumenta-
cje oparte na autorytecie magisterium Kosciota. Nie bedzie przesada twierdze-
nie, ze XX w. dat teologii katolickiej osobna ksiege, poswigcona strukturom wia-
dzy w Kosciele. Pigkna kart¢ w rozdziatach tej ksiggi zapisal takze amerykanski
jezuita, o. Francis A. Sullivan, ktéry cale swoje zycie naukowe poswigcit ekle-
zjologii. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie kilku aspektow nauki
o Urzedzie Nauczycielskim Kosciota, tego stosunkowo mato znanego w Polsce
teologa.

! Francis A. Sullivan SJ urodzit sie w 1922 r. Magisterium z filozofii uzyskal w Boston College
w 1945 r. Teologig studiowal w Fordham University, w stanie Nowy York, gdzie uzyskal magiste-
rium w 1948 r. Doktoryzowat si¢ na Uniwersytecie Gregorianskim w Rzymie w 1956 r. Tam spedzit
36 lat zycia jako docent eklezjologii. W latach 1964-1970 byt dziekanem Wydzialu Teologicznego
Uniwersytetu Gregorianskiego w Rzymie. Od 1992 r. wyktada eklezjologie w Boston College.
Jest doradca w Amerykanskiej Komisji ds. Dialogu Anglikansko-Katolickiego. Aktywny cztonek
Katolickiego Towarzystwa Teologicznego USA. Do jego najwazniejszych publikacji nalezy zali-
czy¢: Charisms and Charismatic Renewal, Ann Arbor 1982; Magisterium: Teaching Authority in the
Catholic Church, New York 1983; The Church We Believe, [w:] One, Holy, Catholic and Apostolic,
New York 1988; Salvation Outside the Church? New York 1992; Creative Fidelity. Weighing and
Interpreting Documents of the Magisterium, Dublin 1996; From Apostles to Bishops. The Development
of the Episcopacy in the Early Church, New York 2001. Za wybitne osiagnigcia naukowe zostat wy-
r6zniony prestizowa nagroda Johna Courtney Murraya.

2 Do najglo$niejszych zalicza sig chociazby Instrukcje Kongregacji Doktryny Wiary Libertatis nun-
tius, ,,Acta Apostolicae Sedis” [dalej: AAS] 1984, 76, s. 876-909, poswigconej niektorym aspektom
btedow doktrynalnych tzw. teologii wyzwolenia, czy odebranie misji kanonicznej Hansowi Kiingowi,
bylemu ekspertowi teologicznemu (peritus) na Soborze Watykanskim II. Przyczyna byto podawanie
w watpliwos¢ dogmatu o nieomylnosci w Kosciele, o nieomylnosci papieza oraz postulatu wazne-
go sprawowania Eucharystii przez ochrzczonych niemajacych $wigcen kaptanskich, opublikowane
m.in. w Die Kirche, Freiburg 1967 i Nieomylny? Jedno pytanie, przekt. polski: T. Zatorski, Krakow
1995. Ostatnim dokumentem, ktory wzbudzit gorace debaty wérdd teologow, to Deklaracja o jedy-
nosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa i Kosciota Dominus lesus, AAS 2000, 92, s. 742—
765.
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Posluga przewodniczenia i nauczania

Hasto magisterium pojawito si¢ p6zno w jezyku teologicznym?. Po raz pierw-
szy zostalo uzyte w liScie apostolskim Piusa IX, Tuas libenter, z dnia 21 XII 1863+
Teologia wspotczesna zna dwa znaczenia tego pojecia. MOwi sie o magisterium
zwyczajnym, w ktorym na mocy sakramentu chrztu $wigtego oraz wigzi jedno-
$sci z Kosciotlem powszechnym, zachowujacym niezachwiany depozyt nauczania
apostolskiego, uczestniczy caty lud Bozy. Z definicji, do tego magisterium na-
lezy takze zwyczajne, codzienne nauczanie biskupa Rzymu. Drugim rodzajem
magisterium jest tzw. magisterium uroczyste. Nalezy do niego nauczanie sobo-
row oraz niestychanie wyjatkowe nauczanie papieza, pojmowane jako nauczanie
ex cathedras. W najogolniejszym rozumieniu magisterium Kosciota, czyli Urzad
Nauczycielski Ko$ciota, to wladza autorytatywnego nauczania prawd wiary i mo-
ralnosci®. Sobor Watykanski Il wyjasnia, ze zadaniem tego Urzedu, ktory dziata
w imieniu Jezusa Chrystusa, jest ,,autentyczna interpretacja Stowa Bozego, spisa-
nego czy przekazanego przez Tradycjg...””. Wladza ta jest prerogatywa kolegium
biskupow, pozostajacego w tacznosci z biskupem Rzymu. Indywidualnie zas przy-
nalezy ona biskupom pozostajacym w jednosci z papiezem oraz samemu papiezo-
wi. Zatem magisterium biskupow w rozumieniu doktryny katolickiej — to nie tyle
urzad sam w sobie, ile konkretne gremium me¢zczyzn, ktéremu powierzono ro-
le przewodniczenia i nauczania we wspolnocie Kosciota®. Takie zawgzone pojg-
cie magisterium jest najczestszym przedmiotem zainteresowania teologow, wsrod
nich takze F. Sullivana®.

Francis A. Sullivan nie propaguje uproszczonych teorii teologii doby anty-mo-
dernizmu, usitujacych dowies¢, ze struktury Kosciota — wlaczywszy oczywiscie
episkopat — powstaly albo przed wniebowstapieniem Chrystusa, albo rozwingty si¢
przed $miercig ostatniego z Apostotow. Czytelnikom, przyzwyczajonym do my-
slenia podhug kryteriow starych szkot teologicznych, tezy amerykanskiego teolo-
ga moga si¢ wydawac radykalne. ,,Chrystus nie stworzyt swoim uczniom projektu
organizacji koscielnej, w jakiej mieliby oni wypetnia¢ swoje powotanie”!® — twier-
dzi Sullivan. Dopiero Apostotowie, wyznaczajac w Jerozolimie siedmiu diakonéw,

3 Wyrézniam termin magisterium kursywa, chociaz w swoim facifskim brzmieniu, zadomowit
sig on na stale w wielu jezykach nowozytnych.

4 Acta Sanctae Sedis” 1874, 8, s. 438—441.

5 Por.S. C.Napio6rkowski, Jak uprawiaé teologie, Wroctaw 2002, s. 184 n.

6 Zob. Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,, Lumen gentium” [dalej: KK] 18-25; F. A. Sullivan,
Magisterium.., s. 24 nn.

Konstytucja dogmatyczna o objawieniu Bozym ,, Dei verbum” [dalej: KO] 10.

8 Por. F. A. Sullivan, Magisterium..., s. 25-27.

° Obszerne opracowanie tej problematyki przedstawit A. Dulles, The Two Magisteria: An Interim
Reflection, [w:] A Church to Believe In, New York 1982, s. 118-132; z nowszych opracowan zob.
m.in. J. Wic ks, Wprowadzenie do metody teologicznej, przekt. polski J. Ozog, Krakow 1995, s. 88—
100; B. Sesboiié, Wiadza w Kosciele. Autorytet, prawda i wolnosé, przek?. polski P. Rak, Krakow
2003, s. 17-53.

10 F. A. Sullivan, Magisterium..., s. 40.
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stworzyli pierwsze zreby struktur wladzy w Kosciele. Nie istnieje bezposrednia
i zastrzezona (direct and exclusive) sukcesja apostolska. ,,Caty Ko$ciot posiada
sukcesje apostolska, na tyle, na ile wszyscy chrzescijanie maja udziat w apostol-
skim mandacie gloszenia Dobrej Nowiny”!'. Orzeczenie Soboru Watykanskiego II,
ze apostolski urzad biskupow zostal ustanowiony przez Chrystusa, nie oznacza,
ze za swojego ziemskiego zycia Chrystus Pan jawnie i wprost ustanowit episko-
pat'2. Wytworzenie sig struktur przewodniczenia i nauczania w Kosciele byto ra-
czej czgscig ogolnego zamystu Bozego, urzeczywistniajacego si¢ w prowadzeniu
wspolnoty Kosciota przez Ducha Swigtego. Apostotowie na mocy mandatu Jezusa
podjeli decyzje o tworzeniu struktur wtadzy i czuli, ze w tych decyzjach byli pro-
wadzeni przez Ducha Swigtego. Dowdd na Boze pochodzenie sukcesji apostol-
skiej, wedtug Sullivana, wyplywa z szybkiego rozwoju episkopatu, jego obecnosci
w catym Kosciele, z braku oporu ze strony prezbiteréw czy ludu, z powszechnej
akceptacji biskupow jako prawowiernych nastgpcow Apostotow oraz z ich budu-
jacej roli, jaka petnili w Kosciele .

Nalezy zapytaé, czy fakt wytworzenia si¢ struktur wtadzy w Kosciele poprzez
stopniowe rozeznawanie potrzeb wspolnoty automatycznie zaktada nieodzowne
powiazanie wladzy pastoralnej (charyzmat przewodniczenia) z wladza nauczania
(charyzmat prorokowania i nauczania)? Dla niektorych to nie jest oczywiste. Hans
Kiing, ktorego adwersarzem bez watpienia jest F. Sullivan, twierdzit, Zze biskupi
zmonopolizowali wielo$¢ charyzmatoéw pierwotnego Kosciota. Teolog szwajcarski
twierdzil, ze doszto do swoistego zawlaszczenia przez biskupow charyzmatu i roli
prorokow oraz nauczycieli. Wedtug Kiinga, urzad prorocki i nauczycielski przystu-
guje teologom, ktorzy sa jego jedynymi, prawowitymi sukcesorami'®. Przeciw ta-
kim tezom F. Sullivan dowodzi, ze w Kosciele istnieje szczegdlny rodzaj naucza-
nia, rownie charyzmatyczny, jak akademickie nauczanie teologdéw. Positkuje sig
przyktadem Soboru Watykanskiego I1, gdzie wielu biskupdw, nie bedac profesjo-
nalnymi teologami, ale z nimi wspolpracujac, skutecznie wypetniato charyzmat na-
uczania pasterskiego . Sullivan jest §wiadomy, ze w pierwotnym KoSciele istnieli
nauczyciele, ktorzy nie byli liderami. Jednakze, jego zdaniem, trudno na podstawie
Pisma Swigtego i Tradycji zaprzeczyé, ze przynajmniej niektorzy z Apostotow po-
siadali podwojny charyzmat: przewodniczenia i nauczania. Historia Kosciota pier-
wotnego jest dla Sullivana wystarczajacym swiadectwem, ze obdarzenie biskupow
podwdjnym charyzmatem: przewodniczenia i nauczania, nie byto bezprawnym za-
wlaszczeniem i zmonopolizowaniem rél. Sam Kos$ciot akceptowal nauczanie pierw-
szych biskupdw, jako normatywne dla swojej wiary, i ten wlasnie fakt uzasadnia
wystarczajaco roszczenie episkopatu do podwojnego charyzmatu'e.

Tamze.

12 Por. KK 18-20; F. A. Sullivan, Magisterium..., s. 40.
13 Zob. F. A. Sullivan, Magisterium..., s. 42-44.

4 Por. H. K iin g, Nieomylny?..., s. 215-223.

15 Por. F. A. Sullivan, Magisterium..., s. 45.

16 Zob. tamze, s. 47-51.
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Argumentacja Sullivana jest nast¢pujaca. Skoro Kosciot prowadzi ludzi do zba-
wienia w sposob wolny od bledu (tac. indefectibilitas, ang. indefectibility), to trud-
no przyjac, aby btadzit w sprawie tak zasadniczej, jak okre§lanie norm swojej wia-
ry, szczego6lnie, jesli te rozwijaly sig na przestrzeni krotkiego czasu we wszystkich
Kosciotach. To, co przyjmuje caly Kosciol, czy to w kwestii doktryny, czy zawar-
tosci kanonu ksiag biblijnych, czy w kwestii prawowiernej sukcesji apostolskiej —
twierdzi Sullivan — musi by¢ rzeczywiscie tym, co Kosciot za takie uznaje, gdyz
jest on prowadzony przez Ducha Swietego'”. Jest to klasyczny argument, ktory teo-
logia wspoélczesna nazywa argumentem cyrkularnym: Kosciot okresla, czym jest
zywa Tradycja, a zywa Tradycja tworzy Kosciot. Jest zadaniem teologdéw uzasad-
nienie wiary w to, ze tak jak Duch Swiety prowadzit Kosciét w uznaniu pewnych
pism, jako natchnionych przez Boga, tak samo prowadzit tez Kos$cioét w uznaniu bi-
skupow, ,,jako prawowitych i kompetentnych nauczycieli, ktoérych decyzje w spra-
wach doktryny chrzes$cijanskiej sa normatywne dla catego Kosciota!s.

Nieomylno$¢ ludu Bozego

Glownym punktem zaczepienia eklezjologii Sullivana jest nauka o nieomylnosci
ludu Bozego. Nie tylko Kosciot katolicki, ale takze chrze$cijanie innych denomi-
nacji traktuja zapewnienie Chrystusa o tym, ze bramy piekielne nie przemoga za-
tozonego przez Niego Kosciota (Mt 16, 18), jako wystarczajaca gwarancj¢ zacho-
wania Kos$ciota w wiernosci Chrystusowi i Jego Ewangelii, az do konca czasow.
Ko$ciot wierzy, wiara pewna i niewzruszona, ze cieszy sie bezbtednoscia (fac. in-
defectibilitas) w prowadzeniu ludzi do zbawienia dzigki obecnosci w nim Ducha
Swietego i samego Zbawiciela®. Co to roszczenie oznacza w praktyce?

Nieomylno$¢ w wierze ludu Bozego zasadza sig na przekonaniu o trwaniu bez
zarzutu w prawdziwej wierze, ze ,,Jezus jest Panem” (por. Rz 10, 9). To On zbu-
dowat i kontynuuje budowe swojego Kosciota, pozostajac w nim az do konca cza-
sow (por. Mt 28, 20). Trwanie bez zarzutu w prawdziwej wierze, Kosciot osiaga
dzieki sprawczej mocy Ducha Swietego, rowniez w nim obecnego. Daje on §wia-
dectwo o Synu Bozym i prowadzi do poznania calej prawdy, zgodnie z obietnicg
Jezusa w mowie dang w czasie ostatniej wieczerzy (por. J 14, 26).

Mowa pozegnalna Jezusa z Ewangelii Janowej jest wystarczajacym uzasadnie-
niem roszczenia ludu Bozego co do jego nieomylnosci w sprawach wiary i mo-
ralnosci. Przedmiotem tej wiary nie jest bowiem wiara w cokolwiek, ale wiara
w $wiadectwo Apostotéw o Jezusie Chrystusie oraz we wszystkie konsekwencje
z tego Swiadectwa wyptywajace. Mowa jest zatem o wolnos$ci od btedu w wyzna-
wanej wierze apostolskiej w takim zakresie, ze niemozliwe jest, aby w Kosciele

17 Por. tamze, s. 44.
18 Tamze, s. 51.
19 Zob. tamze, s. 4-5; por. KK 12.
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Chrystusa zostat kiedykolwiek przyjety artykut wiary sprzeczny z autentycznym
swiadectwem Apostotow. Kosciol nie moze tez przyjaé niczego, co przynajmnigj
implicite nie byloby w $wiadectwie Apostolow zawarte?.

Norma wiazaca wszystkich tych, ktorzy chca przynaleze¢ do Kosciota, jest jego
wiara, a Scislej mowiac, jej tres¢ (fides quae creditur). Oznacza to z jednej strony
nieomylno$¢ ludu Bozego, jako powszechna zgode na to, co nalezy do depozytu
wiary, z drugiej za$ strony mowimy, ze istnieje nadprzyrodzony (tj. nie pochodzi
od ludzi) zmyst wiary. Sobor Watykanski Il wyrazit to stowami: ,,0gét wiernych,
majac namaszczenie od Swigtego (sic!), nie moze zbtadzi¢ w wierze i t¢ szcze-
g6lna swoja wlasciwo$¢ ujawnia przez nadprzyrodzony zmyst wiary catego ludu,
gdy ‘poczynajac od biskupow az po ostatniego z wiernych §wieckich’ ujawnia on
swa powszechna zgodnos¢ w sprawach wiary i obyczajow”?!.

Przy okazji wypada zwrdci¢ uwage na trudno$¢ natury semantycznej. Otdz
Vaticanum II nie naucza wprost o nicomylno$ci ludu Bozego, leczo indefecti-
bilitas, co ttumaczy sie jako: wolno$¢ od btedu, niemozno$¢ zachwiania, stato$¢,
wytrwalos¢. Wydaje sig, ze F. Sullivan bierze za zrozumiate samo z siebie rozsze-
rzenie pola semantycznego pojgcia indefectibilitas na infallibilitas. Stad w odnie-
sieniu do ludu Bozego uzywa tych poje¢ zamiennie, chociaz pojecie infallibilitas
ZWYyczajowo zarezerwowane jest na okreslenie nadzwyczajnego, uroczystego na-
uczania papieza ex cathedra®.

Nieomylno$¢é magisterium

W tym miejscu wypada przedstawic¢ krotko histori¢ rozwoju dogmatu o nie-
omylnosci papieskiej. Pojgcie nieomylnosci soboroéw i papiezy pojawilo si¢ w teo-
logii pod koniec $redniowiecza. Wywolane zostato w konteks$cie sporu o uznanie
ubostwa franciszkanskiego, jako najdoskonalszej drogi zycia chrzescijanskiego,
inspirowanej bezposrednio przez Ducha Swigtego. Usitowano udowodnié, ze sko-
ro jaki$ papiez, chociaz raz glosit jakas nauke dotyczaca wiary 1 moralnosci, to je-
go nastepcy sa kategorycznie zwiazani tymi orzeczeniami. Spor, chociaz w punk-

%0 Zob. F.A. Sullivan, Magisterium..., s. 5. Systematyczny, nowoczesny wyklad tej problematyki
opracowalim.in.: J. D. Zizioulas, Being as Communion. Studies in Personhood and the Church,
New York 1985, s. 123-142; P. Granfield, The Limits of the Papacy. Authority and Autonomy
in the Church, New York 1987 H.Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele — dzisiaj.
Teologia Fundamentalna w kontekscie czasow obecnych, przekt. polski A. Paciorek, Katowice 1993,
s. 472-485; H. Frie s, Fundamental Theology, przekt. angielski R. J. Daly, Washington D. C. 1996,
s. 582-614; S. Pié-Ninot, Wprowadzenie do eklezjologii, przekt. polski T. Kukutka, Krakow
2002. Z polskich autoré6w m.in.: H. B o g a c k i, Problem nieomylnosci rozstrzygniec nauczycielskich
Kosciola, ,,Collectanea Theologica” 1972, 42, nr 2, s. 71-84; L. Bal ter, Nieomylnos¢ encyklik pa-
pieskich. Studium historyczno- teologlczne Warszawa 1975; H.Sewer yniak, Swiety Kosciol po-
wszedni, Warszawa 1996; tenze, Swiadectwo i sens, Plock 2003 s. 499-516.

2N KK 12; Znaczenie pojgcia sensus fidei Sobor zaczerpnaj od $w. Augustyna, De praedestinatio-
ne sanctorum, 14. 27 (Patrologia Latina 44, 980).

22 Na temat roznic semantycznych terminéw indefectibilitas oraz infallibilitas zob. H. Wald e n-
fels, O Bogu..., s. 472 n.



KOSCIOL NAUCZAJACY 1 POSZUKUJACY 95

cie wyjscia dotyczyt spraw marginalnych, angazowat wielkie osobistosci. Strong
zwolennikow przypisania papiezowi prerogatywy nieomylnosci brali m.in. Piotr
Jan Olivi oraz nominalista, Wilhelm Ockham. Paradoksalnie papiez Jan XXII od-
rzucit prerogatywe, ktorej domagali si¢ dla niego franciszkanie®. Mimo to dok-
tryna powoli rozwijata si¢ w Kosciele tak, ze w 1870 r., Sobor Watykanski I mogt
sformutowa¢ dogmat o prymacie Biskupa Rzymskiego i jego nieomylnosci w spra-
wach wiary i moralnosci.

Konstytucja dogmatyczna Pastor Aeternus definiuje, ze ,,Biskup Rzymski, gdy
mowi ex cathedra — tzn. gdy sprawuje urzad pasterza i nauczyciela wszystkich
wiernych, swa najwyzsza apostolska wtadza okresla zobowiazujaca caty Kosciot
nauke¢ w sprawach wiary i moralnos$ci”, cieszy si¢ niecomylnoscia, a orzeczenia ta-
kie sa niezmienne same z siebie, a nie na mocy zgody Kos$ciota?. Tajemnicze ex
cathedra odnosi si¢ do uroczystych definicji zawarto$ci objawienia. Nauczanie ta-
kie ma rangg¢ nauczania uroczystego i nadzwyczajnego. Wszyscy wierni, a wigc
duchowni i $wieccy, biskupi i teologowie sa zobowiazani przyjac takie naucza-
nie wiarg teologalna. Dogmat ten zostat przypomniany przez Sobor Watykanski 11
w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen Gentium?.

Roszczenie to jest wyjatkowe w swoim rodzaju, i jest niejednokrotnie przed-
miotem krytyki i polemik. W swojej ekstremalnej formie, ostrze krytyki skierowa-
ne bywa przeciwko domniemanemu odwolywaniu si¢ Kosciota do doktryny o nie-
omylnosci papieskiej w kwestiach niezwiazanych z objawieniem, co jest oczywiscie
aberracja. Historycy, jako stabe punkty tej doktryny, podnosza kontekst historycz-
ny, socjologiczny i polityczny, w jakim doszto do uchwalenia dogmatu. Wskazuja
na wplyw ,.infallibilistow”, faworyzujacych ultramontanizm (centralizacja wta-
dzy w rekach papieza), propagowanie ,hierarchologii” zamiast chrystocentrycz-
nej eklezjologii, wreszcie na watpliwej jakosci egzegezg, usilujaca podbudowac
doktryng o papieskiej nieomylnosci.

F. A. Sullivan odpowiada, ze Ko$ciot nigdy nie uwazat, ze nicomylno$¢ ma-
gisterium mogtaby odnosi¢ si¢ do prawd nieobjawionych. Nieomylno$¢ — to spe-
cjalna asystencja Ducha Swigtego, towarzyszaca magisterium (biskupom i papie-
zom na soborach powszechnych oraz samemu papiezowi) w oglaszaniu, ze jakas
prawda wiary pochodzi bezposrednio z Bozego objawienia. Nad magisterium bez-
posrednia opieke sprawuje Duch Swiety, dzigki czemu wierni nie moga byé obli-
gowani do uznawania czegos, co nie pochodzi ze stowa Bozego, za prawdg obja-
wiong przez Boga.

W stosunku do zarzutdw natury teologiczno-egezgetycznej nasz autor mowi,
ze forma, w jakiej zostal ogloszony dogmat o nieomylnosci papieskiej, odpowia-
da faktycznemu stanowi rzeczy. Wierzacy nie sa zobowigzani akceptowac rodza-

23 Zob.B.Sesboiié, Wldza w Kosciele..., s. 173-175; F. A. Sullivan, Magisterium..., s. 90—
106.

24 Pastor Aeternus, [w:] Breviarium fidei. Kodeks doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, oprac.
J. Szymusiak, S. Gtowa, Poznan 1964, s. 61.

3 KK 25.
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ju teologii ani egzegezy, zaproponowanych jako argumentacja przez architektow
dogmatu. To bowiem do tresci dogmatu nie nalezy. Tres¢ dogmatu o nieomylnosci
papieskiej jest natomiast zgodna z pojeciem ,,Piotrowej postugi” utwierdzania braci
w wierze. Zasadza si¢ ona na dwoch, wybitnie rzymskokatolickich przekonaniach:

1. wierze, ze Kosciot Rzymskokatolicki, w ktorym trwa (subsistit) Kosciot
Chrystusowy, jest wolny od btedu w prowadzeniu ludzi do zbawienia, i nigdy nie
bedzie glosit nauki przeciwnej Ewangelii, podajac takowa jako rzekomo wiaza-
ca wiernych;

2. wierze, ze gdy ostatecznie wiazace definicje sag owocem glebokich rozwazan
catego episkopatu, urzad ,,Piotrowy” na mocy wiary i wspolnoty z calym ludem
Bozym w pewnych, $cile okreslonych okolicznos$ciach wypetnia funkcje¢ defini-
tywnego orzekania o sprawach wiary, a orzeczenia te maja taka sama moc wiaza-
ca, jak orzeczenia soboréw powszechnych? .

Nawet jesli ten dogmat nie bytby wczesniej przyjety przez innych papiezy, czy
tez implicite zawarty w ich nauczaniu, to trzeba pamigtaé, ze juz teologowie $re-
dniowiecza znali podziat na definitywne i niedefinitywne wypelnianie autoryte-
tu nauczycielskiego. Stad Sullivan twierdzi, ze dogmat ten bez watpienia
nalezy do prawd objawionych. Okresla on, ze ,,charyzmat nicomylnosci” nie od-
grywa roli za kazdym razem, gdy wypelniania jest funkcja autorytatywnego, hie-
rarchicznego nauczania, ale ma swoje wyjatkowe znaczenie w jasno zdefiniowa-
nych sytuacjach?.

Amerykanski jezuita szuka, jak wida¢, drég zrozumienia dogmatu o nieomyl-
nosci papieskiej przez chrzescijan innych wyznan. Twierdzi, ze dogmat ten nie
musi wcale by¢ uwazany przez teologéw niekatolickich za kamien obrazy. Sobor
Watykanski II przypomnial teologom, aby pamigtali ,,0 istnieniu porzadku czy
‘hierarchii’ prawd w nauce katolickiej”*. Dogmat o nicomylnoS$ci papieskiej, cho-
ciaz podany do przyjecia calemu Kosciotowi, lezy na dalszym miejscu w hierar-
chii prawd objawionych. Pewno$¢ trwania w wierze katolickiej nie moze zaleze¢
od papieskiej nieomylnosci. Gdyby teologowie katoliccy i katolicy poktadali na-
dzieje na zbawienie jedynie w papieskiej nicomylnos$ci, a nie w Bozym mitosier-
dziu, to staliby si¢ glosicielami karykatury dogmatu?.

Magisterium zwyczajne — definitywne i nieomylne

Wigkszych trudnosci, niz dotyczace nadzwyczajnego nauczania doktrynalne-
g0, nastrgcza zwyczajne i powszechne nauczanie Urzedu Nauczycielskiego, kto-
remu bywa przypisywany walor orzeczen nieomylnych. Tak stanowi konstytucja
Lumen Gentium:

26 Por. F. A. Sullivan, Magisterium..., s. 96.
Por. tamze, s. 99.
28 Zob. Dekret 0 ekumenizmie ,, Unitatis redintegratio” [dalej: DE] 11.
2 Por. F. A. Sullivan, Magisterium..., s. 117 n.
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,,Cho¢ poszczego6lni biskupi nie posiadaja przywileju nieomylnos$ci, to jednak glosza
oni nicomylnie nauk¢ Chrystusowa wowczas, gdy nawet rozproszeni po $wiecie, ale
z zachowaniem wigzéw lacznosci migdzy soba i z Nastgpca Piotra, nauczajac auten-
tycznie o rzeczach wiary i obyczajow, jednomyslnie zgadzaja si¢ na jakie$ zdanie, ja-
ko majace by¢ definitywnie uznane”*.
Nauka ta pochodzi z orzeczenia Soboru Watykanskiego I, wlaczonego do kon-
stytucji Dei Filius, gdzie czytamy:
,.Nastegpnie wiarg boska i katolicka nalezy wierzy¢ w to wszystko, co jest zawarte w sto-
wie Bozym spisanym lub przekazanym Tradycja i przez Kos$ciol jest podawane do wie-
rzenia jako przez Boga objawione, czy to w uroczystym orzeczeniu, czy to w zwyczaj-
nym i powszechnym nauczaniu”>!.,

Konstytucja Lumen Gentium wyjasnia zas$, ze ,,Ta nieomylno$¢, w ktora Boski
Odkupiciel zechciat wyposazy¢ Kosciol swoj w okreslaniu nauki wiary lub oby-
czajow, ma taki zakres, jak i depozyt boskiego Objawienia, ktory ma by¢ ze czcig
przechowywany i wiernie wyktadany”2.

F. Sullivan dostrzega tu rozroznienie na dwa przedmioty nicomylnego, po-
wszechnego magisterium Kosciota. Przedmiotem pierwszorz¢dnym jest
depozyt wiary, ktory stanowia Pismo Swicte i Tradycja®. Depozyt ten zawiera
prawdy formalnie objawione przez Boga, nalezace do doktryny wiary
i moralnosci Koéciota. Drugorzgedny przedmiot nieomylno$ci two-
rza inne prawdy, nieobjawione formalnie, nalezace do dziedziny wiary
1 moralno$ci na tyle, na ile ich istnienie w zyciu Kosciota jest wymagane do obro-
ny 1 wyjasnienia Ewangelii. Ten drugorzedny przedmiot nieomylno$ci, zauwaza
nasz autor, zostat przez Sobdr zamierzony w stowach: ,,ze czcia przechowywany
1 wiernie wyktadany”*,

O ile istnieje zgoda co do zakresu pierwszorzednego przedmiotu nieomylnosci
zZwyczajnego, powszechnego magisterium, o tyle istnieje brak jasnego okreslenia
tego, co nalezy do przedmiotu drugorzednego. Owszem, Kongregacja Nauki Wiary
wyjasnita, ze do drugorz¢dnego przedmiotu nieomylnosci nalezy ,,to, co jest ko-
nieczne do nalezytego strzezenia i wyktadania depozytu wiary”*. Sullivan komen-
tuje jednak, ze takie wyjasnienie jest w zasadzie rownowaznikiem ogolnikowego
orzeczenia, ktore zostalo zaproponowane w schemacie Komisji Teologicznej Soboru
Watykanskiego I: ,,veritatis quae necessario requiruntur, ut revelationis depositum
integrum custodiatur” (prawdy koniecznie wymagane, aby zachowa¢ catos¢ depo-

30 KK 25.
31 Dei Filius 3.
32 KK 25.
33 Por. KO 10.
F. A. Sullivan, Magisterium..., s. 127: ,In this sentence we find first a generic description
of the object of infalliblity as ‘doctrine of faith and morals’, this is then distinguished into a prima-
ry object: ‘the deposit of revelation’, and a secondary object, which, as we shall see, is intended by
the clause: ‘which must be religiously guarded and faithfully expounded’ ™.

35 Mysterium Ecclesiae, AAS 1973, 65, s. 401.
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zytu objawienia)*. Schemat ten, jak wiadomo, na skutek zawirowan politycznych,
ktore wymusity przerwanie obrad, nie zostat przez Sobor przyjety?’.

Zdaniem amerykanskiego jezuity, mimo takiego ostrego postawienia kwestii,
Kongregacja przyjmuje, ze drugorzedny przedmiot nieomylnego nauczania zwy-
czajnego, powszechnego magisterium, odnosi si¢ jedynie do doktryn teologicznie
pewnych. Pozwala to wspolczesnej teologii przyjac trend ograniczenia zakresu tego
przedmiotu do tego ,,co jest $cisle wymagane, aby magisterium zwyczajne mogto
broni¢ i wyjasnia¢ Ewangeli¢”*. Zakres zagadnien mieszczacych si¢ w tak rozu-
mianym drugorzednym przedmiocie magisterium nasz autor ilustruje nastepujacymi
przyktadami: potepienie twierdzen przeciwnych prawdom objawionym, twierdze-
nia z konieczno$ci wyplywajace z prawd objawionych, fakty dogmatyczne (zgod-
nos¢ lub niezgodnos¢ opinii z prawdami objawionymi), uroczyste kanonizacje.

W ramach takiego rozwiazania problemu pojawia si¢ pytanie, czy magiste-
rium zwyczajne naucza nieomylnie w kwestiach dotyczacych prawa naturalnego.
Odpowiedz, jak si¢ okazuje, prosta nie jest. Naszego autora niec zadowala zasada,
7e poszczegdlne normy prawa naturalnego — nawet jesli nie sa bezposrednio obja-
wione — sa sprawa moralnosci, a zatem Urzad Nauczycielski Kosciota ma mandat
do nauczania ich w sposob autorytatywny. Przywotuje w tej kwestii zdanie bisku-
pa Gassera, ktory na Soborze Watykanskim I dowodzil, Ze nie wszystkie zasady
moralnos$ci naleza pod kazdym wzgledem do depozytu wiary. Zdaniem Sullivana,
niewystarczajacy jest takze argument, podtug ktorego magisterium z definicji nie
moze zosta¢ pozbawione prawa interpretacji prawa naturalnego, gdyz cieszy si¢
nie tylko autorytetem duszpasterskim, ale takze nicomylno$cia. Taka argumentacja
zostala odrzucona przez ojcéw Soboru Watykanskiego II; zdaniem naszego autora,
nie ma podstaw, aby ja ponownie propagowac?®’. Sullivana nie zadowala tez argu-
ment, ze niemozliwy jest taki blad w nauczaniu moralnym Kosciota, ktéry mogt-
by sta¢ si¢ okazja do formalnego grzechu, oraz ze niemozliwe jest, aby Kosciot
stat si¢ przyczyna lub okazja do grzechu. Dla teologa z Gregorianum, wlasnie ten
argument nie ostatby si¢ ani wobec danych z historii Ko$ciota, ani wobec logiki.
Jesli w przesztosci miaty miejsce gorszace zachowania liderow Kosciota, niejed-
nokrotnie pobudzajace wiernych do grzechu, to jak uzasadni¢ brak przyzwolenia
na btad w nauczaniu moralnosci, ktéry w konsekwencji rowniez mogltby przy-
wiez¢ kogo$ do grzechu?

Sullivan sprzyja teorii, zgodnie z ktora poszczegdlne normy prawa naturalne-
go nie moga by¢ przedmiotem nieomylnego nauczania magisterium zwyczajnego.
Aby jakie$ twierdzenie uzna¢ za nieomylnie, musi by¢ ono nieodwracalne,
to znaczy nie powinno podlega¢ dalszemu rozwojowi. Doswiadczenie uczy, ze
,cztowiek dochodzi do poznania konkretnych norm prawa naturalnego za pomo-

36 Schema Primum De Ecclesia, Canon IX, Mansi 51, 552.

37 F.A.Sullivan, Magisterium..., s. 133-135.

Tamze.

39 Por. tamze, s. 140 n.; Acta Synodalia Conc. Vat. 11, 1/4, s. 48.
40 Por. F. A. Sullivan, Magisterium..., s. 142.
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ca swojego intelektu”. W procesie poznawczym moga istnie¢ elementy ktocace si¢
z mozliwoscia osiagnigcia absolutnego okreslenia konkretnych norm prawa natural-
nego. Natura ludzka nie jest zamknigta ksiega, powtarza Sullivan za K. Rahnerem,
ale podlega dynamice rozwoju*'. Ta mysl, zdaniem naszego autora, wspolgra z na-
uczaniem konstytucji Gaudium et Spes, gdzie mowi sig, ze badajac ludzka natu-
re, nalezy zwroci¢ si¢ do ludzkiego doswiadczenia, ktorego dane wolno taczy¢ ze
swiattem objawienia.

Nie oznacza to wszakze, ze niektore prawidla prawa naturalnego nie zostaty
formalnie przez Boga objawione. Owszem zostaly objawione, a zatem sg pier w-
szorzednym przedmiotem nieomylnego nauczania magisterium zwy-
czajnego. Magisterium ma jednak wystarczajace kompetencje, aby wypetnia¢ swoj
autorytet nauczycielski poprzez zastosowanie praw naturalnych do objasnienia
konkretnych probleméw moralnych. Jednakze nie nalezy w tym wypadku mowié
o nieomylnosci, ale raczej o nauczaniu z autorytetem doktrynalnym, wlasciwym
magisterium duszpasterskiemu.

Konsekwencje takich tez sg daleko idace. Sullivan nie zaprzecza, ze istnieja
pewne powszechne normy moralne, wynikajace z ontycznej natury cztowieka i ja-
ko takie sa wspolne wszystkim istotom rozumnym. Nie wyklucza to jednak istnie-
nia pewnych norm, ktére zmianom podlegaja. To wtasnie te normy nie moga by¢
wlasciwa materia nieodwotalnego nauczania. W konsekwencji nie mogty one by¢
w przeszlosci, ani nie beda mogly by¢ w przysztosci, nieomylnie nauczane przez
magisterium zwyczajne®. To nie wyklucza wszakze zasady, aby nauczanie w tych
kwestiach byto jednak podejmowane przez autorytatywne o$wiadczenia magiste-
rium dla podtrzymania prawdy slowa Bozego i formacji sumien chrzescijanskich.
Oznacza to w praktyce, ze takie nauczanie miesci si¢ na innym stopniu skali kwa-
lifikacji teologicznych orzeczen doktrynalnych.

Nie-definitywne magisterium zwyczajne Kosciola

Trzecim stopniem powagi nauczania, ktoremu w Kosciele nalezy okaza¢ re-
ligijne przyporzadkowanie si¢ (obsequium religiosum), sa wlasnie o§wiadczenia

4l Por. tamze, s. 151 n.; K. Rahner, Basic Observations on the Subject of the Changeable and
Unchangeable Factors in the Church, ,,Theological Investigations” 1976, 14, s. 15.

42 Sullivan przytacza szereg prac opublikowanych w ostatnich dekadach, podpierajacych jego
teze: C. E. Curran, Pluralism in Catholic Moral Theology, [w:] Readings in Moral Theology, 3,
eds. C. Curran, R. McCormick, New York 1982, s. 364-387; P. Delhay e, Conscience and Church
Authority, ,,Louvain Studies” 1969, 2, s. 355-375; B. Harin g, Magistero, [w:] Dizionario enciclo-
pedico di teologia morale, red. L. Rossi, A. Valsecchi, Roma 19743, s. 583-594; B. Schiiller, Zur
theologischen Diskussion um die Lex Naturalis, ,,Theologie und Philosophie” 1966, 41, s. 481-503;
G. B aum, Doctrinal Renewal, ,,Journal of Ecumenical Studies” 1965, 2, s. 365-381; J. P. Boyle,
The Natural Law and the Magisterium, [w:] ,,Proceedings of the Catholic Theological Society of
America” 1979, 34, s. 189-210; J. P. M a c k e y, Teaching Authority in Faith and Morals, [w:] Morals,
Law and Authority, Dublin 1969, s. 91-114. Sullivan podkre$la, Ze ta opinia zostat skutecznie obro-
niona w czasie rozprawy doktorskiej na Uniwersytecie Gregorianskim w Rzymie przez W. Levada
(Infallible Church Magisterium and the Natural Moral Law, Roma 1970).
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wydawane dla podtrzymania prawdy stowa Bozego. Nie posiadaja one charakteru
wiazacej definicji. Niekiedy podnosi sig przy tej okazji kwesti¢ uzasadnionej r6z-
nicy zdan migdzy magisterium a teologami. Jak sporne potrafi to by¢ zagadnienie,
ilustruje chociazby dyskusja wokot waznosci §wigcen anglikanskich. 18 V 1998 .
Jan Pawet II opublikowat w formie motu proprio, list pasterski Ad tuendam fidem,
w ktérym uzupetnia obowiazujace teksty Kodeksu prawa kanonicznego i Kodeksu
kanonow Kosciolow Wschodnich o przepisy ustanawiajace obowiazek zachowy-
wania prawd oglaszanych w sposob definitywny przez magisterium Kosciota. List
wywotat fale polemik. Przypomniat bowiem takze, nieco zapomniany, kanon 752
Kodeksu prawa kanonicznego, w ktorym prawodawca nakazuje, aby okazywac re-
ligijne postuszenstwo woli i umystu nauce, ktéra glosi papiez, czy tez Kolegium
Biskupow sprawujacych autentyczny Urzad Nauczycielski, takze wtedy, gdy nie
jest ona podawana z intencja definitywnego jej okreslenia®. Ponadto do Kodeksu
prawa kanonicznego wprowadzono kanony orzekajace o podleganiu sprawiedli-
wej karze 0so6b z uporem odrzucajacych t¢ nauke. Prawdziwa burz¢ medialna wy-
wotalo jednak dopiero wystapienie prefekta Kongregacji Nauki Wiary, kardyna-
ta J. Ratzingera. Opublikowal on teksty aktualnie obowigzujacych wyznan wiary,
sktadanych przy obejmowaniu urzedéw koscielnych (biskupow, proboszczow, wy-
ktadowcow teologii), a takze wyjasnienie doktrynalne tych wyznan. To ostatnie
zawiera listg¢ doktryn odrzucanych przez Kosciot, chociaz wiadomo, ze wzgledem
niektérych nauczanie Kosciota nie jest definitywne*. Na ,,liScie” doktryn odrzuco-
nych znalazty si¢ m.in.: kaplanstwo kobiet, wazno$¢ swigcen anglikanskich, kwe-
stia aborcji, eutanazja, prostytucja i inne*.

W obronie motu proprio podniosty si¢ glosy, ze w zasadzie Jan Pawet II nie
wprowadzit zadnych istotnych zmian, chociaz mégt pominaé wyszczegdlnianie
btadzacych teologow*. Podniosto si¢ jednak wiele krytycznych gltoséw nie ty-
le wobec tego dokumentu, ile wobec noty wyjasniajacej, opublikowanej przez
Kongregacje¢ Nauki Wiary. F. A. Sullivan uznat t¢ notg za niefortunna. Jego zda-
niem, pigtrzy ona trudnosci w dialogu z Kosciolem anglikanskim. Chodzi glownie
0 uznanie niewaznoS$ci $wigcen anglikanskich. Sullivan zwrocit uwagg, ze wpraw-
dzie w 1896 ., papiez Leon XIII wydat bulle Apostolicae curae, w ktorej oglosit
niewaznos$¢ §wigeen anglikanskich, to jednak sama Stolica Apostolska nigdy ofi-
cjalnie nie os$wiadczyta, ze orzeczenie papieza w tej sprawie jest niecomylne, ergo
nicodwracalne*’. Nasz autor przypomina tez, ze w 1979 r. powotana przez Stolicg
Apostolska komisja anglikansko-rzymskokatolicka uswiadomita konieczno$¢ we-
ryfikacji nauczania zawartego w bulli Apostolicae curae. Fakt, ze Kongregacja

4 Por. Jan Pawel 11, Motu proprio ,, Ad tuendam fidem”, AAS 1998, 90, s. 457-461.

4 Zob. W trosce 0 petnie wiary, Tarndéw 2002, s. 48-56.
Por. tamze, s. 54 n.
Replikowali m.in. L. Orsy, F. A. Sullivan, H. Pottmeyer.
Problem jest niezwykle ztozony. Ten sam papiez bowiem polecil Sekretarzowi Stanu napisaé
list do Lorda Halifax, w ktorym mialo zosta¢ potwierdzone, Ze intencja papieza byto definitywne
okreslenie niewaznosci §wigcen anglikanskich. List, chociaz nie zostat formalnie podpisany przez
papieza, to jednak na wiele lat uniemozliwit dialog migdzy dwoma Kosciotami.
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Nauki Wiary arbitralnie uznata, ze Swigcenia anglikanskie sa niewazne, oznacza
dla naszego autora zagrozenie trzydziestu lat dialogu ekumenicznego pomigdzy
Kosciotem katolickim a anglikanskim®:.

Historia doktryny katolickiej, uwaza Sullivan, zaleca ostrozno$¢ w okreslaniu,
ze jaka$ prawda jest nicomylnie nauczana przez magisterium zwyczajne. Moga bo-
wiem istnie¢ przyczyny, ze jakis poglad, co do ktérego w przesztosci byta zgoda,
taka zgoda dzisiaj juz si¢ nie cieszy. W takim wypadku byloby roztropniej odto-
zy¢ na bok ostateczne deklaracje, az do czasu, gdy stanie sig jasne, czy mamy do
czynienia z kwestia, ktéra obliguje Koscidt do spojrzenia na stary problem w no-
wym $wietle.

F. Sullivanowi zalezy w na przezwycigzeniu dwoch skrajnych, wydaje sig, ten-
dencji. Jedna nazywa ,,inflacja” pojecia nieomylnosci, czyli uzaleznieniu pewnosci
wiary katolickiej od nieomylnosci papieskiej. Jak wiadomo, nie kazde orzeczenie
magisterium jest nicomylne i nieodwracalne. Przyktadem jest chociazby przedsta-
wiona powyzej historia kwestii waznos$ci §wigcen anglikanskich. Druga tenden-
cja, ktora usituje przezwycigzy¢ nasz autor, to bezkrytyczna niezgoda na jakie$ na-
uczanie magisterium, nawet gdy trudno o tym orzec, ze jest ono absolutnie pewne
i nieodwracalne®. Sullivan proponuje droge umiarkowana, uwzgledniajaca glebo-
ka $wiadomos¢ réznicy pomiedzy nauczaniem nicomylnym a takim, ktore chociaz
nieomylne nie jest, to jednak w jakim$ stopniu wiaze w sumieniu osobg wierzaca.
To podejscie, nazwijmy je, drogi posredniej jest uzasadnione nie tylko Tradycja™.
Ma ono znaczenie dla dialogu ekumenicznego oraz dla wyzwan rzucanych przez
fluktuujaca kulture swiata wspodtczesnego. Jak pokazuje doswiadczenie ostatnich
dekad, prorocki glos papieza i biskupow, dotyczacy palacych kwestii ludzkosci,
moze by¢ cenny zaréwno dla wierzacych, jak i niewierzacych.

Pytanie o subsistit

W dyskusji nad magisterium Ko$ciota, Sullivan znaczna role przypisuje kwe-
stii trwania Ko$ciota Chrystusowego w Kosciele katolickim. Zasadne jest zatem
przyblizenie tej problematyki.

W pierwszym, roboczym dokumencie konstytucji dogmatycznej o Kosciele,
opracowanym dla ojcow Soboru Watykanskiego I, znalazto si¢ nastepujace zda-
nie: ,,Swiety rzymski Kosciot katolicki jest Mistycznym Ciatem Chrystusa
[...] 1 tylko ten jeden, ktory jest rzymskim i katolickim ma prawo nazywacé si¢
Kos$ciotem”. Schemat, jak wiemy, spotkat si¢ z chtodnym przyjeciem ojcow soboro-
wych. Zastapiono go innym dokumentem, w ktorym przyznano, ze ,,poza struktura
Kosciota mozna znalez¢ wiele pierwiastkow uswigcajacych, ktore z natury przyna-

48 Zob. A New Obstacle to Anglican-Roman Catholic Dialogue, ,,America” 1998, 179.

4 Zob.F.A.Sullivan, Magisterium...,s. 171 nn.

50 W dysputach teologicznych droge posrednia propagowal min. $w. Augustyn. Zob. np. De fide
et operibus 4, 5 (Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum 41, 37).
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leza do Chrystusowego Kosciota”. Ta otwarta formuta takze nie zadowolita ojcow
zebranych na soborze. W rezultacie orzeczono, ze ,,Kosciot ten [jeden, Swigty, ka-
tolicki i apostolski — przyp. W.D.] ustanowiony i zorganizowany na tym §wiecie
jako spotecznos$¢, trwa (subsistit) w Kosciele katolickim, rzadzonym przez na-
stepce Piotra oraz biskupow pozostajacych z nim we wspolnocie, choc¢ i poza je-
go organizmem znajduja si¢ liczne pierwiastki uswigcenia”?'. Tajemnicze Subsi-
stit nie doczekato si¢ jednak oficjalnego komentarza ojcow soborowych. Intencja,
z jaka to okreslenie zostalo wlaczone do tekstu konstytucji o Kosciele, pozostata
tedy niewyjasniona.

Francis A. Sullivan stawia w tym konteks$cie wazne pytanie. Jakie znaczenie ma
zmiana ,,jest” na,trwa” dlarefleksji o Kosciele katolickim*2? Podstawowa kwe-
stig jest sposo6b (modus), w jaki Kosciot Chrystusowy trwa w Kosciele katolic-
kim. Sullivan uwaza, ze odpowiedz na to pytanie znajduje si¢ w soborowym dekre-
cie o ekumenizmie, Unitatis redintegratio. Dokument ten stanowi, ze jedno$¢, ktora
Kosciot Chrystusowy zgubit w ciagu wiekdéw swojej historii, trwa w Kosciele
katolickim™, Ten szczegdlny rodzaj jednosci opiera si¢ na nastgpujacych cechach:
wyznawaniu tej samej wiary, uczestnictwie w tych samych sakramentach, uznaniu
postugi stowa, akceptacji postugi sakramentalnej i postugi przewodniczenia, uzna-
niu sukcesji apostolskiej. Sullivan nazywa t¢ jednos¢ jedynie instytucjonalna.
Podkreslamy stowo jedynie, §wiadomi, ze wspdlnoty niekatolickie, pozbawio-
ne wspomnianych wyzej srodkéw, poprzez doskonale praktykowanie cnét wiary,
nadziei i mito$ci moga osiagna¢ wieksza komunig¢ z Chrystusem. Lacinskie subsi-
stit nickoniecznie musi oznaczac integralno$¢ strukturalna, jaka cieszy si¢ Kosciot
katolicki. W niektorych bowiem ko$ciotach moga trwac katolickie zwyczaje, tra-
dycje, cechy czy instytucje. Trwanie tych form nie oznacza automatycznego po-
stawienia znaku rowno$ci pomigdzy jednym trwaniem a drugim>.

W tym kontek$cie rodzi si¢ pytanie, czy poza §wiatem katolickim istnieja j e-
dynie pierwiastki prawdziwego Kosciota Chrystusowego? Na tak postawio-
ne pytanie Kongregacja Doktryny Wiary, odpowiadajac w 1985 r. na bledy doktry-
nalne zawarte w ksiazce Leonarda Boffa, Church, Charism and Power, odpowiada
bezsprzecznie pozytywnie. Orzeczenie to nie satysfakcjonuje jednak Sullivana.
Twierdzi on, ze opinia Kongregacji, stwierdzajaca, ze ,,Sobor natomiast wybrat
stowo subsistit wtasnie dlatego, by wyjasni¢, ze jest tylko jedno istnienie praw-
dziwego Kosciota, a poza widzialnym z nim zwiazkiem istnieja tylko elementa
Ecclesiae, ktore bedac elementami Kosciota, pobudzaja i prowadza do prawdziwe-
go Kosciola”, nie jest opinia oddajaca precyzyjnie mysl Soboru*. Francis Sullivan
uwaza tez, ze zakres pojecia subsistit nie jest do konca wyjasniony, a interpreta-

S KK 8.
z Zob. The Church We Believe, [w:] One, Holy, Catholic and Apostolic, New York 1988, s. 25 n.
Por. DE 4.
3 Zob.F. A.Sullivan, The Church We Believe..., s. 25-29.
55 Por. Mysterium Ecclesiae, AAS 1973, 65, s. 396-398 oraz polski przektad W trosce o pefnie
wiary, s. 54 n.
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cja tego pojecia jest przedmiotem teologii spekulatywnej. Uwaza, ze w Swietle de-
kretu Unitatis redintegratio wyktadnia doktryny o subsistit, przedstawiona przez
Kongregacje Nauki Wiary, jest trudna do udowodnienia. Jako argument przywotuje
zalecenie papieza Pawla VI, aby subsistit interpretowaé w $wietle Unitatis reinte-
gratio. Papiez moéwi bowiem explicite o ,,Kosciotach i wspdlnotach koscielnych,
odfaczonych od Rzymskiej Stolicy Apostolskiej”*¢. Dlatego zadaniem teologow
jest nie tyle udowadnia¢, ze KoSciotem Chrystusa je st Kosciol Rzymski, ale do-
wies¢, ze Kosciot Chrystusa trwa w Kosciele katolickim. Gdy chodzi o inne ko-
Scioty, to Sullivan jest zdania, ze subsistit, nie oznacza jakoby Sobdr Watykanski
IT uznat, ze Kosciota Chrystusa nie mozna znalez¢ gdzie indziej. Jest przekonany,
ze Jan Pawet Il mial racjg, gloszac, ze w takiej mierze, w jakiej sq obecne elemen-
ty uswigcenia i prawdy w innych wspolnotach chrzescijanskich, w takiej mierze
,jest w nich czynnie obecny jedyny Kosciot Chrystusowy” .

Osmielitem si¢ nazwa¢ wiek XX wiekiem debaty nad magisterium. W tej de-
bacie czynny udziat bierze Francis A. Sullivan. Swoja prace opiera na metodzie
historyczno-krytycznej i wiernosci mysli Vaticanum II. W refleks;ji teologicznej
positkuje si¢ nierzadko osiagnigciami takich mistrzéw teologii wspotczesnej, jak
Y. Congar czy K. Rahner. Sprawia to, ze ogdlne rozwazania o naturze magiste-
rium nie naleza moze do szczegolnie odkrywczych. Ciekawe natomiast wydaja si¢
szczegdtowe konsekwencje wynikajace z refleksji nad nieomylno$cia magisterium.
Wymieni¢ tutaj mozna wskazanie na dynamike osoby ludzkiej rozwijajacej si¢ tak
w sferze egzystencjalnej, jak i kulturowej. Wydaje sig, ze takie ukierunkowanie ba-
dan umozliwia trwaty udziat w debatach nad goracymi zagadnieniami nalezacym
do doktryny wiary 1 moralnosci, bez naruszania depozytu wiary.

Eklezjologia Sullivana usituje znalez¢ taczniki pomigdzy Kosciolem naszego
wyznania wiary a Kosciotem naszego codziennego doswiadczenia. On sam jest
przepetniony mitoscia do Kosciota. Wierzy, ze wspolnota KosSciota jest oparta na
chrzescijanskiej nadziei wypetnienia si¢ stow Jezusa, ,,Aby byli jedno”. Wierzy, ze
Kosciol wejdzie do krolestwa Bozego jako jeden, swigty, powszechny lud Bozy.

¢ pPawet VI, Alokucja z okazji promulgacji Konstytucji Soborowej ,, De Ecclesiae” i Dekretéw
Soborowych o Kosciotach Wschodnich i 0 Ekumenizmie, AAS 1964, 56, s. 1012 n.

57 Ut unum sint, 11; por. F. A. Sullivan, The Church We Believe..., s. 29-33; Do czasu
Communionis notio, Dominus lesus oraz wcze$niejszej Noty Kongregacji Doktryny Wiary O wyra-
Zeniu ,, KoScioly siotrzane” wigkszo$¢ komentatorow byta zdania, Ze pojecie subsistit stanowi otwar-
cie si¢ Kosciota katolickiego na ewentualne uznanie rzeczywistosci Kosciota w wyznaniach nie-
katolickich. Deklaracja Dominus lesus podtrzymata interpretacj¢ subsistit podana w dokumentach
Kongregacji Nauki Wiary: Misterium ecclesiae, AAS 1973, 65, s. 396408 oraz Informacja o ksiqzce
0. Leonardo Boffa OFM. ‘Chiesa: Carisma e potere. Saggio di ecclesiologia militante’, AAS 1985,
77,s. 756=762; zob. Kosciol po Dominus lesus, ,,Znak” 2001, nr 552, s. 10-37; H. Waldenfels,
Dominus lesus i Zbawienie, tamze, s. 56-75.
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THE TEACHING AND THE QUERYING CHURCH.
SIDENOTES ON F. A. SULLIVAN’S ECCLESIOLOGY

Summary

The 20th century may be called the age of debate over magisterium. One of the ma-
in figures and experts in this debate is an American theologian F. A. Sullivan. His works
including Magisterium: Teaching Authority in the Catholic Church, New York 1983;
The Church We Believe In: One, Holy, Catholic and Apostolic, New York 1988, and
Creative Fidelity. Weighing and Interpreting Documents of the Magisterium, Dublin 1996
are considered classics in contemporary ecclesiology. This article presents Sullivan’s
views on the issues of infallibility, ordinary magisterium, and the question of subsistit.
The American theologian bases his approach on the historical-critical method and on fide-
lity of the teaching of Vaticanum Il. Like most of the contemporary theologians, Sullivan
does not believe in a systematic theology. His ecclesiology is deeply ecumenical and seeks
to build bridges between the Church as known in the profession of faith, and the Church
of our everyday experience.



