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1. Rozziew miedzy teologia a duchowoscig?

Posta¢ mediolanskiego teologa ks. Giovanniego Moiolego (1931-1984) jest
prawie nieznana w polskiej literaturze teologicznej'. Mysl teologiczna Moiolego?
charakteryzuje si¢ tak zdecydowanymi zainteresowaniami teologicznymi, ze wy-
daje si¢ raczej daleka od perspektyw, w obrebie ktorych najcze$ciej poruszaja si¢
wspotczesne badania historyczne na polu duchowosci chrzescijanskiej. Wystarczy
wspomniec, ze jednym z najbardziej rozpowszechnionych stereotypow, dotyczacych
tego obszaru zagadnien, jest teza o ,,rozbracie” teologii i duchowosci. Teza pojawi-
ta sie w 1950 r., w jednym z artykulow Frangois Vandenbroucke’a®. Zgodnie z nia,
pomiedzy teologia a mistyka, a bardziej generalnie, pomiedzy teologia a duchowo-
$cig miatoby powstac¢, poczynajac od czaséw podznego Sredniowiecza, do tej pory
niezabliznione pegknigcie. Poglad ten wymagatby dzisiaj rewizji albo przynajmniej
ponownego uwaznego zbadania.* Nietrudno jednak zauwazy¢, jak bardzo jego tatwe
upowszechnienie mogto wptynaé na mniej lub bardziej okazywana nieufnos¢ wo-
bec teologii i jej zdolnosci do wniesienia wkiadu w lepsze zrozumienie duchowosci.

! Ostatnio zwrdcit na nig uwage ks. Bogustaw D. Kwiatkowski, piszac m.in.: ,,0 Giovannim
Moiolim nie napisano wiele. Nie jest on wystarczajaco znany w srodowisku teologdéw polskich,
a przeciez warto o nim wspomnie¢, gdyz byt postacia wybitna. Cate jego zycie i dziatalno$¢ na-
ukowa zwiazane sa ze srodowiskiem mediolanskiej szkoty teologicznej”. B. D. Kwiatkowski,
Chrystus — jedyne centrum teologii. Chrystocentryzm w mysli teologicznej Giovanniego Moiolego,
»Ateneum Kaptanskie” 2004, 142, s. 254.

2 Ogobla charakterystyke dorobku teologicznego G. Moiolego znajdziemy w artykule, ktory ukazat
sig zaraz po przedwczesnej $mierci autora: G. Colomb o, La lezione di un teologo. Giovanni Moioli
(1931-1984), ,, Teologia” 1985, 10, s. 3—15. Poza tym cenne wskazoéwki biograficzne i bibliograficz-
ne mozna znalez¢ w artykutach innych teologéw szkoty mediolanskiej. Por. F.G.Brambilla, Don
Giovanni Moioli credente, prete, teologo, ,,La Scuola Cattolica” 1994, 122, s. 671-676; G.Colombo,
L’eredita di don Moioli, ,,Teologia” 1995, 20, s. 3—7. Bibliografi¢ prac sporzadzit F. Gallivanone,
Bibliografia di Giovanni Moioli, ,,Teologia” 1985, 10, s. 15-22; tenze, ,,La Scuola Cattolica” 1985,
113, s. 15-22.

3 F.Vandenbroucke, Le divorce entre théologia et mistique. Ses origines, ,,Nouvelle Revue
Théologique” 1950, 72, s. 372-389.

* Teza F. Vandenbroucke zostata krytycznie przeanalizowana i zweryfikowana w pracy C. Stercal,
La formazione «spiritualey: le sue ragioni e 1 suoi problemi, [w:] Il primato della formazione,
Disputatio 9, Glossa, Milano 1997, s. 168—170.
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Lektura licznych prac Giovanniego Moiolego, zarbwno tych $cisle teologicz-
nych, jak i tych, dotyczacych duchowos$ci — dyscypliny, ktorej poswigcit si¢ on
z wielkim zaangazowaniem i zapatem — pozwala z tatwoscia zauwazy¢, ze dwa
,,obszary” badan: historyczny i teologiczny, sa wedlug niego Scisle z soba powiaza-
ne. Mozna nawet wysunac¢ hipotezg, Ze to wzajemne powiazanie jest jedna z pod-
stawowych cech jego refleksji i sposobu rozumienia duchowosci chrzescijanskie;.
Hipoteze t¢ mozna bez trudu poprze¢, odwotujac si¢ do jego dorobku, zwiazanego
zaro6wno z intensywnymi badaniami naukowymi i praca dydaktyczna, jak i anali-
zujac zachowane $lady jego bogatej i plodnej postugi kaptanskie;j.

2. Badania historyczne i dyskurs systematyczny

Gdy chodzi o wspomniany pierwszy wymiar dziatalnosci ks. Moiolego, moz-
na wspomnie¢ juz jego prace dyplomowa 7Teologia della devozione bérulliana al
Verbo Incarnato (Teologia kultu Stowa Wcielonego u kard. De Bérulle). Praca ta
zostala obroniona w 1958 1., a jej streszczenie ukazato si¢ w 1964 r.° Juz wtedy
G. Moioli programowo wykazywat swoje zainteresowanie historycznymi formami
duchowosci, na szczegolnym przyktadzie kardynata Pietro de Bérulle, oraz akcen-
towat koniecznos$¢ teologicznego poglebienia tej tematyki w celu jej wlasciwego
zrozumienia. We ,,Wstepie” do pracy pisat: ,,Rozprawa ma na celu przeanalizo-
wanie i ukazanie glebi teologicznego bogactwa zrodet «kultuy» Stowa Wcielonego
u kardynala Pietro de Bérulle. Szybko okazalo sig, Zze znajdujemy u niego dwa wy-
miary tak Scisle z soba powiazane, iz niemozliwe jest wejscie w $wiat jego ducho-
wosci, bez wczesniejszego zaglebienia si¢ w §wiat jego teologii”®. Uchwycenie
zwiazku pomigdzy duchowoscia i teologia wpisywalo si¢ w obraz teologii lat pigé-
dziesiatych ubiegtego stulecia, a wigc czasow, gdy Hans Urs von Balthasar i Jean
Mouroux opublikowali dwie prace o zasadniczym znaczeniu dla uznania teologicz-
nej wartosci do§wiadczenia duchowego’. Celem tych prac byto ubogacenie i do-
petnienie zainteresowania duchowoscia, wowczas przewaznie rozwijanego przez
dyscypliny historyczne i psychologiczne®. Obaj autorzy z pewnoscia wptyngli na

5 Por. G. Moioli, Teologia della devizione bérulliana al Verbo Incarnato, excerpta ex dis-
sertatione ad Lauream in Facultate Teologica Pontificiae Universitatis Gragorianae, Varese 1964.
To streszczenie rozprawy zostato opublikowane w dwoch artykutach: tenze, La perdurante presenza
dei misteri di Cristo nel pensiero del card. De Bérulle, ,La Scuola Cattolica” 1962, 90, s. 115-132;
tenze, Contributo allo studio del vocabolario della devozione bérulliana al Verbo Incarnato, [w:]
Miscellanea Carlo Figini, Hildephonsiana 6, La Scuola Cattolica, Vengono Inferiore 1964, s. 305-325.

¢ G.Moioli, Teologia della devozione..., s. 3.

7 Por. H. U. Von Balthasar, Sorelle nello spirito. Teresa di Lisieux e Elisabetta di Digione
(przekt. wt.), Jaca Book, Milano 1974, s. 13-256; por. J. Mouroux, L’esperienza cristiana.
Introduzione a una teologia (przekt. wt.), Morcelliana, Brescia 1956.

8 Jest powszechnie znana prawda, ze dla prof. Moiolego wszystkie réznorodne poszukiwania na-
ukowe zbiegaly si¢ i byty ukierunkowane na teologi¢ duchowosci. Otrzymat on od swoich poprzed-
nikow teologie duchowosci w stanie nieuformowanym, jakby niepewna swojej tozsamosci. Ten stan
braku uksztattowania przypominat w pewnym znaczeniu jakby sytuacjg nastolatka, ktory dopiero po-
szukuje wlasnej tozsamosci. Celem inspirujacym, choé¢ czgstokro¢ niewyraznym, bylo wypracowa-
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poszukiwania Giovanniego Moiolego. Potwierdza to fakt, ze odwotywat si¢ on do
nich w chwili, gdy badat dzieje teologii dziewigtnastego wieku, w celu wypraco-
wania swojej teoretycznej wizji teologii duchowosci®.

Bez watpienia wazne dla dojrzewania $wiadomos$ci zaréwno historycznego,
jak i teologicznego znaczenia duchowosci u Giovanniego Moiolego byto to, ze
nauczat dwoch dyscyplin: teologii duchowosci, poczynajac od 1961 . oraz teolo-
gii dogmatycznej, ktora zaczat wyktada¢ w 1962 r."° W 1980 r., we wprowadzeniu
do swojego obszernego dzieta poswigconego historii chrystologii — traktatu do-
gmatycznego, ktoéry prawdopodobnie najbardziej go pasjonowat i angazowal naj-
wigcej sit — stwierdzal: ,,Poczatkowa faza jednolitego dyskursu, jakim jest tzw.
«moment historyczny», ma zawsze fundamentalne znaczenie, gdyz stad biora si¢
nie tylko tresci, ale tez rozmaito$¢ wzajemnych powiazan, stuzacych zbudowaniu
Systematycznej Propozycji. Jawi si¢ ona jako «interpretacja zrodeb». Jest to inter-
pretacja teologa, ktory korzysta z wiedzy historykow, ale z punktu widzenia typo-
wego dla kogos, kto stara si¢ nie tylko wyodrebnic tresci, ale takze wydoby¢ we-
wnetrzng logike w tym, czego moga dostarczy¢é mu «zrodtay, w celu dokonania
koncowej systematyzacji”!'. Wskazanie jest jasne. Dyskurs historyczny i teologicz-
ny, odnoszacy si¢ do wiary chrzescijanskiej, jest ,,jedna catoscia”. Moment histo-
ryczny stanowi ,,faze poczatkowa” i ,,podstawowa”, gdyz pozwala wydoby¢ na
swiatto dzienne nie tylko tresci, ale takze odgalgzienia catosciowej, systematycz-
nej wizji. Swoistym zadaniem momentu teologicznego, $cisle powigzanym z histo-
rycznym, jest ,,ukazanie wewngtrznej logiki”, pozwalajacej na gigbsze zrozumienie
faktu wiary chrzes$cijanskiej i syntetyczne ukazanie go w koncowej, systematycz-
nej formie. Na poczatku systematycznej czgsci tegoz traktatu chrystologiczne-
go, wydanej dwa lata wczesniej, w 1978 r., Moioli precyzowat swoje stanowisko:
,Prezentowany tekst ukazuje $cisle systematyczne ujgcie instytucjonalnej reflek-
sji chrystologicznej. Nie jest to ujecie autonomiczne, ale relatywne, a raczej zako-
rzenione w ujeciu «historycznymy, zmierzajacym do ponownego przegladu catych
dziejow refleksji chrystologicznej, od Nowego Testamentu po rzeczywistos¢ ekle-
zjalna. Nie jest to proces o charakterze dokumentalnym, gdyz mysla przewodnia
jest tutaj uchwycenie obiektywnej logiki zagadnienia i wytaniajacych si¢ z niego
glownych linii. Innymi stowy, usituje si¢ zaczerpna¢ z historii (i od historykow:
biblistow, patrologow, mediewistow...) danych, ktore si¢ powinno znac, aby teolo-
gicznie rozwina¢ chrystologiczny dyskurs i by w ten sposob nie zostalo pominigte

nie efektywnej, a nie tylko deklaratywnej koncepcji naukowo-teologicznej, ktora miataby prezyzyj-
ne odniesienie do aktualnej historii. Taki za$ cel wymagat uwolnienia si¢ od wigzoéw psychologizmu
i niepogubienia si¢ w bezwartoSciowej, teoretycznej pustce badan historycznych”. G. Colombo,
L’eredita di don Moioli, ,,Teologia” 1995, 20, s. 4.

® Por. G. Moioli, Teologia spirituale, [w:] Dizionario Teologico Interdisciplinare, Marietti,
Torino 1977, s. 46-51.

10 Na temat wyczulenia wysitkéw badawczych Moiolego na wymiar zarazem dogmatyczny i du-
chowy zwraca uwage G. Colomb o, La lezione di un teologo. Giovanni Moioli (1931-1984),
,Teologia” 1985, 10, s. 3—15.

"G. Moioli, Cristologia. «Momentoy storico — Lettura delle «fonti», Corsi della Facolta
Teologica dell’Italia Settentrionale, pro manuscripto, Milano 1980, s. 7.
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nic z tego, co powinno zosta¢ wypowiedziane. Istotnie, dla teologa, z charaktery-
zujaca go krytyczng swiadomoscia, nie ma innej drogi do osiagnigcia catoscio-
wej wizji poruszanego przez niego zagadnienia, jak tylko droga wstuchiwania sig,
a wigc ciaglego obcowania z historia wiary i odwotywania si¢ do niej. Pozwala to,
z pomoca osadu Magisterium (Urzedu Nauczycielskiego Ko$ciota), na odczyty-
wanie, rozumienie, przyswajanie, ukazywanie, odnajdywanie i przezywanie nor-
matywnego wymiaru Pisma Swietego”!2. Roéwniez tutaj moment teologiczno-sys-
tematyczny ukazany zostaje jako ujgcie ,,nieautonomiczne, ale relatywne, a raczej
zakorzenione w ujeciu «historycznym»”. Z historii i od historykoéw teolog czerpie
»dane, ktore si¢ powinno zna¢, aby teologicznie rozwijac¢ dyskurs”. Szczegdlnym
zadaniem teologa bedzie uchwycenie ,,obiektywnej logiki”, ,,gtéwnych linii” histo-
rii 1 danych, jakie niesie wiara. To dlatego teolog nie ma innej drogi, istnieje ,,tylko
droga wstuchiwania sig, a wigc ciaglego obcowania z historig wiary i odwolywa-
nia si¢ do niej”. W tej pracy, stuzacej nabywaniu , krytycznej §wiadomos$ci” wiary,
bedzie on uzywat ,,narzedzi” istotnych dla swojej pracy: ,,normatywnego wymia-
ru Pisma Swigtego”; ,,odczytywanego, rozumianego, przyswajanego, ukazywane-
g0, odnajdywanego i przezywanego w historii wiary”; interpretowanego w $§wietle
,,0sadu Magisterium”. W ten sposéb ukazane zostaja podstawowe elementy pracy
teologicznej (Pismo Swiete, Tradycja, Magisterium), uzupeione przez prace hi-
storycznej i teologicznej interpretacji danych 1 doswiadczenia wiary.

Duchowo$¢ w postudze pastoralnej

Roéwniez w odniesieniu do drugiego wymiaru dziatalnosci G. Moiolego — po-
stugi kaptanskiej i doswiadczenia duszpasterskiego — mimo iz jest on trudniejszy
do udokumentowania, gdyz w mniejszym stopniu ujgty w merytorycznej i pisem-
nej formie przekazu, wyraznie uwidacznia si¢, ze uznaje on znaczenie doswiad-
czenia duchowego zardéwno w odniesieniu do momentu historycznego, jak i teo-
logicznego. Jako przyktad mozna by zacytowac niektore ,,rozproszone rozmowy”,
zebrane w 1973 r. w tomie zatytulowanym: Temi cristiani maggiori. Riflessioni
per una vita consacrata (Najwazniejsze chrzescijanskie tematy. Refleksje dla zy-
cia konsekrowanego). Od razu ukazuje si¢ nam jasno stwierdzenie o historycz-
nym wymiarze wiary: ,,W chrzescijanskiej koncepcji wiary jest pewien paradoks.
Z jednej strony moéwi ona: wiara ma zawsze ten sam sens, znajdujac si¢ nieja-
ko ponad czasem. Z drugiej za$ naucza ona, ze OW sens wiary wiaze si¢ z histo-
ria, to znaczy z wedrowka ludzi w czasie. Opiera si¢ ona na calej serii wydarzen,
ktore rzeczywiscie miaty miejsce: mowimy zatem o historii zbawienia” . Z tego
za$ wynika, ze aby zrozumie¢ chrzescijanskg wiarg, konieczne jest odniesienie
si¢ do historii: ,,Uwaga skierowana na historig, na «znaki czasow», nie jest zatem
czyms$ obcym chrzescijanskiej wierze; nie jest ona nawet czyms niezobowiazuja-

12 Tenze, Cristologia. Proposta sistematica, Lectio 1, Glossa, Milano 1989, s. 25.
13 Tenze, Temi cristiani maggiori, Contemplatio 5, Glossa, Milano 1992, s. 58.
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cym”', Wrecz przeciwnie, gdyz owe ,,wydarzenia” historii zbawienia maja decy-
dujacy wplyw na ,,rodzenie sig” wiary, a odwotywanie si¢ do nich ma istotne zna-
czenie dla zrozumienia ostatecznej racji bycia wierzacym: ,,Te wydarzenia, ktore
ktada podwaliny chrzescijanskiej wiary — gdyz nie pojawiaja si¢ one nie sprawia-
jac jednoczes$nie, ze pojawia si¢ cztowiek wierzacy, ktore je odczytuje i interpre-
tuje — daja nam ostateczne i «madre» kryterium interpretacyjne” . Nie powoduje
to jednak, ze nawiazanie do ,,wydarzen bazowych” wyobcowuje wierzacego z je-
go wlasnej historii: ,,Zmyst wiary nie istnieje poza osobami wierzacymi, a wierza-
cy nie zostaja wyprowadzeni poza histori¢. Nasze dzisiejsze odwolywanie si¢ do
Chrystusa, jako do ostatecznego Stowa Bozego, nie wyrywa nas z naszego cza-
su. My jestesmy ludzmi wierzacymi, dzisiejszymi chrze$cijanami: konfrontujemy
i karmimy nasza wiar¢ w Chrystusa wiara Apostotow, wiara wyrazajaca si¢ w na-
tchnionych tekstach Nowego Testamentu, ale nie jesteSmy z tamtych czasow, nie
Zyjemy w tamtym $wiecie, nie mamy takich samych trudnosci i probleméw, jakie
mieli 6wczesni ludzie. Zmyst wiary wciaz na nowo odczytuje Jezusa Chrystusa,
gdyz chrzescijanie w kazdym czasie sa ludzmi Chrystusa”'s. Wiara rodzi si¢ w hi-
storii 1 od niej moze ona otrzymywac ,,ostateczne i «madre» kryterium interpreta-
cyjne” dla swojej rozumnosci. Moioli zdecydowanie podkresla zaréwno w tekstach,
ktore rodza si¢ z jego doswiadczenia duszpasterskiego, jak tez i w tych wyrazaja-
cych si¢ w wigkszym stopniu na polu refleksji teoretycznej, ze nie ma doswiad-
czenia wiary, ktore nie bytoby historyczne, ani rozumnos$ci wiary, ktéra nie byta-
by rozumnoscig historii i nie wywodzitaby z historii swoich pytan oraz dazenia do
znalezienia odpowiedzi na te pytania.

3. W kierunku koncepcji teologii duchowosci

Gdy chodzi o to, co bardziej bezposrednio wiaze si¢ z naszym tematem, to zna-
czy z duchowoscia chrzescijanska oraz historycznymi i teologicznymi badaniami
nad nia, sa dwa miejsca, w ktérych Giovanni Moioli doktadnie i z najwigksza ja-
sno$cig ukazuje swoj punkt widzenia.

a. Komplementarno$¢ badan historycznych i teologicznych

W bardzo waznym artykule z 1977 1.'”, w ktorym Moioli przedstawia w syn-
tetycznej i programowej formie swoja wizj¢ teologii duchowosci, Scisle okresla
rolg teologii w ksztaltowaniu krytycznego osadu i rozeznania doswiadczenia du-
chowego oraz jego ,,zbieznosci” z momentem historycznym. Po przej$ciu etapow

Tamze, s. 54.

Tamze.

Tamze, s. 60.

G.Moioli, Teologia spirituale..., s. 36—66.
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tworzenia si¢ teologii duchowosci jako ,,nowego rozdziatu” teologii'* Moioli uka-
zuje niektore ,.linie ozywienia teoretycznego”, wsrdd ktorych wytania si¢ nasz
problem: ,,Czy i pod jakimi warunkami [teologia] jest w stanie wlaczy¢ w obszar
swojej interpretacji historycznego faktu chrzescijanskiego rowniez tzw. ducho-
wos¢ chrzescijanska, rozumiang takze jako fakt historyczny?”’. Odpowiedz, kto-
rej wyartykutowanie wymagaloby przejscia calego procesu rozwijania zagadnie-
nia, brzmi twierdzaco. Szczegdlnie zas Scisle wskazuje on — jak to czynit w tym
samym okresie w odniesieniu do teologii systematycznej — na rozréznienie, a jed-
noczesnie zbiezno$¢ historii i teologii, gdy chodzi o interpretacje doswiadczenia
chrzescijanskiego. Przypisuje historykom podwojny poziom rozumienia duchowo-
$ci: pierwszym jest ,,zwykle opisanie — czastkowe lub cato§ciowe — danych, jakimi
dysponuja”, drugim za$, siggajacym glebiej, jest mozliwos$¢ ,,interpretacji histo-
rycznej — to znaczy w roéznych historycznych sytuacjach — zjawiska ksztalttowa-
nia si¢ ,,swiadomosci” bycia chrzescijaninem, poprzez wyodrgbnienie — wcigz na
tym samym, $cisle okreslonym poziomie — statych linii, ktore mogliby$my nazwac
strukturalnymi (to znaczy: jakie warto$ci wnosi i laczy w sobie to doswiadczenie,
w jaki sposob je taczy, jak rozeznaje i jak si¢ odroznia od innych do$wiadczen, ja-
kich napie¢ doswiadcza oraz jak je przezwycieza itd.), dochodzac do ,,historyczne-
go zbudowania «typologii» wierzacego chrzescijanina”?. Przypisuje zatem historii
zadanie nie tylko opisowe, ale takze interpretacyjne zasadniczych linii chrzesci-
janskiej swiadomosci, az po nakreslenie swoistej ,,typologii”, chociaz umieszczo-
nej w perspektywie w przewazajacej czgsci historycznej. Zadanie przypisane teo-
logii otwiera mozliwos$ci dalszego rozwoju zmierzajacego ,,do pelnego, opartego
na wierze, zrozumienia faktu chrzescijanskiego™?'.

Co ma na mysli Moioli, gdy uzywa sformutowania ,,pelne zrozumienie”? By¢
moze, wciaz jeszeze w ogolnym zarysie, ,,0sad wartosci” chrzescijanskich cech
historycznego do§wiadczenia: ,,Teologia powinna by¢ zdolna do dokonania kry-
tycznego osadu i rozeznania, ktéry moze by¢ zbiezny z osadem typowo «histo-
rycznymy, ale ktory nalezy do innego porzadku, a ponadto ma inny punkt odnie-
sienia oraz znajduje rozne uzasadnienie. Miesci si¢ on na poziomie osadu wartosci,
nie za$ na tym zasadniczo opisowym poziomie «przynaleznosci» spoteczno-kul-
turalnej do kregu chrzescijanskiego”?. Na tym samym poziomie, chociaz patrzac
z innej perspektywy, teologia zbiega si¢ z badaniami historycznymi w objasnianiu
tresci i form doswiadczenia chrzescijanskiego, az po zarysowanie pewnej ,,typo-
logii”: ,,Rowniez teologia, w dialogu i uwaznym patrzeniu na histori¢, moze i po-
winna doj$¢ do krytycznego opracowania generalnej «typologii chrzescijanskiego
zawlaszczeniay historii jako punktu odniesienia i rozeznania. Zrodta mysli teolo-

18 Por. tamze, s. 37-57.
Tamze, s. 61.
Tamze.

Tamze.

Tamze.
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gicznej nie tylko na to pozwalaja, ale wedlug nas rowniez zachgcaja do dalszego
zmierzania w tym kierunku”%.

b. Badania nad dzielami historigraficznymi

Temat zbieznos$ci historycznego i teologicznego badania duchowosci podejmo-
wany jest jeszcze szerzej w ksiazce wydanej pro manuscripto w 1983 r.: Guida allo
studio teologico della Spiritualita cristiana (Przewodnik po teologicznym studium
duchowosci chrzescijanskiej)*. Miata ona by¢ pierwsza czgscia trylogii poswig-
congj prezentacji zroznicowanej ,,teorii” teologicznych badan nad duchowoscia
chrzescijanska. Niestety, dzieto to nie zostato ukonczone z powodu przedwczesnej
$mierci autora. Owa ksiazka — jedyna, ktéra zostata opublikowana — podzielona jest
na dwie czg$ci. Pierwsza czg$¢ zajmuje si¢ okre§leniem terminologii i przedmiotu
duchowosci chrzescijanskiej, druga za$ jest studium nad ,,relacja miedzy wiedza
historyczna i teologia w opisie doswiadczenia chrzescijanskiego albo duchowe-
20”%, Trzecia 1 czwarta czg$¢ tej pracy miaty zosta¢ umieszczone w drugim tomie
trylogii, ktory mial by¢ poswigcony ,,Scisle epistemologicznemu problemowi tzw.
«Teologii Duchowosci»” oraz ,.kwestii jezyka duchowosci, «mistycznego» i du-
chowego w ogdlnosci”?. Trzeci tom dzieta miat si¢ zaja¢ wypracowaniem syste-
matycznej propozycji.

Najblizsza przedmiotowi naszych rozwazan jest druga cze¢s¢ pierwszego tomu
Teologia e scienza storica di fronte al fatto della ,, spiritualita” cristiana (Teologia
| historia wobec faktu ,,duchowosci” chrzescijanskiej). Przed prezentacja i kry-
tyczna oceng niektorych waznych dziet historiograficznych?” Moioli przedstawia
we ,, Wprowadzeniu? pierwsze spostrzezenia na powyzszy temat. Wstepnym za-
tozeniem refleksji jest twierdzenie, ze ,,«duchowo$§¢» — zarowno jako ksztaltowa-
nie si¢ cztlowieka duchowego, jak tez jako doswiadczenie — posiada fenomenolo-
giczne 1 historyczne znaczenie, tak ze rowniez na tym specyficznym poziomie jest
ona osiagalna, a w konsekwencji mozna w niej odczyta¢ «historig», nakreslic¢ jej
bieg”*. Przy takim zatozeniu pojawia sig historiograficzny problem duchowosci
chrzescijanskiej: ,,Jest to problem kryterium, za pomoca ktérego wyodregbnia si¢
to, czego «historycznie» powinno si¢ szukac i interpretowac oraz wyrazi¢ na no-
wo W sposob jednolity i spojny”*. Istotnie — wedtug Moiolego — w dziejach histo-

23 Tamze, s. 62.

2 G.Moioli, Guida allo studio teologico della Spiritualita cristiana. Materiali e problemi per la
sintesi (I), Corsi della Facolta Teologica dell’Italia Settentrionale, pro manuscripto, Milano 1983.

25 Tamze, s. 7.

%6 Por. tamze.

27 Por. G. de Luc a, Introduzione alla storia della pieta, Ediz. di Storia e Letteratura, Roma 1962.
Z historykéw historii duchowosci por. P. Pourrat, La spiritualité chrétienne, 4 voll., Paris 1918—
1928.

B G.Moioli, Guida allo studio teologico della Spiritualita cristiana. Materiali e problemi per
la sintesi (1)..., s. 97-98.

2 Tamze, s. 97.

30 Tamze.
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riografii dotyczacej duchowosci chrzescijanskiej nie byto jednomyslnosci co do
okreslenia przedmiotu, ktory nalezy wzia¢ pod uwagg, oraz co do wyodrgbnienia
kryteriow historiograficznych. Stad problem poréwnania i krytycznej dyskusji nad
tymi kryteriami. Problem przywotuje kwesti¢ teoretyczna w ujeciu bardziej gene-
ralnym: ,,Na bardziej ogélnym poziomie nasze pytanie, a co za tym idzie, temat na-
szej refleksji, brzmiatoby nastepujaco: czy kryterium historiograficzne historii du-
chowosci chrzescijanskiej moze by¢ w ostatecznosci zastqpione przez inne zrodlo,
ktore nie jest wizjq chrzescijanskq (powiedzielibysmy nawet teologicznq) samej ‘du-
chowosci’, a zatem czlowieka duchowego 1 jego doswiadczenia?’?'. Rozwiazanie
proponowane przez Moiolego nie ma na celu ,,sprowadzenia historii duchowo-
$ci koniecznie do teologii” ani tez po prostu ,,domagania sig jej przynaleznosci do
teologii”, ile raczej chodzi mu o zwrdcenie uwagi na fakt, ze mozliwe jest ,,upra-
wianie historii jakiego$ fenomenu, abstrahujac od tego, czym chce by¢ sam feno-
men oraz od ewentualnych kryteriow rozeznania, jakimi on dysponuje”.*? Innymi
stlowy, nie wydaje si¢ mozliwe uprawianie ,,historii duchowosci chrzescijanskiej”
bez uszanowania jej tresci i tozsamosci, abstrahujac od tego, czym ona jest oraz
od kryteriow osadu, jakie nam podsuwa.

Przywiazywanie wagi do tresci i tozsamos$ci doswiadczenia chrzescijanskiego
nie odbiera jednak historykowi wolno$ci badan ani autonomii w dokonywaniu ocen:
,historyk nie bgdzie oczywiscie zobowiazany do podzielania, na poziomie osadu
wiarygodnosci i warto$ci, intencjonalnos$ci wtasciwej chrzescijanskiemu fenome-
nowi duchowemu i jego kryteriow autentycznos$ci. Oczywiste jest ponadto, ze hi-
storyk, rowniez ze swojego $cisle okreslonego punktu widzenia, w sposob jak naj-
bardziej uprawniony, moze stawia¢ pytania o shusznos¢ lub uzasadnienie sylwetki
cztowieka duchowego i jego doSwiadczenia. Jasne jest w koncu i to, ze historyk
duchowosci chrzescijanskiej moze, w wyniku swoich badan, doj$¢ do ujecia rady-
kalnego, a nawet alternatywnego wobec ,,wartosciowej sylwetki”, ktorag w swojej
historii poddaje analizie 1 o ktorej niespojnosci, stabosci jest przekonany”,

Z drugiej strony historyk powinien uzna¢ prymat ,,fenomenu”, ktory bada wia-
$nie po to, by teoretycznie sprecyzowac swoj punkt widzenia i kryteria swoich po-
szukiwan: ,,Wszystko to nie powinno podwazac¢ sensu owego pierwszego momentu
badania fenomenu, ktéry pozwala na sprecyzowanie punktu widzenia i kryterium
poszukiwan poprzez wsfuchiwanie sie w ow fenomen i W to, czym on sam chce by¢
oraz w to, jak sam siebie okresla. Inaczej pojawia si¢ nieuchronne niebezpieczen-
stwo jego redukcji, zubozenia i niezrozumienia”*.

Decydujacy zatem dla pracy historyka jest udziat teologa, ktérego zadaniem be-
dzie wniesienie waznego wktadu dla dokonania ,,teologicznego osadu (to znaczy
opartego na typowym spojrzeniu teologa) rzeczywiscie zaproponowanych i zasto-
sowanych w praktyce historiograficznych kryteriow, jako mniej lub bardziej spoj-

31
32
33
34

Tamze.
Tamze.
Tamze.
Tamze, s. 98.



126 Ks. ANDRZEJ PERZYNSKI

nych, zbieznych albo dalekich od intencjonalnosci «duchowego» fenomenu, kto-
ry jest w ich $wietle odczytywany i interpretowany”.> Trzeba tutaj wyjasnic, ze
dla Moiolego takie podejscie znajduje swoje zastosowanie nie tylko w odniesieniu
do duchowosci chrzescijanskiej, lecz takze do kazdego doswiadczenia religijne-
go: ,,Nalezy zwroci¢ uwagg, ze metodologiczne znaczenie tego ujgcia, jakie tutaj
zarysowalismy, uwazamy za obowiazujace i tak samo wazne nie tylko w odnie-
sieniu do «duchowosci» chrzescijanskiej, ale rowniez — w szerszej perspektywie
— w stosunku do r6znych doswiadczen religijnych. Stad wydaje nam sig, ze kry-
terium mglicie religijne, ograniczajace si¢ tylko do jednego punktu widzenia czy
religii albo fundamentalistyczne, w historii religijnych zjawisk lub przezywanego
doswiadczenia, jest zdecydowanie blgdne ze wzgledu na swoj aprioryzm. [ ma to
wigksze znaczenie niz dopuszczalnosé lub niedopuszczalnosé tezy lub tez, za po-
moca ktorych ono sig¢ wyraza™3¢.

Na zakonczenie swoich badan nad dzietami historiograficznymi, Moioli stresz-
cza osiagnigty przez siebie wynik: zweryfikowanie istotnego znaczenia fenomeno-
logii albo typologii do$wiadczenia chrzescijanskiego dla historycznej interpretacji
duchowosci oraz wyodrgbnienie ich przez teologa. Wypowiada si¢ on nastgpuja-
co: ,,Rezultatem, ktory za kazdym razem — jak nam si¢ wydawato — wytaniat si¢
z prowadzonych przez nas badan, byto przede wszystkim istotne znaczenie, jakie-
go nabywa uprzednie i wlasciwe zakreslenie fenomenologii albo typologii owe-
go szczegblnego religijnego czlowieka lub owej szczegdlnej sylwetki czlowieka
«religijnegoy, ktorego dos§wiadczenie chee si¢ bra¢ pod uwage”?’. Zarysowuje za-
tem w bardzo krotkiej syntezie zasadnicze linie fenomenologii albo typologii du-
chowosci chrzescijanskiej: ,,Cztowiek «duchowy» to ten, kto w wierze przezywa
to, w co wierzy: zyje obiektywnoS$cia chrzescijanska, stara si¢ ja sobie przyswoi¢
1 wedtug pewnych kryteriow dokonac jej personalizacji, a wigc nadac jej wymiar
osobowy. W ten sposéb historia duchowosci chrzescijanskiej jest historia tej perso-
nalizacji i tego, jak ona si¢ wyraza; jest takze historia napig¢ i kryzysow, w jakich
ta personalizacja si¢ znalazta albo na jakie jest narazona; jest rowniez historia czg-
$ciowego albo nieudanego przyswajania, a nawet odrzucania personalizacji obiek-
tywnego wymiaru chrze$cijanskiej wiary”**, Bez zwracania uwagi na ,,uprzednia
1 wlasciwa” fenomenologig czy typologi¢ — jak twierdzi Moioli — pojawitoby sig
niebezpieczenstwo, ktdre czasami ujawniato si¢ podczas badan nad historia du-
chowosci, tzw. przedrozumienia lub niezdolnosci do prawidlowego rozumienia do-
$wiadczenia duchowego w jego historycznych postaciach: ,,Istotnie, z historyczne-
go punktu widzenia, fenomen religijny nie udziela sig inaczej, jak tylko wewnatrz
bardzo bogatej i zroznicowanej fenomenologii. Nie potrzeba zatem, aby historyk
podchodzit do tego fenomenu jak ktos, kto go powierzchownie sptaszczyt i spro-
wadzit do swego rodzaju wspolnego mianownika. Cierpi on woéwczas na niezdol-

Tamze.
Tamze.
37 Tamze, s. 235.
3 Tamze, s. 238.
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nos¢ do zrozumienia (przez nieuprawnione przedrozumienie) fenomenu, ktorym
przeciez chce si¢ zajmowaé i poddawa¢ interpretacji. Scislej rzecz ujmujac, takze
wowczas uwaga skierowana na dany fenomen powinna umozliwi¢ wyodrgbnienie
pewnego typu cztowieka ogolnie «religijnego», co jednak oczywiscie nie upraw-
niatoby do pos$piesznego zaliczania go do typu «wierzacy», a tym bardziej do ty-
pu «chrzescijaniny» (gdzie réwniez nie mozna bytoby po prostu utozsamiaé z soba
typow «protestant» oraz «katolik» czy «prawostawny»)”.

c. Element historyczny i teologiczny do$wiadczenia chrzescijanskiego

Studium duchowosci chrzescijanskiej wymaga zetknigcia sig z soba, a wigc spo-
tkania kompetencji teologa i historyka. ,,Teolog, ktory chciatby «zrozumieé» au-
tentyczne doswiadczenie chrzescijanskie, musi postawic¢ sobie problem fenome-
nologii 1 zarysowania «sylwetki» chrzescijanina: jego charakterystycznych cech,
wilasciwych mu dazen itd. Musi postawi¢ sobie ten problem i rozwiazaé go teolo-
gicznie, to znaczy, zgodnie ze $cisle okreslona metodologia teologiczna, z punktu
widzenia wlasciwego krytycznemu poznaniu i wiedzy ptynacej z wiary, ktora nie
moze nie by¢ kryterium prawdy oraz wiarygodno$ci, a zatem kryterium warto$ciu-
jacym. Innymi slowy: ewentualne opracowanie autentycznej «sylwetki» chrzesci-
janina oraz «przezywanego» przez niego doswiadczenia, dokonane przez teolo-
ga, nie moze nie dazy¢ do tego, by sta¢ si¢ opracowaniem normatywnym, a wigc
wiazacym, dla tejze sylwetki: wiasnie dlatego, ze chce by¢ ono opracowaniem
dokonanym W oparciu o wiare”*. Bazujaca na wierze perspektywa prawdziwo-
$ci 1 oceny wartosci zastosowana przez teologa nie jest tozsama z perspektywa,
z jakiej patrzy historyk, ale mimo to nie powinna by¢ od niej oddzielana. Obie te
perspektywy sa zaangazowane w wypracowanie fenomenologii lub typologii do-
swiadczenia chrzescijanskiego: ,,To oczywiste, ze nie stosujac tej samej metodo-
logii ani nie majac jednakowych zamierzen, historyk powinien zabiegac o to, by
odwotywac sig¢ do fenomenologii czy do pewnej postaci doswiadczenia chrzesci-
janskiego, dazac do ukazania i zrozumienia jego historii. Stad dostarczenie histo-
rykowi takiej fenomenologii nie nalezy uwazaé za wytaczny przywilej teologa”*!.
To wiasnie przedmiot, to znaczy doswiadczenie chrzescijanskie, domaga si¢ zbiez-
nosci tej podwojnej perspektywy: ,,Wspolne zainteresowanie «przedmiotem» po-
winno przyczynia¢ si¢ do zblizenia i przeciwstawiaé¢ si¢ wzajemnej obcosci jed-
nego wobec drugiego” .

W ten sposdb Moioli, dokonujac syntezy, jasno okresla, jaki moze i powinien
by¢ wktad historii do teologii: ,,Nie powinno by¢ mozliwe, aby teolog utrzymy-
wat, ze moze w prawidlowy sposob postepowac na drodze do opracowania sylwet-
ki chrzescijanina i jego modelu Zycia, pomijajac histori¢ wiary chrzescijanskie;j.

3 Tamze, s. 235.
40 Tamze, s. 236.
4 Tamze, s. 236-237.
4 Tamze, s. 237.
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Nie ma bowiem, nawet ze wzgledu na «prawde» doswiadczenia chrzescijanskiego,
innego miejsca poza «historia» tegoz doswiadczenia; oczywiscie zawsze normo-
wana przez lekture — przyjecie natchnionego stowa i oparta na gwarancji prawdzi-
wosci wydawanej przez magisterium Kosciota. Historyk zas$ jest tym, ktory do-
starcza teologowi «danychy tej historii”#. Z drugiej strony wskazuje on na wktad,
jaki teologia moze i powinna wnosi¢ do historii: ,,Historyk nie powinien obawia¢
si¢ odwotywania do teologa i wstuchiwania si¢ w jego gtos, gdy chodzi o nakre-
$lenie sylwetki chrze$cijanina oraz chrzescijanskiego zycia. W tej mierze, w jakiej
postepowanie teologa jest krytyczne i rygorystyczne, nie moze ono nie prowadzic¢
do doktadnego ukazania, jak wierzacy chrzescijanin rozumie «model» bycia chrze-
$cijaninem oraz racje, z powodu ktorych taka, a nie inna powinna by¢ — wciaz we-
dhug wierzacego chrzescijanina — autentyczna sylwetka chrzescijanina. Jesli wigc
nie tylko sam teolog moze dostarcza¢ historykowi heurystycznego obrazu, stano-
wigcego punkt odniesienia wowczas, gdy ten zamierza badac i przedstawiac hi-
stori¢ chrzescijanskiego doswiadczenia, to nalezatoby ni mniej ni wigcej dodag, ze
gdy teolog skrupulatnie i w adekwatny sposob zdotatby nakresli¢ wlasciwy «ob-
raz» tego doswiadczenia, dostarczytby historykowi bez watpienia uprzywilejowa-
nego punktu odniesienia”*.

4. Whnioski

Po ukazaniu niektorych zasadniczych rysow refleksji Giovanniego Moiolego
mozna podjac probeg sformutowania koncowych wnioskow.

1. Przede wszystkim nalezy podkresli¢ nabyta przez teologie duchowosci §wia-
domos$¢ koniecznej ,,zbieznosci”, bliskosci historii i teologii, stuzaca whasciwe-
mu zrozumieniu duchowosci chrzescijanskie;j. ,,Zbieznos¢” ta ma swoja podstawe
w samym przedmiocie badan: jest nim doswiadczenie duchowe, jako doswiadcze-
nie wiary przezywanej w historii, wymagajacej uwagi i zrozumienia zaréwno dla
wymiaru historycznego, jak i teologicznego. Trzeba w tym miejscu przypomniec,
ze z powodow po czesci znanych, a po czesci jeszcze wymagajacych poglebienia,
obie dyscypliny — historia i teologia — maja za plecami tradycjg, w ktorej — przy-
najmniej w najnowszej epoce — czesto brakowato wzajemnych relacji albo przy-
najmniej traktowano je z wielka podejrzliwoscia.

2. Giovanni Moioli ukazuje ponadto wyraznie, jakie sa wedtug niego linie stycz-
nosci historii i teologii. Historyk ma za zadanie udostepnic¢ dane i dostarczy¢ teolo-
gowi pierwszej historycznie umotywowanej ,,typologii”. Wtasciwe teologowi jest
natomiast dazenie do opartego na wierze zrozumienia faktu chrzescijanskiego, to
znaczy wypracowanie osadu prawdziwosci 1 wartosci doswiadczenia chrzescijan-
skiego. Jest to osad, ktéry powinien opiera¢ si¢ na metodologii wtasciwej teolo-

4 Tamze.
4 Tamze.
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gii: polega ona na wstuchiwaniu si¢ w wiazace dane Pisma Swigtego, na obcowa-
niu z historia wiary i ciagtym odwolywaniu si¢ do niej, na byciu uwaznym wobec
osadu i rozeznania Urzedu Nauczycielskiego Kosciota.

Jednym z , krytycznych” momentoéw owej zbieznosci jest sformutowanie i oce-
na kryteriow historiograficznych analizy. Moioli podaje nam dwa podstawowe
wskazania z tym zwiazane, ktorymi sa: uwaga skierowana na to, czym chce by¢
doswiadczenie duchowe oraz na kryteria rozeznania, jakich ono dostarcza; ko-
nieczno$¢ wypracowania fenomenologii albo typologii do§wiadczenia chrzesci-
janskiego, ktore umozliwilyby jego zrozumienie i prezentacje.*

3. ,,Tozsamo$¢ 1 jedno$¢ przedmiotu”. Mozna byloby w ten sposéb sprobowac
stresci¢ — za pomocg formuty z pewnoscig niepetnej, ale moze nie catkiem bezuzy-
tecznej — centralng ideg refleksji Giovanniego Moiolego na interesujacy nas temat.
Przede wszystkim respektowanie tozsamosci przedmiotu: z niezb¢dng fenomeno-
logiczna uwaga na dane historyczne oraz liczeniem sig¢ ze zlozonoscia elementow,
ktore si¢ na te dane sktadaja. Jednoczesnie za§ wzglad na jednos¢ kazdego z tych
danych. Rozumiana byta ona w ten sposob, ze kazde badanie dos§wiadczenia du-
chowego, bez wzgledu na perspektywe podejscia do niego — historyczna, teolo-
giczna, filozoficzna, literacka, psychologiczna, socjologiczna... — nie moze nie
by¢ ,,catosciowym punktem widzenia”, to znaczy spojrzeniem na jednosc¢ i inte-
gralnos¢ przedmiotu. Kazda perspektywa moze i powinna pomaga¢ w uchwyce-
niu calosci, chociaz $wiadomie dokonanym ze $cisle okreslonego punktu widze-
nia i opartym na wlasnej metodologii.

To twierdzenie o ,,tozsamosci i1 jednosci przedmiotu” moze by¢ zastosowane
do tych wszystkich przypadkow, w ktorych historia duchowos$ci musiata odnoto-
wac, w roznych epokach i kontekstach kulturalnych, ,,fragmentaryzacjg” lub ,,pek-
nigcia” w postrzeganiu do§wiadczenia duchowego. Trudna relacja miedzy histo-
ria a teologia jest tego przyktadem, ale idac za wskazaniami ptynacymi z refleks;ji
Moiolego, mozna by przypomnie¢ inne przypadki, w ktorych interpretacja do-
$wiadczenia duchowego nie zwazata tak bardzo na jego fozsamosé i jednosc: ,,na-
pigcie pomigdzy tym, co widzialne i niewidzialne”, ,,pomig¢dzy tym, co zewngtrz-
ne i wewnetrzne”, ,,napig¢cie pomigdzy wieloscia a jedno$cia”, ,,pomiedzy czasem
1 wiecznoscia”, ,,napigeie pomigdzy kontemplacja i dzialaniem”, ,,pomigdzy wy-
miarem wertykalnym i horyzontalnym”, ,,napigcie pomiedzy komunia z Chrystusem
1 warto$ciami etycznymi’.*

Trzeba jednak przyznaé, ze przezwycigzenie tych czastkowych i fragmenta-
rycznych interpretacji czgsto sprzyjato i nadal moze sprzyja¢ poglebieniu zrozu-
mienia doswiadczenia duchowego.

4. Idac $ladami tych refleksji, za ostatni aspekt nalezy uzna¢ tutaj zaproszenie
do przemyslenia na nowo, tam gdzie jest to konieczne i mozliwe, relacji pomig-

4 Por. G. M oioli, Sul tema «fede e linguaggi della fede» in Giovanni della Croce. Ipotesi di let-
tura, ,,Teologia” 1982, 7, s. 171-204.

4 Por. tenze, L esperienza spirituale. Lezioni introduttive, Contemplatio 6, Glossa, Milano 1992,
s. 122-131.



130 Ks. ANDRZEJ PERZYNSKI

dzy momentem teologicznym i historycznym nie tylko w odniesieniu do studium
nad duchowoscia, ale do calej teologii.

Pierwszy obszar moglyby tworzy¢ poszczegolne dyscypliny teologiczne. Jak,
w obejmujacym je zakresie, przedstawiana jest i realizowana relacja miedzy reflek-
sja teologiczna a naukami historycznymi? Jaka jest na przyktad relacja migdzy mo-
mentem historycznym i systematycznym w nauczaniu traktatow teologicznych?

Drugim obszarem mogtaby by¢ relacja pomigdzy ré6znymi dyscyplinami teo-
logicznymi, a w szczegdlnosci pomigdzy tymi tradycyjnie bardziej historycznymi
a tymi $cislej teologicznymi. Czy uzasadnione jest ich ,,rozdzielanie” i jaka jest ar-
gumentacja przemawiajaca za tym rozdzielaniem? Jak mozna w sposéb najpetniej-
szy i najbardziej adekwatny bra¢ pod uwagg tozsamosc i jednos¢ badanego przez
nie przedmiotu? Tytulem przyktadu mozna przypomnie¢ debaty na temat relacji
pomigdzy duchowoscia i dyscyplinami systematycznymi (dogmatyka i teologia
moralna), pomig¢dzy historia Kosciota i naukami teologicznymi, pomigdzy teolo-
gia a ,,naukami o czlowieku” (psychologia, socjologia, pedagogika, antropologia
itp.). Trzeba rozszerzy¢ obszar refleksji rowniez na inne dyscypliny: na patrologig,
liturgike, teologi¢ pastoralng, prawo kanoniczne, historig teologii.

Nietrudno jest zauwazy¢, ze refleksja mogtaby rozszerzy¢ si¢ jeszcze bardziej,
osiagajac w koncu rozmiary, ktére — przynajmniej, gdy chodzi o podstawowy te-
mat naszej refleksji — sg jej wlasciwe, to znaczy na obszar relacji pomigdzy histo-
ria 1 wiarg poszukujaca prawdy. Nie czas teraz na to, by podejmowac analizg te-
go problemu, ale przydatne moze by¢ chociaz podkreslenie, ze doszlisSmy do tego
wymiaru problemu, wychodzac od podjgcia tematyki duchowosci, ktora czgsto
uznawana jest za ,,marginalng”. Gdyby zaistniala taka potrzeba, jest ona dowo-
dem na to, jak analiza, chociaz ograniczona do okreslonego zakresu, ale prowa-
dzona z uwzglednieniem fozsamosci i jednosci przedmiotu, bezwzglednie otwie-
ra na ,,dostrzeganie catosci”.

LA RICERCA STORICA E TEOLOGICA SULLA SPIRITUALITA
CRISTIANA SECONDO GIOVANNI MOIOLI

Sommario

La lettura dei numerosi studi di Giovanni Moioli (1931-1984), sia di quelli piu pro-
priamente teologici sia di quelli concernenti la spiritualita, consente di rilevare con facilita
come i due ambiti di indagine, quello storico e quello teologico, siano per lui strettamente
correlati. Moioli precisa quali sono, a suo giudizio, le linee di convergenza tra storia e teo-
logia. Allo storico spetta il compito di rendere accessibile il dato e di fornirene una prima
tipologia, storicamente fondata. E propria, invece del teologo la comprensione secondo la
fede del fatto cristiano, 1’elaborazione cio¢ di un giudizio veritativo e valutativo sull’espe-
rienza cristiana.



