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WOICIECH BERNASIEWICZ

Sosnowiec

OSOBA, PRAWDA | OBJAWIENIE
W FILOZOFII LUIGIEGO PAREYSONA

Cztowiek nie pokazuje swej wielkosci przez to, iz pozostaje na jednym krancu,
ale przez to, ze dotyka dwoch naraz i wypetnia przestrzen migdzy nimi.

Blaise Pascal, Mysli

Przedmiotem artykutu jest personalistyczna i hermeneutyczna mysl Luigiego
Pareysona (1918-1991). Za wstep do niego niech postuzy krotka, niemal ency-
klopedyczna prezentacja osoby i intelektualnego itinerarium tego, prawie zupel-
nie w Polsce nieznanego, wtoskiego filozofa.

Studia filozoficzne, prowadzone pod kierunkiem przede wszystkim Augusta
Guzzo, Pareyson ukonczyt na uniwersytecie w Turynie, broniac w 1939 r. pracy na
temat filozofii K. Jaspersa (wyd. w 1940 r.). Z tym tez uniwersytetem zwiazana jest
wlasciwie cala jego dziatalnos¢ akademicka. Tu, poczawszy od 1946 r., wyktadat
estetyke i filozofig wychowania, a nastepnie filozofig teoretyczng oraz moralna'.

! Byt cztonkiem takich stowarzyszen, jak: Akademia dei Lincei, Société académique St. Anselme di
Aosta, Comité international pour les études d’esthétique, Fichte-Kommission i Schelling-Kommission
przy Bayerische Akademie der Wissenschaften dla krytycznych wydan dziet Fichtego i Schellinga.
W latach 1956-84 pehnit funkcje redaktora naczelnego ,,Rivista di estetica”, na tamach ktorego pu-
blikowali m. in. Gadamer i Ingarden. Byt tez wspotzatozycielem czasopisma ,,Filosofia”. W gronie
jego ucznidow znalezli sig: Gianni Vattimo, Giuseppe Riconda, Sergio Givone i Umberto Eco.

Tworczos¢ Pareysona obejmuje kilkadziesiat pozycji ksiazkowych, ktérych wykaz znalez¢ moz-
na w nastgpujacych zrodtach: A. R os s o, Ermeneutica come ontologia della liberta. Studio sulla
teoria dell’interpretazione di Luigi Pareyson, Milano 1980, s. 141-165; L. Parey s on, Filosofia
dell’interpretazione. Antologia degli scritti a cura di M. Ravera, Torino 1988, s. 18-26; F. Russo,
Esistenza e liberta. Pensiero di Luigi Pareyson, Roma 1993, s. 237-255; F. Tomatis, Ontologia
del male, I’ermeneutica di Pareyson, Roma 1995, s. 173—187. W jezyku polskim, obok kilku frag-
mentow tekstow przettumaczonych przez Andrzeja Nowickiego (Wspoiczesna filozofia wloska,
Warszawa 1977), ukazata si¢ w 5. tomie Przewodnika po literaturze filozoficznej XX wieku pod re-
dakcja Barbary Skargi recenzja dzieta Verita e interpretazione pidra G. Ricondy (Warszawa 1997)
oraz artykul Mikotaja Sokotowskiego pod tytutem Nihil ex machina w mysli Luigiego Pareysona
(,,Archiwum historii filozofii i mysli spotecznej” 2000, t. 45, s. 59-69). Trzeba jednak stwierdzi¢, iz
interpretacji filozofii Pareysona, dokonanej w tym artykule, umkneta prawda. Niescistosci transla-
torskie i do§¢ powierzchowne studia nad hermeneutyka i ontologia wolnos$ci wloskiego filozofa za-
owocowaly tu glegbokim niezrozumieniem jego tez. Sprzeciw budzi chociazby takie sformutowanie,
jak ,,nihilizm Pareysona” (jakkolwiek ten nihilizm bylby pojmowany) czy twierdzenie jakoby dla
tego filozofa prawda byta mnoga. Proba rekonstrukcji mysli Pareysona jest tutaj nie tyle czastkowa
— jakby chciat tego autor artykutu — ile po prostu chybiona, a stawiane wobec niezrozumiatych tre-
$ci pytania sa bezzasadne.
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Spekulatywny profil mysli Pareysona w najistotniejszy sposob ksztattowany
byt przez egzystencjalizm. Mowi si¢ wige o ,,matrycy egzystencjalistycznej” jego
filozofii?, a Gianni Vattimo uwaza swojego nauczyciela wrecz za jednego z ,,wto-
skich mistrzow egzystencjalizmu’?.

Historyczno-filozoficzne studia, gtéwnie nad mysla Heideggera, Jaspersa,
Kierkegaarda i Bartha, ale réwniez nad egzystencjalizmem rosyjskim i francu-
skim, podjat Pareyson pod koniec lat trzydziestych. Rezultaty tych studiéw, pierw-
szych tak rozlegltych we Wtloszech*, zostaty obszernie przedstawione w ksiazkach
La filosofia dell esistenza e Carlo Jaspers (Napoli 1940) i Studi sull 'esistenziali-
smo (Firenze 1943). Autor w p6zniejszym okresie interpretuje egzystencjalizm —
podobnie jak czynili to kilka lat weze$niej Karl Lowith® czy Cesare Luporini® — ja-
ko $cisle zwiazany z procesem rozktadu heglizmu i szuka mozliwosci rozwinigcia
go w wersji personalistycznej, by moc przezwyciezy¢ poheglowski kryzys kultu-
ry. Egzystencjalizm personalistyczny Pareysona znajduje swoj najpeniejszy wy-
raz w pracy Esistenza e persona (Torino 1950). Osoba jest tu okreslona jako po-
zytywna relacja z wiecznos$cia i1 nieskonczono$cia. Religijnie inspirowany obraz
osoby eliminuje negatywny charakter tego, co skonczone, nie przekreslajac jed-
noczesnie problematycznosci cztowieka. Przeniesienie refleksji personalistyczne;j
w horyzont ontologii (koncepcja personalizmu ontologicznego) pozwala wloskie-
mu filozofowi, w tekscie z 1962 r. zatytulowanym: Situazione e liberta’, pokazac
sytuacje cztowieka jako perspektywe prawdy, a jego wolnos¢, ktora jest podaro-
wana sobie samej, jako miejsce obecnos$ci nieobiektywizowalnego bytu. Wyrazem
tej obecnosci jest przenikajaca kazde ludzkie dziatanie dialektyka receptywnosci
1 aktywnosci.

Na przetomie lat czterdziestych i pigédziesiatych uwaga autora skupiala si¢
w sposob szczegdlny na zagadnieniach estetycznych. Zglebiajac te wlasnie za-
gadnienia, opracowuje on oryginalna teori¢ interpretacji, chociaz jego zaintere-
sowania problematyka hermeneutyczna rodzily si¢ juz podczas badan prowadzo-
nych nad egzystencjalizmem?®, a wazno$¢ idei interpretacji zostata zaakcentowana

2 Zob. G.Riconda, G. Vattimo, Prefazione, [w:] L. Pareyson, Ontologia della liberta.
1l male e la sofferenza, Torino 1995, s. XI.

3 Tacnica ed esistenza. Una mappa filosofica del Novecento, Torino 1997, s. 67. Zob. wypowiedz
samego Pareysona na temat jego tozsamosci egzystencjalistycznej w tegoz, Rettifiche sull esisten-
zialismo, [w:] Studi di filosofia in onore di Gustavo Bontadini, vol. 1, Milano 1975, s. 246, 247.

* W tym okresie Zywe zainteresowanie egzystencjalizmem wykazuja tez: N. Abbagnano, E. Paci,
C. Fabro, L. Stefanini oraz niektorzy aktualisci. Postawg krytyczna zajmuja: A. Banfi, G. Della Volpe,
N. Bobbio, B. Croce i neoscholastycy (wobec ateistycznego egzystencjalizmu niemieckiego). Zob.
N.Abbagnano, Storia della filosofia, vol. IV, p. 2, Torino 1994, s. 621-627.

> W pracy Von Hegel zu Nietzsche (Ziirich 1941) [Od Hegla do Nietzschego, Warszawa 2001].

W artykule z 1943 r. zamieszczonym na lamach czasopisma ,,Primato”; por. N.Abbagnano,
Storia della filosofia..., s. 640, 641.

7 Zob. L. Pareyson, Esistenza e persona, Torino 19663, s. 165-184.

8 Pisze on: ,,Z jednej strony studia nad Heideggerem sprawity, Ze podjatem lekture Diltheya, ktorej
juz potem nigdy nie porzucitem, z drugiej podkreslatem u Jaspersa jako szczegodlnie wazna i znacza-
ca teorig punktow widzenia zawarta w Psychologie der Weltanschauungen czy koncepcje pluralizmu
antyperspektywistycznego obecna w Philosophische Logik”. (L. Pareyson, Verita e interpretazione,
Milano 1971, s. 238).
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przy okazji refleksji dotyczacej natury filozofii® (Pareyson zaproponowat wow-
czas personalistyczng i hermeneutyczng koncepcje mysli filozoficznej). Pojgcie
interpretacji filozof poglebiat rowniez w ramach swojej teorii osoby — rozszerzyt
je na stosunek migdzy uniwersalnoscia i jednostkowos$cia oraz na relacje migdzy-
osobowe!’, by wreszcie da¢ jego najpetniejszy wyktad w ksiazce Estetica. Teoria
della formativita (Bologna 1954). Interpretacja jest tam ukazana jako proces for-
mowania, czyli dialektyczno-wytworczy, inwencyjny i osobowy proces ksztatto-
wania form poznawczych.

Ze wzgledu na swoje duze zainteresowanie problematyka interpretacji, L. Pa-
reyson jest uwazany za jednego z ,,inicjatoréw wspotczesnej hermeneutyki filozo-
ficznej, [ktory] w pewnej mierze antycypowat jej gtoéwne tematy [...] niezaleznie
od Gadamera i Ricoeura”'!. Jest on rowniez — zdaniem G. Vattimo — ,,moze jedy-
nym [...], ktory sformutowal explicite teorig aktu interpretacyjnego, nie ogranicza-
jaca sig¢ do diltheyowskiego «rozumienia»™ 2.

Pareyson wykorzystuje t¢ teori¢ i ja rozwija w latach sze§¢dziesiatych, kiedy
zastanawia si¢ nad mozliwoS$cig 1 znaczeniem filozofii, naturg prawdy oraz mysli,
ktora ja ujmuje i tej, ktora jest jej pozbawiona. Swoje rezultaty prezentuje w po-
staci koncepcji ontologii tego, co niewyczerpalne, w dziele zatytulowanym Verita
e interpretazione (Milano 1971).

Pozna tworczo$¢ wloskiego egzystencjalisty koncentruje si¢ wokot zaintereso-
wan etyczno-religijnych. Przenika ja pragnienie zrozumienia rzeczywisto$ci wolno-
$ci i zta oraz méwienia o Niewyrazalnym, o Bogu, przez interpretacyjne odwotanie
si¢ do tresci dos§wiadczenia religijnego, do chrzescijanskich mitow rozumianych
jako pierwotna forma zrédtowej mysli i objawienia bytu, pierwsza i podstawo-
wa interpretacja prawdy, owoc doswiadczenia transcendencji. Autor prowadzi tu
takze intensywny dialog z mysla przede wszystkim Schellinga i Dostojewskiego.
Najobszerniejszy zbidr pism dotyczacych ontologii wolnosci i ,,my$li tragicznej”
(,,pensiero tragico”) i realizujacych hermeneutyke mitu wydany zostat po$miertnie
w 1995 1. (Torino) pod tytutem Ontologia della liberta. 1l male e la sofferenza.

1. Afirmacja osoby w $wietle zasady niewspolmiernosci
skonczonosci i nieskonczonosci

Klimat intelektualny, w ktorym wzrastal L. Pareyson, to znaczy idealizm
B. Crocego i G. Gentilego, oraz mysl A. Guzzo, a takze zadanie, jakie wyznaczyt

® Zob. Il compito della filosofia oggi, [w:] Esistenza e persona, Torino 1950; Wprowadzenie
do Fichte, Torino 1950; Unita della filosofia, Torino 1952; Wstgp i Zakonczenie do G. Hegel,
Introduzione alla storia della filosofia, Bari 1953.

10" Zob. La conoscenza degli altri, [w:] Esistenza e persona, Torino 1966%, s. 147-155.

" F. d’A gostini, 4nalitici e continentali. Guida alla filosofia degli ultimi trent anni, Milano
1997, s. 316; zob. F. Tom atis, Ontologia del male, I'ermeneutica di Pareyson, Roma 1995, s. 9;
G.Riconda, G. Vattimo, Prefazione..., s. XI.

12 Credere di credere, Milano 1996, s. 67.
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on sobie wobec egzystencjalizmu (chciat ,,zaakceptowac jego wymagania, aby prze-
mysle¢ jego rozwiazania”'?), sprawily, ze w centrum jego uwagi znalazt si¢ problem
ludzkiej osoby. Zauwazyt on, ze podejmowane przez Kierkegaarda, Feuerbacha
1 wspotczesny egzystencjalizm proby naswietlenia kwestii rzeczywistosci tego, co
skonczone, w zamiarze afirmowania czlowieka z jego autonomicznoscia, nieredu-
kowalno$cia, niepowtarzalnym charakterem, skonkretyzowaty dwa mozliwe stano-
wiska krytyczne wobec filozofii Hegla', ale pozostaty rowniez zwigzane z racjo-
nalistyczno-metafizycznym sposobem myslenia. Filozofia skonczonos$ci, majaca
by¢ przezwycigzeniem heglizmu, okazata sig by¢ jedynie wyrazem jego rozktadu,
poniewaz, zachowujac implicite racjonalistyczng zasade komplementarnosci tego,
co skonczone i tego, co nieskonczone, utrzymata w mocy koncepcjg, domagajacej
si¢ dopetnienia, negatywnej skonczonosci. Mimo to Pareyson uwaza, ze egzysten-
cjalizm jest filozofia, ktora nie wyczerpata jeszcze swojego cyklu spekulatywne-
go. Podziela on autentyczne przestanki tej filozofii i podejmuje terminy, w kto-
rych formutuje ona swoje problematyczne wezly i w ktorych dochodzi do gtosu
jej $wiadomosc¢ kryzysu poheglowskiego, po to, by krytycznie przemyslec jej re-
zultaty 1 wskaza¢ drogg ,,0dzyskania” osoby z jej pozytywnoscia.

Wobec konieczno$ci przemyslenia na nowo problemu tego, co skonczone i je-
go stosunku do nieskonczonosci bardzo wazne okazato si¢ sformutowanie przez
egzystencjalistow pojecia egzystencji jako zbieznosci relacji z soba i relacji z in-
nym czy tez — jak to ujmuje Pareyson — ,,koincydencji autorelacji i heterorelacji”®.
W jednym ze swoich wyktadow wtoski filozof powiada: ,,Heidegger w definicjach
jestestwa uzywa zawsze dwa razy stowa «bycie» [«essere»]: raz, w sposob wlasci-
wy, odnosnie do bycia, a drugi raz, wskazujac na wtasne bycie jestestwa. Wedlug
mnie, odnosit si¢ on bezposrednio do Kierkegaarda, ktory na poczatku Choroby
na Smieré¢ mowi o stosunku ustosunkowujacym si¢ do samego siebie. Byt w tym
Heidegger zbiezny z Jaspersowskim pojgciem nieroztacznos$ci egzystencji i trans-
cendencji, czyli z pojgciem, w zwiazku z ktérym o transcendencji mozna mowié
tylko jako o «mojej» transcendencji, a wigc $cisle zwigzanej z egzystencja. Majac
na uwadze analogiczne pojgcie, Gabriel Marcel rozréznit «problemy i «tajemni-
ce». «Problemy to to, wobec czego przedmiot jest na zewnatrz i ksztattuje sig nie-

3 L.Pareyson, Studi sull esistenzialismo, Firenze 19507, s. 25; zob. tez s. 22.

14 Sformutowano bowiem dwie przeciwstawne doktryny: skonczonosci naprzeciw nieskonczono-
$ci oraz skonczonosci jako nieskonczonosci; cztowieka wobec Boga i cztowieka-Boga; teizmu i ate-
izmu. Zob. tenze, Esistenza e persona, Torino 1950, s. 9-52, 179-189, 191-211.

15 Obecno$é takiego rozumienia egzystencji dostrzegat Pareyson u Heideggera i Jaspersa juz
w pierwszym swoim artykule zatytuowanym Note sulla filosofia dell esistenza (,,Giornale critico
della filosofia italiana” 1938, nr 6; z tytutem Esistenziale ed esistentivo nel pensiero di M. Heidegger
e K. Jaspers, [w:] Studi sull esistenzialismo, Firenze 1950%). W ksiazce o Jaspersie (1940) pisal:
»Relacja do innego, ktora u Kierkegaarda jest relacja do Boga, u Heideggera relacja do bycia,
u Jaspersa relacja do transcendencji, u Lavella partycypacja w Akcie, a u Marcela tajemnica ontolo-
giczna, zbiega si¢ bez reszty ze stosunkiem podmiotu do samego siebie, stosunkiem, ktory ksztattu-
je sig na rozne sposoby w zaleznosci od doktryny” (cyt. za A. R o'ss o0, Ermeneutica come ontologia
della liberta. Studio sulla teoria dell interpretazione di Luigi Pareyson, Milano 1980, s. 13, przyp.
9). Zob. tez L. Parey s on, Studi sull esistenzialismo, Firenze 19502, s. 23—43.
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zaleznie od nas, ktorzy o niego pytamy. «Tajemnica» natomiast to to, w czym nie
jest mozliwe sproblematyzowanie bytu bez zaangazowania siebie”'°.

Tym, co wyznacza kierunek badaniom Pareysona, dotyczacym mysli Kierke-
gaarda i egzystencjalistOw niemieckich, jest pytanie o mozliwo$¢ pozytywnego
zwiazku doczesnos$ci i wiecznosci w egzystencji, dokonujacej si¢ w wolnosci rela-
cji skonczonosci i nieskonczonosci. W swoich Studiach nad egzystencjalizmem no-
tuje: ,,Napigcie dialektyczne, ustanowione przez Kierkegaarda, miedzy doczesno-
$cig 1 wiecznoscia, skonczonos$cia i nieskonczonoscia w «subiektywnos$ci», ktora
ustosunkowuje si¢ do siebie, o ile ustosunkowuje si¢ do Boga, znika u epigonow
dunskiego filozofa. Z jednej strony Barth zawiesza czas w wiecznosci i eliminuje
skonczonos¢ w nieskonczonosci, z drugiej Heidegger anuluje wiecznos¢ w czaso-
wosci i oddziela skonczono$¢ od nieskonczonosci, podczas gdy Jaspers godzi opo-
zycyjne terminy w historyczno$ci jako obecnosci transcendencji”!.

Pareyson uwaza wobec tego, ze koncepcje tozsamosci w nieskonczonosci Bartha
(skonczonos¢ zniesiona w Bogu), tozsamosci w skonczonosci Jaspersa (opozycja
egzystencji i transcendencji anulowana w historycznosci) i réznicy w skonczono-
sci wezesnego Heideggera (bycie zredukowane do czasowosci przy zachowanej
roznicy ontologicznej) nie spetniaja wymogu pozytywnego okreslenia czlowieka
z jego jednoczesng przygodnoscia 1 otwarto$cia na innos¢, nie ,,0dzyskuja” egzy-
stencji z jej wolnoscia wobec transcendencji. Takie uznanie negatywnosci tego, co
skonczone, wiaze si¢, zdaniem wloskiego filozofa, z przyjeciem przez egzysten-
cjalizm racjonalistycznego zatozenia o opozycyjnym i komplementarnym charak-
terze stosunku pomigdzy tym, co skonczone i tym, co nieskonczone.

Wyniki powyzszej analizy prowadza Pareysona do stwierdzenia, iz skonczonos¢
1 nieskonczonos¢, wiecznos¢ i doczesno$¢ nie sa przeciwstawne czy przeciwne, ale
niewspotmierne [incommensurabili]*. Nie istnieje miara okreslajaca roznice i dy-
stans wiecznos$ci. Jest ona poza czasem, ale tez nie mozna jej umies$ci¢ w opozycji
wzgledem czasu. Jest rzeczywistoscia, z ktdra niemozliwa jest zadna relacja, tak-
ze negatywna. Nieskoficzono$¢ jest z natury irrelatywna. Pomimo to, paradoksal-
nie, miedzy nig a skonczonos$cia (relatywnoscia) zachodzi pewna pozytywna re-
lacja. Nie jest to jednak relacja migdzy dwoma terminami juz istniejacymi czy tez
istniejacymi tylko w tej relacji, lecz zachodzi ona pomigdzy terminem (irrelatyw-
nym), ktéry ustanawia t¢ relacj¢ i znajduje si¢ w niej tylko o tyle, o ile ja ustana-
wia, oraz terminem (relatywnym), ktory istnieje jedynie w tej relacji, czyli znaj-
duje si¢ w niej tylko o tyle, o ile jest sama ta relacja.

Poczatkowo autor Esistenza e persona wskazuje na naturg religijna tego para-
doksalnego zwiazku i mowi o nim jako o ,,stosunku teandrycznym”: Bog zaktada
niemozliwa relacjg z cztowiekiem, dzigki czemu istota owej relacji ukazuje sig ja-

6 L. Pareyson, Ontologia della liberta. Il male e la sofferenza, Torino 1995, s. 12.

7 Tenze, Studi sull esistenzialismo..., s. 74.

18 Zob. tenze, Esistenza e persona, Torino 1966°, s. 102 nn., 182, 183, 186; tenze, Studi sull esi-
stenzialismo..., s. 21,200-203; tenze, Dal personalismo esistenziale all ontologia della liberta, [w:]
Esistenza e persona, Genova 19854, s. 13.
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ko dar. ,,[Bog] to catkowicie darmowa obfitos¢ [bytu], ktora si¢ daje, i dajac sie,
konstytuuje drugi termin i stawia siebie w relacji”’"’. Boska irrelatywno$¢, absolut-
nos¢, petnia stanowi podstawe boskiej relatywnosci, ktora jest wylewaniem sig tej
pelni i obfitosci. Nie chodzi tu o konieczne wylanianie si¢ $wiata z Boga. To ra-
czej co$, co jako catkowicie niemozliwe jest zupetnie darmowe.

Pareyson, dbajac o absolutna czystos¢ Transcendencji, unika zatem pojmowa-
nia cztowieka i §wiata jako pozbawionych pozytywnej wartosSci.

W tej przestrzeni spotkania nieskonczonosci i skonczonosci, przestrzeni bez mia-
ry, niedostgpnej dla koniecznego zaposredniczenia, znajduje swe miejsce egzysten-
cja, wolnos¢, osoba. Dialektyka niewspotmiernosci jest personalistycznym rozwi-
nigciem egzystencjalizmu, skoncentrowanym nie tylko na egzystencji, ale i na jej
pozytywnosci. Innymi stowy: dla Pareysona uznanie ewidentnej niewystarczalno-
$ci osoby nie przekresla jej autonomicznos$ci czy zdolnosci do absolutnej prawdy,
jezeli odrzuci sig racjonalistyczng zasad¢ komplementarnosci skonczonosci i nie-
skonczonosci na korzys$¢ personalistycznej zasady niewspotmiernosci. W swietle
tej nowej zasady czlowiek nie jest przeciwstawiony nieskonczonosci, poniewaz
ta jest nieporoéwnywalna z niczym, co skonczone. Naturg czlowieka jest skonczo-
nos¢, a wigc niewystarczalno$é, ale jest on tez w swojej jednostkowosci i okreslo-
nos$ci niepowtarzalny i obdarzony powszechna waznoscia®. Jest ,,jedyny i caty”,
nie wymaga wigc uzupehienia przeksztalcajacego w catos$¢ czy tez, mowiac ina-
czej, nieskonczonos¢ jest dopetnieniem niewystarczalnosci osoby, ale nie jako czg-
$ci, ktdra miataby w ten sposdb uzyskaé catosc, lecz takim, ktore bedac podarowa-
nym, gwarantuje jej autonomiczno$¢ nieustannego nadawania sobie catosci.

2. Osoba jako stosunek dialektyczno-ontologiczny

Relacje migdzy cztowiekiem i tym, co nieskonczone, L. Pareyson pokazu-
je nastepnie jako zwiazek ontologiczny: ,,Z jednej strony byt jest irrelatywny, to
znaczy nieobiektywizowalny. Nie jest ani redukowalny czy mozliwy do wyczer-
pania [risolvibile] w relacji, ani ustanawialny jako zewnetrzna przyczyna lub za-
sada relacji, a mimo to obecny w relacji, poniewaz wiasnie ze wzglgdu na swo-
ja nieobiektywizowalnos$¢ jedynie on moze konstytuowac relacje, ktora mozna
z nim utworzy¢. Z drugiej strony cztowiek jest w relacji z bytem, o ile jest on kon-
stytutywnie sama ta relacja. Cztowiek nie ma, lecz jest relacja. Stowem, byt jest
w relacji z cztowiekiem tylko o ile cztowiek jest relacja z bytem, albo inaczej, byt
daje si¢ cztowiekowi jedynie wewnatrz tej relacji z bytem, ktora czlowiek jest.
Nieobiektywizowalnos¢ bytu nie tylko nie stoi na przeszkodzie ontologicznosci
cztowieka, ale si¢ z nig zbiega. W ten sposob zostaje osiagnigte i rozwinigte egzy-

19 Tenze, Tempo ed eternita, [w:] Esistenza e persona, Torino 1966°, s. 116.
20 Zob. tenze, Persona e societa, [w:] tamze, s. 119—146.
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stencjalistyczne pojecie nieroztacznosci egzystencji i transcendencji oraz koincy-
dencji autorelacji i heterorelacji”?..

Osoba jest miejscem obecnosci i objawiania sig bytu. W konkretnosci jej egzy-
stencji dokonuje sig relacja z bytem, a $cislej jest ona sama ta relacja — jest ,,sto-
sunkiem ontologicznym”. To paradoksalne zbieganie si¢ w osobie relacji z soba
i relacji z absolutem sprawia, ze przedstawia si¢ ona jako ,historyczna droga do-
stegpu do prawdy”?2. Zarazem jej zwiazek z bytem (i prawda) jest problematycz-
ny, jest bowiem zwiazkiem z czyms, co uchyla si¢ wszelkim probom uprzedmio-
towienia.

Dla Pareysona cztowiek ,,jest pozytywny, ale nie na tle, by by¢ wystarczalnym,
jest niewystarczalny, ale nie tak, by by¢ negatywnym”%. Jego niewystarczalno$¢
nie jest wigc — powtorzmy to jeszcze raz — negatywnoscia, ktéra pociaga za so-
ba dopetniajaca ja pozytywnos¢. Nie chodzi tu o odnalezienie jakiej$ brakujacej
czgsci, o jaka$ cato$¢ do odzyskania. Dlatego rowniez jego stosunku z bytem nie
mozna rozumie¢ jako metafizycznej relacji miedzy czescia i calo$cia, w terminach
uzupehniania odzyskujacego catos¢, lecz nalezy go interpretowac jako intencjonal-
no$¢ ontologiczna, ktora jest nie tylko ludzka wlasnoscia, ale okresla naturg i wy-
czerpuje istote cztowieka — jest jego ,,zrodtowq solidarno$cia” z bytem?. Relacje
miedzy wielko$cia 1 nedza cztowieka, niedostatkiem, w jakim zyje, i zrédlowym
ontologicznym jego uposazeniem, jego pozytywnoscia i problematycznos$cia ce-
chuje dialektyczne napigcie.

Pareyson przenosi dialektyke (diadyczna) do wewnatrz skoficzonosci: osoba jest
,.stosunkiem”; nierozdzielno$¢ egzystencji i transcendencji jest zwiazkiem dialek-
tycznie ontologicznym; dialektyka jest sposobem bycia i dziatania cztowieka, jako
ze jest on konstytutywnie odniesiony do tego, co nieskonczone, co jest w istocie
irrelatywne, z czym nie mozna ustanowi¢ zadnego stosunku i co mimo to znajdu-
je si¢ w relacji, a w otwarto$ci ontologicznej i aktywnosci osoby prezentuje si¢ ja-
ko nieobiektywizowalne i niewyczerpalne.

2! Tenze, Dal personalismo esistenziale all’ontologia della liberta..., s. 16; zob. tenze, Esistenza
e persona, Torino 1966, s. 182—184; tenze, Ontologia della liberta..., s. 10, 11.

22 Tenze, Esistenza e persona, Torino 19663, s. 95.

23 Tamze, s. 183, zob. tez s. 95, 186.

24 Autor explicite nawiazuje do fenomenologii, méwiac o relacji, jaka jest czlowiek, jako
o ,,Husserlowskiej intencjonalnosci pogiebionej ontologicznie” (Ontologia della liberta..., s. 10)
czy wowczas, gdy widzi w sytuacji osoby zardwno jej charakter historyczny, jak i ontologiczny,
i stwierdza: ,,Przez «sytuacje» rozumiem die Stellung des Menschen im Kosmos, jak mowit Max
Scheler” (tamze). Tymczasem antycypacji Pareysonowskiego personalizmu ontologicznego mozna
by si¢ doszukiwacé poniekad juz w klasycznej filozofii osoby (zreszta, jak wiadomo, mistrz Husserla,
F. Brentano przywrocit wspotczesnej filozofii scholastycznag teorig intencjonalnosci i przypomniat
jej, wraz ze swoim nauczycielem z Berlina A. Trendelenburgiem, mysl Arystotelesa). Osoba to na-
turae rationalis individua substantia, konkretna, jednorazowa indywidualnos¢, a jej intelekt, jak mo-
wi Tomasz z Akwinu, nawiazujac do Arystotelesa (O duszy, I' 5, 430 a 14-15), jest quadammodo
omnia, nieograniczong otwartoscia na cato$¢ rzeczywistosci. W osobie jest obecna w sposob inten-
cjonalny cato$¢ bytowania, jest ona niepowtarzalnym urzeczywistnieniem bytu w catosci. Jako kon-
kretne esse subsistens intentionale jest uprzywilejowanym miejscem objawienia bytu.
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Autor rozpatruje heterorelacyjna strukturg cztowieka na plaszczyznie sytuacji
oraz wolnosci. Termin ,,sytuacja” wskazuje nie tylko na usytuowaniem historyczne,
ale i metafizyczne. To relacja z dynamicznie pojetym bytem; stad w ludzkim dzia-
taniu spotyka si¢ aktywnos¢ wolnosci i obecno$¢ ostatecznej aktywnosci. Jednak
to od cztowieka zalezy, czy sytuacja pozostanie dla niego czyms jedynie historycz-
nym, czy tez bedzie miata charakter przede wszystkim metafizyczny. Zanegowanie
otwartosci ontologicznej przeksztatca sytuacje w ograniczenie i fatum, w wigzie-
nie, w ktorym wolno$¢ oznacza bycie skazanym na czysta arbitralnos¢, na kaprys
jej niezwiazanej z zadnym kryterium aktywnos$ci. Natomiast sytuacja jako relacja
z bytem jest apelem do wolnosci; jest propozycja, sugestia, ,,niewyczerpalna rezer-
wa impulsow i zachet”?, wlasnie apelem bytu i oczekiwaniem od wolno$ci postu-
szenstwa i wiernosci. Podejmujac ten apel, a wigc odzyskujac poprzez wlasna sy-
tuacje zrodtowy stosunek z bytem, cztowiek czyni si¢ prawdziwie wolnym. Jego
wolnos¢ jest wowcezas ,,odpowiedzialna i ukierunkowana inicjatywa”.

Sytuacja w swoim metafizycznym wymiarze jest rOwniez otwarciem perspek-
tywy na prawdg, jest droga dostepu do niej. Zatem — w zaleznosci od podejscia
osoby do pasywnos$ci swojej sytuacji — jej egzystencja moze przybrac¢ charakter
czysto historyczny, a wtedy jej ,,prawda” jest co najwyzej ,,0s0bistym wyznaniem
1 wyrazem epoki”?’ lub tez moze ona uzyska¢ ontologiczna glebig 1 wypetnic sig
prawda, ktorej posta¢ bedzie osobowa, niepowtarzalna, by¢ moze coraz to inna,
lecz bedzie to zawsze objawienie samej ponadczasowej prawdy.

Podobnie jak sytuacja, tak 1 wolno$¢ jest stosunkiem z innym. Jest bowiem ini-
cjatywa zainicjowang i zgoda na dar.

Czlowiek nie moze nie dziata¢ i nie decydowac. Takze wowczas, gdy chce unik-
nac decyzji, dokonuje aktu wolno$ci. Ta koniecznos¢ posiadania wolnosci i jej dzia-
tania jest znakiem tego, ze jest ona czlowiekowi dana. Poczatkowa konieczno$¢
lezaca u podstaw ludzkiej wolnosci odsyta do tego, co ja wzbudza, podtrzymuje,
ukierunkowuje i intensyfikuje.

Autor ustrzegt si¢ zredukowania wolnosci do libera necessitas dzigki dos¢ za-
witej, na pierwszy rzut oka, koncepcji sposobu, w jaki zostaje ona zapoczatkowa-
na w swoim byciu, oraz ontologicznej konfiguracji jej relacji z innym. Oto dtuz-
szy fragment jego wywodu:

,,Wolnos¢ jest dana, ale [...] nie moze by¢ dana inaczej niz jako dajaca si¢. W isto-
cie wolnos$¢ nie moze by¢ otrzymana inaczej, jak poprzez akt wolnosci, a wigc sa-
mo poczatkowe otrzymanie jest juz uzyciem tego, co si¢ otrzymuje — wolnos$¢ jest
jednoczesnie tym, co jest dane i aktem otrzymania tego. Koincydencja zachodzi
nie tylko migdzy aktem, przez ktory wolnos$¢ zaczyna istnie¢ i aktem, przez kto-
ry wolnos¢ jest otrzymana, ale takze migdzy aktem, przez ktory wolno$¢ jest dana
1 aktem, przez ktéry wolno$¢ zaczyna od siebie. Wolnos$¢ jest dana, ale jest dana

% L.Pareyson, Esistenza e persona, Torino 1966, s. 174.
26 Tamze, s. 184.
27 Tamze, s. 176.
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wiasnie jako wolno$¢. Oznacza to nie tylko, ze mozna ja otrzymac¢ jedynie uzy-
wajac jej 1 ze akt jej uzycia nie jest pozniejszy od aktu jej otrzymania, lecz z nim
identyczny, ale rowniez to, ze akt, przez ktory wolnos¢ jest dana, to znaczy, zaczy-
na istnie¢, nie moze ksztalttowaé si¢ inaczej niz jako akt, poprzez ktoéry wolnos¢
zaczyna od siebie, czyli jest inicjatywa. Poczatek wolnosci w cztowieku zawiera
pozorny paradoks — co$§ zaczyna istnie¢ jedynie w akcie, w ktorym jest otrzyma-
ne, jako ze tylko akt otrzymania konstytuuje to w jego rzeczywisto$ci — i pozorna
sprzeczno$¢ — jeden akt, jest aktem zarazem maksymalnej receptywnosci, ponie-
waz chodzi o otrzymanie samej wolnosci i maksymalnej aktywno$ci, w gre bo-
wiem wchodzi ukonstytuowanie si¢ wolnosci jako inicjatywy”?,

Inicjatywa jest zainicjowana, ale paradoksalnie, jej bycie zainicjowana mu-
si by¢ juz inicjatywa. Wolno$¢ jest dana sobie i aktywnie otrzymuje sama siebie.
W cztowieku zbiegaja si¢ poczatek i inicjatywa, bycie zapoczatkowanym i zaczy-
nanie. Zapoczatkowanie wolno$ci nie anuluje jej inicjatywy, poniewaz polega na
zainicjowaniu si¢, na aktywnym, wolnym przyjeciu siebie.

Wciaz, by¢ moze, niewyrazna relacja z innym zostaje catkowicie odzyskana,
kiedy Pareyson przedstawia ja w terminach dialektyki daru i zgody. Dar jest tym,
co jesli jest dane, zostaje przyjete: ,,darmowos¢ [...] pobudza akceptacj¢ bez deter-
minowania jej, [...] jest apelem do inicjatywy odbiorcy”?. Z kolei otrzymanie, kto-
re przedstawia si¢ jako dziatanie i inicjatywa, jest zgoda, ,,aktywnym przyjeciem,
pozytywna akceptacja, aprobujacym przylgnigciem”. Darmowos¢ daru i zgoda
koresponduja z soba i ich wzajemny zwiazek roz§wietla kwestie poczatkdéw ludz-
kiej wolnosci. ,,M0j poczatek, moje bycie zapoczatkowanym to dar mnie dla mnie.
Moja inicjatywa, moje zaczynanie to moja zgoda na bycie. Chodzi o biernik i ce-
lownik (me mihi), ktore staja si¢ mianownikiem (ego)”*'. Wolnos¢ nie przestaje nia
by¢ mimo swej poczatkowej koniecznosci, poniewaz u jej poczatkdéw stoi ,,zrodto-
wa darmowos$¢” bytu, zachgcajaca do wyrazenia zgody. Ta konieczno$¢ jest wia-
$nie s$wiadectwem tego, ze wolnos¢ jest darem, ktory apeluje o przyjecie w sposob
wolny i autonomiczny. Mowiac inaczej, pasywnos¢ i koniecznos¢, znajdujace sig
u podstawy ludzkiej inicjatywy, jej bycie zapoczatkowana, zainicjowana, oznacza
bycie podarowana, a wigc relacje z innym, stosunek z bytem.

Ostatecznie jednak to nasze ustosunkowanie si¢ do owego koniecznego mo-
mentu naszej wolnosci (i jej heterorelacyjnej natury) decyduje o tym, czy wolnos$¢
ta jest przezywana jako narzucona i pozbawiona orientacji, czy tez jako pozytyw-
no$¢, petnia posiadania samego siebie, odpowiedzialna niezalezno$¢. Pasywnos¢
i konieczno$¢ moga przeksztalcic sig¢ bowiem w petnig aktywnosci i wolnosci, je-
$li dostrzezemy w nich wyraz naszego zwiazku z bytem i zaproszenie do czerpa-
nia z jego absolutnej aktywnosci, lub tez mozemy uznaé¢ poczatkowa koniecznosc¢

2 Tamze, s. 177.
Tamze, s. 178.
Tamze.
Tamze.
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wolnosci za ograniczenie, zanegowac jej zwiazek z bytem i skazac si¢ na $lepa ar-
bitralno$¢ jej aktywnosci.

Pareyson — akcentujac znaczenie wolnosci, ludzkiej decyzji i zgody w relacji
z bytem — unika poniekad wnioskow Heideggera i Gadamera, dla ktorych to bycie
1 jezyk rozporzadzaja cztowiekiem. Nie popada przy tym w ,,subiektywizm” czy
,humanizm”, stawiajace czlowieka w centrum bytu, poniewaz na gigbszym, nie
fenomenologicznym, poziomie osoba nie ma, lecz jest relacja z bytem™®. Z drugiej
strony wlasnie ze wzgledu na to, ze czlowiek jest konstytuowany przez relacjg on-
tologiczna, wydawac by si¢ mogto, ze to byt dominuje nad czlowiekiem, ze auto-
relacja jest podporzadkowana heterorelacji. Wszak jego wolnosc jest przeniknigta
koniecznoscia: jest mu dana. Wtoski filozof pokazuje jednak, Ze to danie wolno-
Sci jest takie tylko jako aktywne przyjecie. Wolno$¢ jest darem dla siebie samej,
darem, ktéry pobudza nasza zgode.

Kulminacja personalizmu ontologicznego i najwazniejszym sformutowaniem
teorii koincydencji autorelacji i heterorelacji jest pojecie aktu ludzkiego jako synte-
zy receptywnosci 1 aktywnosci. Pasywnosc¢ i konieczno$é, obecne w sytuacji i wol-
nos$ci osoby i stanowiace moment jej relacji do siebie*, okazuja si¢ elementami jej
relacji z bytem. Sa one znakami ,,zrédtowej aktywnosci, wobec ktorej ludzka ak-
tywno$¢ ma charakter receptywnosci”*, a mowiac doktadniej, ludzki akt jest koin-
cydencja receptywnosci i aktywnosci. W istocie pomigdzy sktadnikami tej syntezy
nie ma rdznicy intensywnosci czy jakiej$ ciagtosci. Nie stoja one obok siebie, lecz
tacza sig tak $cisle, ze jeden staje si¢ forma drugiego — aktywno$¢ w dziataniu oso-
by jest receptywna (nie jest stwarzaniem), receptywnos$¢ zas jest aktywna (nie jest
pasywnoscia). ,,Akt ludzki jest jednoczes$nie cafy receptywny i caly aktywny”>.
Tym intensywniejsza jest jego aktywnosc¢, im bardziej jest on receptywny, im wy-
razniej jest on odniesiony do bytu i jego ,,ostatecznej aktywnosci”.

32 Najblizszy intuicjom Pareysona jest Gabriel Marcel, dla ktorego egzystencja jest przecinaniem
si¢ inkarnacji w moje ciato i uczestnictwa w bycie. Wcielenie to wolny wybor konkretnego prze-
zywania w sobie bytu, ktory — transcendentny i nieuprzedmiatawialny — kieruje do mnie swdj apel.
Uczestnictwo jest §wiadectwem o bycie, ktore daje 1 ktorym jestem, odpowiadajac na jego apel. Mozna
tu jeszcze wspomniec, iz bliskie duchowi Pareysona jest rOwniez zywe poczucie inno$ci Marcela,
jego pojecie ,.tajemnicy ontologicznej” (pokrewne Pareysonowskiej idei ontologii tego, co niewy-
czerpalne), krytyka racjonalizmu, technicyzmu i ideologii czy jego pojgcie filozofowania (rozumia-
ne jako quéte 1 enquéte, konkretny dostep do bytu i zarazem $wiadczenie o nim). Wtoski filozof nie
ogranicza jednak roli refleksji filozoficznej do wyrazania, odszyfrowywania, przektadania na termi-
ny spekulatywne osobistego, wewngtrznego doswiadczenia duchowego. Unika wige niebezpieczen-
stwa psychologizowania filozofii, $cistego uzalezniania jej od intymnosci filozofujacego. Filozofia
ma, owszem, rozjasnia¢ i uniwersalizowac to, co jednostkowe i osobiste, ale co nalezy w nie mniej-
szym stopniu do wszystkich, co jest osobowe i wspolne dla kazdego cztowieka; to, co odbywa sig
nie tyle na plaszczyznie (subiektywnej) wewngtrznosci, co (hermeneutycznej) ontologicznosci oso-
by. Por. F. Tomatis, Ontologia del male..., s. 31, 32.

33 Wolnos¢ dzmiaja@a w pasywnosci sytuacp przeksztalca Jja w aktywnos$¢ (przyjmuje ona sytu-
acje, ktora staje sig dla niej okazja i punktem wyjscia — ograniczenie przemienia si¢ w mozliwos¢
— albo tez buntuje si¢ wobec niej — wtedy sytuacja przeksztatca si¢ w przeszkodg). Z drugiej strony
Wolnosc w dzialaniu staje si¢ konkretng aktywnoscia.

4 L.Pareyson, Esistenza e persona..., s. 180.

35 Tamze, s. 181.
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Koniecznos¢ stojaca u podstaw egzystencji jest wigc receptywnoscia konstytu-
ujaca ludzka aktywno$¢ 1 wzmacniajacq jej inwencyjnos¢ i tworczos¢. Sama wol-
nos¢ jest zarazem aktywnoscia i receptywnoscia. Jest dana — to moment poczat-
kowej receptywnosci, ale jest dana jako wolno$¢ — zaczyna istnie¢ tylko w chwili,
w ktorej dziata jako wolny akt przyjecia i zgody; jej otrzymanie jest juz uzyciem
tego, co otrzymywane; jest aktywnoscia.

Konstytuowana przez konieczno$¢ ,,pasywno$¢” ludzkiej sytuacji i wolnosci jest
— jak mowi Pareyson — ,,przepona migdzy dwoma aktywnosciami”*, ktora — jesli
mozna kontynuowac¢ te metaforg — pozwala gleboko oddychac ludzkiej wolnosci.
Sama za$ poczatkowa koniecznos$¢ ukazuje si¢ jako wolno$¢; jest bowiem aktem
wolnosci — podarowaniem — oraz apelem do podarowanej wolnos$ci i zaproszeniem
do dziatania. Ostatecznie wigc relacja migdzy konieczno$cia i wolnoscia zostaje
zastapiona u Pareysona relacja pomigdzy wolno$cia i wolnoscia.

Kontakt tych dwoch aktywnosci, zrodtowej 1 ludzkiej, okresla kazde dziata-
nie osoby, ktore jest zarazem receptywne i aktywne. Pokazuja to dwa rodzaje dia-
lektyki, obecne w ludzkim dziataniu. Dialektyka ,,wewnetrznosci i niezalezno$ci”
zachodzi wowczas, gdy to, z czym cztowiek jest w relacji i co pozostaje nienaru-
szone w swojej rzeczywistosci i zdolnosci oddziatywania, jest wyraznie obecne
wewnatrz jego aktywnosci 1 zarazem nie moze wptyna¢ na t¢ aktywnos¢, jezeli
nie jest przyjete w §wiadomym, ,,wytaniajacym si¢” dziataniu®’. W konkretnosci
ludzkiego aktu spotykaja si¢ dwie niezalezne aktywnosci: ,,Okreslonos¢ i mozli-
wos¢ ksztaltowania [configurabilita] ludzkiego dziatania §wiadczy o jego wolno-
$ci 1 autonomiczno$ci, a niemozliwo$¢ zdefiniowania i sformutowania obecnosci,
ktora tam si¢ zagniezdza, nie naraza w niczym nienegowalnej dziatalnosci i rze-
czywisto$ci tej obecnosci”®,

Drugi rodzaj dialektyki, przenikajacej ludzka aktywnos¢, to dialektyka ,,proble-
matycznosci i normatywnos$ci”’. Czlowiek musi zawsze wynajdywac [inventare]
indywidualna regule dla kazdego swojego dziatania, przy czym tak, jak nie znaj-
duje niczego, jesli nie szuka, tak i nie wynajduje, jesli nie probuje. To probowanie
cechujace jego inwencj¢ bytoby za$ niezrozumiale, gdyby nie byto ukierunkowa-
ne przez jakas pobudzajaca i regulujaca silg. To z niej wiasnie cztowiek ,,moze za-
czerpnac [...] wewngtrzne 1 indywidualne kryterium kazdego swojego pojedyncze-
go dziatania”*®. Jego dzialanie jest wigc problematyczne, poniewaz uzaleznione jest
od jego inwencji. Ludzkie wynajdywanie odbywa si¢ zawsze w atmosferze ryzy-
ka, gdyz brakuje mu absolutnego, zewngtrznego punktu odniesienia. Nie jest ono
jednak zawieszone w nicosci. Przeciwnie, zwiazane jest z norma, ktora wywodzi
si¢ z obfitosci ,,poczatkowego pobudzenia” i ,,glgbokiego ukierunkowania”.

36 Tamze.

37 Autor akcentuje tu charakter intencjonalny ludzkiego aktu przeciwko subiektywizmowi i im-
manentyzmowi i przeciwstawia sig¢ wszelkim formom metafizycznego i socjologicznego determini-
zmu.

38 L.Pareyson, Esistenza e persona..., s. 182.

3 Tamze; zob. tez s. 187, 188.
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Byt jest wigc obecny w teoretycznej i praktycznej aktywnosci czlowieka, pobu-
dzajac ja i intensyfikujac, ale jako niedefiniowalny i nieuprzedmiatawialny (a w kon-
sekwencji niewyczerpalny), co stwarza przestrzen dla ludzkiej wolnosci. Osoba
jest wolna tylko wowczas, gdy byt, ktory ustanawia relacje, jaka jest z nim osoba,
jest w istocie irrelatywny. Moze ona w sposob wolny wybiera¢ mozliwosci, jakie
przedstawia jej wlasna sytuacja egzystencjalna, odpowiada¢ na apel bytu, ponie-
waz ten jest nicobiektywizowalny. Jest w stanie interpretowac i wciaz poglebiac
swoja okreslonos¢ i ksztattowa¢ autonomicznie swoj niepowtarzalny profil, jako
ze byt jest niewyczerpalno$cia ontologicznej otwartosci cztowieka.

Byt jest ,,fundamentem” wolnos$ci, pobudza ja w akcie, w ktorym jej si¢ powie-
rza. Jednocze$nie znosi si¢ jako fundament: jest przeciwny umieszczaniu w relacji,
uchyla si¢ wszelkiemu uprzedmiotowieniu, wycofuje si¢ nieustannie w skrytos¢,
nie moze by¢ przeto uznany za ,,metafizyczng” zasadg czy przyczyng.

Ontologiczny punkt widzenia umozliwia Pareysonowi — bez konieczno$ci nego-
wania niewystarczalno$ci i ubostwa osoby, problematycznego charakteru jej dzia-
tania — ukazanie wolnosci w jej catkowitej pozytywnosci. Niewymuszony zwiazek
wolnos$ci z bytem oznacza dla wolnosci potwierdzenie siebie, ceng za$ za odrzu-
cenie daru bytu jest zdrada samej siebie (przy czym moze si¢ ona zniszczy¢ tylko
poprzez akt wolnosci, czyli, paradoksalnie, afirmujac si¢). Wolno$¢, poddajac si¢
przewodnictwu nieskonczonosci, nie traci niezaleznos$ci inicjatywy, bowiem byt
nie jawi si¢ jej nigdy jako ,,obiektywna” racja dziatania, niepodwazalny i nie zno-
szacy sprzeciwu autorytet.

3. Poznanie prawdy — koncepcja ontologii tego, co niewyczerpalne
i problematyka interpretacji

Poznanie prawdy dla wloskiego filozofa ,,nie jest problemem gnoseologicznym,
ale problemem metafizycznym”*, poniewaz o mozliwosci dostgpu cztowieka do
prawdy decyduje jego zroédlowe odniesienie do bytu. To jego otwarto$¢ ontolo-
giczna stanowi perspektywe prawdy. Cztowiek moze wigc ze swojej osobowosci
uczyni¢ ,,narzedzie zglebiania [organo di penetrazione] prawdy”* 1 przeksztat-
ci¢ owa relacje z bytem, jaka jest jego niepowtarzalna sytuacja, w niewyczerpal-
ne zroédlo osobowych sformutowan prawdy. Z drugiej jednak strony, mimo zZe ze
swej istoty ,,jest [on] $wiadomoscia bytu”#, moze nie us§wiadamia¢ sobie swo-
jej ontologicznos$ci, moze o niej zapomnie¢ lub wrecz zanegowac ja. Nie naru-
sza to wprawdzie rzeczywistosci samej relacji ontologicznej, lecz pozbawia ludz-
ka mysl prawdy.

40 Tamze, s. 175; por. s. 95, 190.

41 Tamze, s. 176.

42 L.Pareyson, Ontologia della libertd..., s. 435; zob. tenze, Dal personalismo esistenziale al-
l’ontologia della liberta..., s. 20, 21.
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Z uwagi na t¢ dwojaka postawe czlowicka wobec ,,zrodtowej obecnosci bytu
i prawdy w glebi kazdej ludzkiej aktywnosci”# autor dokonuje w Verita e inter-
pretazione rozroznienia migdzy mysla (tylko) wyrazajaca [pensiero espressivo]
1 my$la (takze) objawiajaca [pensiero rivelativo], tzn. pomigdzy abstrakcyjnym
wyrazem sytuacji w jej czystej czasowosci oraz osobowym ukazaniem prawdy.
Do kwestii tej, a w szczeg6lno$ci do pojecia mysli rewelatywnej, powroce jesz-
cze w dalszej czesci artykutu. Tutaj natomiast zauwazmy, ze te dwa rodzaje mysli
odzwierciedlaja problematycznos¢ relacji cztowiek—byt (prawda) zwiazang z ak-
tywnos$cia wolnosci, ktéora moze wyrazi¢ zgode na byt lub go odrzucié. ,,Chodzi
z pewnoscia — pisze L. Pareyson — o tg najpierwotniejsza wolno$¢, dla ktorej dar
bytu jest zawsze wewngtrzny [...]; wolno$¢, przez ktora cztowiek jest inicjatywa
zainicjowana, jest dany samemu sobie jako dajacy sig, jest zarazem autorelacja
i heterorelacja, koincydencja otrzymywania i uzycia wolnosci, synteza receptyw-
nosci 1 aktywnosci, odpowiedzia na apel, stworczym postuszenstwem; wolnos¢,
przez ktéra cztowiek zdwaja si¢ w swoim byciu w tym sensie, ze zarazem jest
1 zgadza si¢ na bycie, jednoczesnie jest 1 przyjmuje byt, w tym samym momencie
jest w relacji z bytem i jest sama ta relacja. Ale chodzi takze o t¢ wolnos¢, ktora
jest nie mniej zroédtowa i dzigki ktorej cztowiek, dokonujac podstawowego i gte-
bokiego wyboru, ktéry umozliwia wszystkie swiadome i okreslone wybory, opo-
wiada sig za zgoda badz odrzuceniem bytu. Zgoda, bedac §wiadomym potwierdze-
niem wlasnego bycia, jest objawiajacym otwarciem na prawde i wiernoscia wobec
bytu, natomiast odrzucenie, dokonujace si¢ czesto w nieswiadomosci, prowadzi
w sposob §wiadomy i zamierzony lub nie§wiadomy i ukryty do zapomnienia [0b-
lio] bytu i zdrady prawdy” .

Radykalna decyzja, ktora podejmuje cztowiek odnosnie do bytu, i w konse-
kwencji prawdy, wiaze si¢ bezposrednio ze sposobem, w jaki przedstawia sobie on
swoja sytuacje: czy identyfikuje si¢ z nia, czy tez czyni z niej ,,ontologiczne me-
dium” 1 ,,interpretacyjny klucz”+. Widzac w sytuacji jedynie jej charakter histo-
ryczny, pojmujac ja jako zwyklg granicg egzystencji, nieuniknione i beznadziejne
ograniczenie redukuje si¢ do czystego produktu historii, ,,wolno$¢ zastepuje wia-
sng «reifikacja» [...] a interpretacje, ktora jest gleboka istota mysli — abstrakcja, to
znaczy «eksterioryzacja» wlasnej mys$li”#. Przyjmujac natomiast rowniez wymiar
metafizyczny swojego usytuowania, ,,projektuje swoja sytuacje jako historyczna
otwartos$¢ na nieczasowa prawde”#’, przeksztatca wtasna osobe w Zyjaca perspek-
tywg prawdy. Dzigki temu jego mysl nabiera cech objawienia; pozostajac osobo-
wo 1 historycznie uwarunkowana, ukazuje sama prawdg.

Pareyson odrzuca, wraz z ontycznym rozumieniem bytu, obiektywistyczna
koncepcj¢ prawdy i twierdzi, iz ujmowanie prawdy mozliwe jest w ramach isto-

Tenze, Verita e interpretazione..., s. 225.
4 Tamze, s. 106, 107.

4 Zob. tamze, s. 16, 17, 100, 150, 156, 157.
Tamze, s. 113.

Tamze, s. 157.
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towej (1 historycznie okreslonej) intencjonalno$ci ontologicznej osoby i jedynie
tam. Jaka jest wigc natura ujmowania czego$, co nie przedstawia si¢ jako przed-
miot, ale raczej jako zrédto autentycznej mysli? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie,
przesledzmy stanowisko autora dotyczace mozliwosci i natury filozoficznego po-
znania bytu. Jego idea ,,ontologii krytycznej”, ,,ontologii tego, co niewyczerpal-
ne” stanowi bowiem zalozenie teorii poznania prawdy.

W swojej krytyczno-filozoficznej refleksji Pareyson wychodzi od przekona-
nia, iz egzystencjalizm wyeliminowat definitywnie mozliwos¢ filozofii obiektyw-
nej, pokazujac, ze filozof jest zaangazowany i wiaczony w przedmiot swoich ba-
dan. Tak wigc zarowno osoba filozofa, jak i akt filozofowania przynaleza do bytu,
w zwiazku z czym nie istnieje zewngtrzny punkt widzenia na byt. W pochodza-
cym z 1947 r. tek$cie zatytutowanym I/ compito della filosofia oggi pisze: ,,Ujecie
bytu [L affermazione dell essere] moze by¢ tylko osobowe i w tym sensie histo-
ryczne, poniewaz ja sam jestem ujeciem bytu, jesli jestem zyjaca perspektywa na
byt. Nie mogg ujac¢ bytu inaczej, jak ujmujac siebie jako tego, ktory jest, i nie mo-
ge ujac siebie jako tego, ktdry jest, inaczej jak ujmujac byt. Bycie dla mnie, to zna-
czy, ze ja jestem, oznacza bycie perspektywa na byt. Stad nicobiektywizowalno$¢
bytu wzgledem mnie”*.

Filozofia — uscisla kilkanascie lat po6zniej Pareyson — nie poznaje bezposred-
nio bytu, absolutu czy jakiejkolwiek transcendencji. Jedynym jej ,,przedmiotem”
jest cztowiek (oczywiscie poza konstruktami poznawczymi, ktérych przedmioto-
wos$¢ ma jednak znaczenie epistemologiczne, mniej wlasciwe filozoficznie), po-
niewaz tylko on moze by¢ przedmiotem dla samego siebie w tym sensie, ze moze
by¢ ,,zobiektywizowany” w swojej autorefleksji. Wszystko inne jest nieuprzed-
miatawialne i dostepne ,,tylko wewnatrz interpretacji, sformutowania lub ludzkie-
go urzeczywistniania”* jako nieredukowalne do tych aktywnosci, lecz stanowia-
ce ich horyzont czy tez warunek mozliwos$¢. Filozofia nie jest wigc ,,poznaniem”
W sensie poznawania czego$ nowego, opartego na dowodach rozszerzania wiedzy
przedmiotowej, ale ,,jest spekulacja, to jest refleksja dotyczaca cztowieka, jego do-
$wiadczenia, jego natury, majaca na celu ufundowanie jej, wyjasnienie i usprawie-
dliwienie i tam ewentualnie znajduje realne poznanie lub $wiadomos$¢ absolutu,
(przynajmniej zawarta implicite), realne transcendowanie siebie czy tez egzysten-
cjalna relacje¢ z bytem. Stowem, realng otwarto$¢ ontologiczna, jakkolwiek byta-
by ona rozumiana, i o takim poznaniu, $wiadomosci, transcendowaniu, relacji czy
po prostu otwartosci mowi po to, by wskazac ja w jej oczywistosci, sprecyzowac
W jej obecnosci, rozwinac jej konsekwencje, wyrazi¢ jej potencjalnosc”.

Zauwazmy, ze podobne zaposredniczenie dostgpu poznawczego do bytu czy
Absolutu poprzez ptaszczyzng antropologiczna jest charakterystyczne dla tego nur-
tu w mys$li nowozytnej, ktory Augusto Del Noce nazywa ,,filozofia francusko-wto-

% L.Pareyson, Esistenza e persona..., s. 96.
4 Tamze, s. 167.
0 Tamze, s. 166, 167.
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ska”, zaliczajac do niej takich myslicieli, jak: Pascal, Malebranche, Vico i Rosmini®'.
Szczegolnie interesujacy jest tutaj ontologizm A. Rosminiego, gloszacy obecnosé
transcendentnej prawdy w ludzkiej mysli i przeciwstawiajacy si¢ gnoseologizmo-
wi, tj. drugiej, zdaniem Del Noce, postaci ontologizmu, ktory przyjmowat, iz Bog
jest immanentny wobec ludzkiego umystu, a wigc prowadzit do ubostwienia czto-
wieka. Wedtug Rosminiego prawda, do ktorej cztowiek ma dostep, ma charakter
boski jedynie ze wzgledu na ontyczna partycypacje¢ ludzkiego umystu w Absolucie.
Samo za$ poznanie Boga jest $cisle zwigzane z poznaniem samego siebie, a pozna-
nie bytu jako bytu — z poznaniem osoby jako najdoskonalszego z bytow . Warto
podkresli¢, ze filozofia Rosminiego oddziatywata na neoaugustynski spirytualizm
wspolczesnych Pareysonowi A. Carliniego i M. F. Sciakki, ktorzy podjeli ja w dys-
kusji z neoheglowskim immanentyzmem. Wskazywali oni na mozliwo$¢ pozna-
nia Transcendencji poprzez problematyzacje samych siebie. Carlini pozostawat
ponadto pod wpltywem M. Blondela®, dla ktérego ,,wielkim dorobkiem filozo-
fii nowozytnej [...] byto podejécie do bytu od strony refleksji czynnego podmiotu
nad dziataniem jego wtasnej mysli 1 woli, innymi stowy — metoda immanencji”*.
Metafizyka francuskiego filozofa, ,,spadkobiercy” mysli Pascala, Maine de Birana
1 Ollé-Laprune’a, miata jednak odcien subiektywizmu, przeciw ktoremu zdecydo-
wanie wystepuje w swojej teorii osoby jako dialektycznego stosunku ontologicz-
nego Pareyson®. Jego zdaniem, mozliwo$¢ méwienia na temat tego, co ostateczne,
zwiazana jest z egzystencja czlowieka, z jego osobowa relacja z bytem, zrodto-
wa $wiadomoscia bytu. Bedzie to wigc dyskurs posredni, ktory nie tyle poznaje,
co przedstawia, ,,swiadomie rekonstruuje” to, co cztowiek juz zna, co wie, a nade
wszystko to, czym jest. ,,Mys$l nie ustanawia ani nie tworzy, lecz tylko uznaje i roz-
jasnia” ludzka istote. Jest ona bowiem — jak mowi Pareyson, przywotujac sformu-
towanie Schellinga — ,,realna $wiadomoscia absolutu”, ktora, jako ,,mglista i nie-
ma”, stawia przed mysla zadanie uczynienia jej ,,przejrzysta i méwiaca’*°.

31 Zob.A.Del Noce, Da Cartesio a Rosmini, Milano 1992.

52 Zob. A. M. Wierzbicki, Antonio Rosmini — filozof nie znany, [w:] A. Rosmini, Zasady
etyki, Lublin 1999, s. 24-26.

53 Zob. P.Prini, La filosofia cattolica italiana del novecento, Roma—Bari 1997, s. 117-121, 150~
152.

3% F.Copleston, Historia filozofii, t. 9, Warszawa 1991, s. 225.

55 Gwoli Scisto$ci trzeba powiedzie¢, ze wioski egzystenqahsta dopiero poglgbiajac tg teorig, do-
strzegt konieczno$¢ catkowitego odrzucenia stanowiska personalizmu subiektywistycznego z jego
idealistycznymi i racjonalistycznymi pojgciami. Ich obecno$¢ stwierdzi¢ mozna jeszcze w znajduja-
cej sig pod wptywem filozofii Guzzo i opartej na diadzie ,,jazn-rozum” teorii osobowego uzycia po-
wszechnego rozumu, ktéra pojawia si¢ w dziele Esistenza e persona, a przede wszystkim w tekscie
z 1951 r. pod tytutem Unita della filosofia. Natomiast wedlug egzystencjalno-ontologicznego rozu-
mienia osoby nie jest ona podmiotem, §wiadomoscia czy samoswiadomosciq, lecz relacja z bytem
i perspektywa prawdy. Poczatkowo w rozwazaniach Pareysona obecna jest zarowno teza o osobowym
uzyciu rozumu, jak i koncepcja osobowej relacji z prawdq pojetej jako relacja ontologlczna Ta ostat-
nia, bardzo zdecydowame zarysowana juz w tekscie I/ compito della filosofia oggi, wyparta ostatecz-
nie pozostalos’ci personalizmu subiektywistycznego i stala si¢ podstawa personalizmu ontologiczne-
go, ukazujacego egzystencjg jako zarazem osobowa i ontologiczna, niepowtarzalna i intencjonalna.

¢ L.Pareyson, Dal personalismo esistenziale all’'ontologia della liberta..., s. 20, 21; zob. ten-
ze, Ontologia della liberta..., s. 86, 130, 158, 159.
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,,Ontologia krytyczna” ma dla wtoskiego filozofa charakter nie tylko egzysten-
cjalny, ale tez hermeneutyczny. Bytu nie mozna zdefiniowac, ,,tym niemniej — twier-
dzi Pareyson — jest on interpretowalny i, co wigcej, poddaje si¢ tylko interpreta-
cji, to znaczy pewnego rodzaju «poznaniuy $cisle i niepowtarzalnie osobowemu”.
Ta interpretacja dokonuje si¢ przede wszystkim na poziomie konstytuujacej czlo-
wieka i przezywanej w sposob osobowy intencjonalnosci ontologiczne;j. ,,Stosunek
byt—czlowiek, ktory wyczerpuje sama istot¢ cztowieka, nie przedstawia si¢ inaczej
jak stosunek prawda—osoba, to znaczy jako osobowa interpretacja. Powiedzie¢, ze
cztowiek jest stosunkiem z bytem to tyle, co powiedzie¢, ze cztowiek jest inter-
pretacja prawdy, ze kazdy pojedynczy cztowiek jest pewnq interpretacja prawdy”.
Z kolei dyskurs dotyczacy bytu jest nieustannym rozjasnianiem i interpretacyjnym
poglebianiem tej pojedynczej perspektywy na byt, jaka jest kazdy cztowiek, i ja-
ko taki jest ,,posredni i nieskonczony”*’. Chodzi tu wigc o ,,interpretacje interpre-
tacji, refleksyjna interpretacjg pewnej interpretacji realnej”ss.

Zatem to w relacji hermeneutycznej mozliwy jest, zdaniem filozofa, ,,dostep”
do bytu, tyle ze — jak zaznacza on — nigdy nie dokonuje si¢ to w sposob wyczer-
pujacy. Twierdzenie o niewyczerpalnym charakterze bytu, ktory daje si¢ nieskon-
czonej ilo$ci interpretacji i jednocze$nie przekracza kazda z nich, jest glownym
momentem Pareysonowskiej ,,ontologii tego, co niewyczerpalne”. Stanowi jedno-
czesnie krytyczna przestanke namystu nad ludzkim poznaniem.

Ot6z obok mysli, ktorej pusta racjonalnos¢ pozoruje jedynie charakter objawia-
jacy 1 spekulatywny, a ktora jest w istocie konceptualizacja i racjonalizacja tego, co
czasowe 1 pragmatyczne, pod uniwersalnoscia swoich poje¢ ukrywa nieSwiadomie
swoja historyczna naturg, czyli jest — jak méwi Pareyson —,, dyskursem kryptycz-
nym”¥, istnieje mysl ukazujaca prawdg. Jest to mysl ontologiczna, jako ze ,,nie
mozna autentycznie mowi¢ o bytach, nie odnoszac si¢ zarazem do bytu”®, i zara-
zem hermeneutyczna, bo tylko taka jest w stanie ujac to, co nieskonczone.

Mysl objawiajaca przedstawia sig jako ,,dyskurs semantyczny”. Tutaj ,,stowo
objawia o wiele wigcej niz méwi”, a ,,to, co niewypowiedziane, jest obecne w sto-
wie”¢!. Owa glebia stowa, jego ,,nieustanna radiacja znaczen”* zwiazana jest z prze-
bywajaca tam na sposob zrédtowy nieskonczona prawda. Ta nie identyfikuje si¢
nigdy ostatecznie ze stowem, nie moze by¢ calkowicie wyeksplikowana. Pozostaje
bardziej jako niewypowiedziana niz wypowiedziana. Powierza si¢ stowom po to,
aby umozliwia¢ i pobudza¢ zawsze nowe dyskursy, ktore nie sa przyblizeniami
do calkowitego ujawnienia prawdy, lecz kazdy z nich ujmuje jej nieskonczonos¢
1,,jest obietnica nowych objawien”®. Istnieje wigc ,,ciagly odstep migedzy tym, co

Tenze, Dal personalismo esistenziale all ontologia della liberta..., s. 20.
58 Tenze, Ontologia della liberta..., s. 246.

[discorso criptico]; tenze, Verita e interpretazione..., s. 21.

Tamze, s. 53.

o Tamze s. 22, 23.

2 Tamze, s. 115, 162.

> Tamze, s. 22.
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powiedziane a tym, co pozostaje do powiedzenia”®, ale to, co wyrazone explici-
te, jest tak znaczace, ze rozumienie polega tu na poglgbianiu, interpretowaniu sa-
mej wypowiedzi. Autentyczna mys$l domaga si¢ interpretacji, jednakze — jak za-
uwaza Giuseppe Riconda — ,,nie wystarczy okresli¢ interpretacji jako odkrywania
ukrytego sensu. Jesli bowiem przez «ukryty» rozumie¢ «domyslny», «zamasko-
wany», «zracjonalizowany», to nie chodzi o interpretacje, ale o zwykta demisty-
fikacje” . Interpretacja mysli objawiajacej (ktora sama jest juz interpretacja) jest
ujmowaniem tego, co niewypowiedziane, co jest w niej ,,zawarte implicite” [/ im-
plicito] i co r6zni si¢ od ,,tego, co domyslne” [i/ sottinteso], poniewaz obecne jest
wyraznie na poziomie dyskursu i jest nieskonczone, a wigc nie poddaje si¢ wy-
czerpujacej eksplikacji.

Koncepcja prawdy, ktora daje sie uja¢ w ramach interpretacyjnych, osobowych
sformulowan i1 nie wyczerpuje si¢ w zadnym z nich, a wigc jest nieuprzedmiata-
wialna, wyrasta na gruncie problematyki réznicy ontologicznej. Pareyson odrzuca
jednak ontologie negatywna Heideggera, wychwalajaca ciszg, tajemnice i niemoz-
no$¢ wystowienia prawdy, gdyz jest ona pokrewna racjonalistycznemu projektowi
totalnego ujawnienia prawdy, u korzeni ktorego tkwi przekonanie, iz pozna¢ praw-
de mozna tylko wtedy, kiedy wyrazi sig ja w calosci: ,,Mysl popadajaca w sposob
nieunikniony w Nichtwissen, to mysl, ktora chce wiedzie¢ wszystko” %, Wtoski fi-
lozof upatruje natomiast w niewyczerpalnosci prawdy nie tylko wyrazu jej nie-
obiektywizowalnos$ci i ostatecznosci, ale i obecnosci. Wedtug ontologii tego, co
niewyczerpalne, stowo jest odpowiednim miejscem dla prawdy-zrodta, a interpre-
tacja to objawienie prawdy, sama prawda jako osobowo posiadana.

Objawienie dla Pareysona sytuuje si¢ pomigdzy ,,glebia bez jasnosci” i ,,jasno-
$cig bez glebi”, czy — upraszczajac — migdzy Heideggerem a Heglem. W stwierdze-
niu o niemozliwos$ci rozdzielenia w interpretacji jawnosci i skrycia [inseparabilita
di palesamento e di latenza), znajdujacej swa podstawe w niewyczerpalnosci bytu,
odzyskuje on oba te stanowiska, interpretacja bowiem ujmuje prawde catkowicie,
ale nie przedmiotowo. Prawda jednoczesnie istnieje ,,jako sformutowana i zdefinio-
wana my$1” i znajduje si¢ ,,w mys$li jako niezdefiniowana i niesformutowana”*’.

% Tamze, s. 23.

% Recenzja dzieta Verita e interpretazione, [w:] Przewodnik po literaturze filozoficznej...,
s. 323.

% L.Pareyson, Verita e interpretazione..., s. 28. Z drugiej strony autor przyznaje, Ze istnieje
w ontologii negatywnej ,,pozytywny i gigboki sens”, jakim jest ,,niewyczerpalno$¢ prawdy i obec-
nos¢ w stowie tego, co niewyrazone [dell ‘implicito]” (tamze, s. 162). Ontologia tego, co niewyczer-
palne, ukazuje si¢ wigc jako mozliwa interpretacja mysli Heideggera.

7 Tamze, s. 73. Wazna role w tych rozwazaniach odegraty studia autora nad filozofia Fichtego,
ktory w Wissenschaftslehre (szczegodlnie tej z 1804 r.) szuka mozliwosci ujgcia absolutu ze skonczo-
nego punktu widzenia (zob. F. Tomatis, Ontologia del male..., s. 36, 37, 63—68), oraz nad mysla
Schellinga, przede wszystkim zawarta w Erlanger Vortrdge (1821), w ktorej widzi on potwierdzenie
swojej ontologii tego, co niewyczerpalne. Pareyson uznaje poznego Schellinga nie tylko za filozofa
postheglowskiego, ale takze postheideggerowskiego, ktory chece uniknaé tak ontologii obiektywnej,
jak i negatywnej (zob. L. Parey son, Verita e interpretazione..., s. 163—165; tenze, Rettifiche sul-
lesistenzialismo..., s. 241, 242). Filozofia Schellinga, w szczegdlnosci jego koncepcja wolnosci ja-
ko mozliwosci dobra i zta, jest jeszcze wazniejsza jako inspiracja Pareysonowskiej ontologii wolno-
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Fundamentalne znaczenie interpretacji dla cztowieka Pareyson uwypukla
w pierwszych zdaniach tekstu bodaj najdonioslejszego dla swojej hermeneutyki,
tj. w eseju Originarieta dell’interpretazione®: ,,Kazda ludzka relacja, czy to bg-
dzie poznanie czy dziatanie, dostgp do sztuki czy stosunki migdzy osobami, wiedza
historyczna czy filozoficzny namyst, ma zawsze charakter interpretacyjny. To nie
miatoby miejsca, gdyby interpretacja nie byla w sobie zrodtowa. Ona to bowiem
okresla owa relacje z bytem, w ktorej miesci si¢ sam byt czlowieka, 1 w niej urze-
czywistnia si¢ pierwotna solidarno$¢ cztowieka z prawda”®. Relacja ontologiczna
ma charakter hermeneutyczny. Z drugiej strony kazda interpretacja ma dla Pareysona
wymiar ontologiczny. Interpretacja do§wiadczenia jest wigc jednocze$nie interpre-
tacja prawdy, a to z racji glgbokiego zakorzenienia mysli hermeneutycznej w zro-
dlowym zwiazku osoby z bytem i prawda. W tym sensie nie ma innej interpreta-
cji niz interpretacja prawdy i nie ma prawdy, ktora nie bytaby zinterpretowana™.

Prawda daje sig ujac¢ jedynie w interpretacji, tzn. w osobowym i historycznym
sformutowaniu. Innymi stowy, jako ze ,,prawda nie daje si¢ inaczej jak tylko we-
whnatrz pojedynczej perspektywy””!, w kazdej mysli, ktora czerpie z ontologicznej
relacji osoba—prawda, aspekt rewelatywny i ekspresyjno-historyczny sa nieroztacz-
ne i,,koesencjalne”. Akt objawiajacy prawde wyraza osobg i jej czas, i na odwrot.
Dwa aspekty pozostaja w ,,proporcji prostej, nie odwrotnej”’? i w doskonatej row-
nowadze. Mysl jest tym bardziej objawiajaca, im bardziej jest osobowa i histo-
ryczna. Sytuacja historyczna jako ,,substancja historyczna osoby” jest wigc czyms$
pozytywnym, jest wrecz jedynym warunkiem mozliwosci zaczerpnigceia prawdy.
Czas nie jest tu wyrazony bezposrednio, bowiem to, co zostaje wyrazone, to 0so-
ba, ktora interpretuje wlasna epoke i sama formutuje historyczne problemy.

Esencjalna wielo$¢ interpretacji, zwiazana z jej osobowym charakterem, nie ne-
guje charakteru objawiajacego kazdej z nich. Wrgcz przeciwnie, jedyna, niewy-
czerpalna prawda wzbudza i wymaga mnogosci sformutowan, by moc ujawnic si¢
catkowicie w kazdym z nich z punktu widzenia konkretnej sytuacji historycznej:
,,Prawda moéwi do wszystkich, ale do kazdego na swdj sposob””. Pomigdzy praw-

sci 1 hermeneutyki mitu (zob. tenze, Ontologia della liberta..., s. 9, 26, 38, 138, 376-382, 385 nn.,
457, 458).

68 Jest to rozszerzona wersja eseju opublikowanego w Hermeneutik und Dialektik. Festschrift
Hans-Georg Gadamer, vol. 11, Tiibingen 1970, s 353-366. Autor porusza tu takie kwestie, jak: ko-
esencjalnos¢ aspektu historycznego i rewelatywnego w interpretacji, niemoznos$¢ wyréznienia w niej
trwatego jadra” i ,,przemijajacej postaci”, nieroztacznos¢ jedynosci prawdy i wielosci jej sformuto-
wan, monopolizowanie i maskowanie jako dwa sposoby niewltasciwego rozumienia formutowania
prawdy, falszywos$¢ dylematu migdzy jedynos$cia prawdy i wieloscia jej sformutowan, nieprzydat-
nos¢ kategorii zaczerpnigtych z metafizyki ontycznej, takich jak podmiot—przedmiot, tre§¢—forma,
potencjalno$é—rozwdj, czgsé—catosé do wyjasnienia interpretacji, konsekwencje osobowego charak-
teru interpretacji i ostateczno$ci prawdy.

9 L.Pareyson, Verita e interpretazione..., s. 53.

70 _della verita non c’¢ che interpretazione e [...] non ¢’¢ interpretazione che della verita” (tamze).

7' Tamze, s. 17.

2 Tamze, s. 55.

3 L. Pareyson, Filosofia dell interpretazione. Antologia degli scritti a cura di M. Ravera,
Torino 1988, s. 48.
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da i jej sformutowaniem zachodzi koincydencja — kazda interpretacja godna tego
miana jest prawda (oczywiscie w okreslony i niewyczerpujacy sposob).

Im intensywniejsza jest aktywno$¢ osoby interpretatora, tym wyrazniej jasnieje
w jej sformutowaniu prawda. Pozytywna korelacja ,,0sobowosci” interpretacji i jej
zdolno$ci objawiajacej uzyskuje swoje uzasadnienie na gruncie Pareysonowskiej
teorii interpretacji (opracowanej w latach pigcdziesiatych w ramach estetyki), kto-
ra przedstawia proces interpretacyjny jako inwencyjno-wytworczy proces formo-
wania. Wynalezione w tym procesie prowizoryczne ,,schematy interpretacyjne”
podlegaja przeksztatcaniu, ulepszaniu, uzupetnianiu, zastgpieniu, odrzuceniu lub
zaakceptowaniu, tzn. poddane zostaja weryfikacji pozwalajacej osiagna¢ obraz-for-
meg objawiajaca ,,prawdziwy sens rzeczy”’’ (woéwczas sam interpretowany przed-
miot ukazuje si¢ w formie bedacej obrazem wytworzonym przez interpretatora).
Im wigksza jest wigc pomystowos¢ i inwencja cztowieka, jego wysitek wlozony
w jak najwierniejsze sformutowanie prawdy, tym lepiej zostaje ona odstonigta.

Trudnos¢ interpretacji wynika réwniez z tego, ze nie mozna jej poréwnaé z praw-
da w sobie, tak jakby ta dawala si¢ w obiektywnym poznaniu i mogta stanowié¢
zewngtrzne kryterium oceny. ,,Kryterium prawdy jest sama prawda””, ale chodzi
o kryterium wewnegtrzne, prawda bowiem powierza si¢ interpretacji albo tez nie
daje si¢ uchwyci¢ falszywemu sformutowaniu, ktore jej narzucamy. Pareyson wy-
jasnia te¢ kwestie, odwotujac si¢ do interpretacji muzycznej: ,,Samo dzielo muzycz-
ne jest sedzig wlasnego wykonania, poddajac si¢ i powierzajac wykonaniu, ktore
potrafi je oddac i ozywi¢ —a wigc konstytuujac jego waznos¢ — i uchylajac sig fat-
szywemu wykonaniu, ktore je wypacza oraz znieksztatca i wyraza raczej wyko-
nawce niz dzieto — a wigc ukazujac jego bezwarto§ciowos¢” ™.

Interpretacja jest wige procesem trudnym i ryzykownym, ktory wymaga wysit-
ku, zaangazowania, statej uwagi, aby swoja oryginalno$cia nie zaciemni¢ prawdy.
Ryzyko niepowodzenia, nieodtaczne od poznawania prawdy, wynika jednak nie
tyle z charakteru osobowego interpretacji, z inwencyjnosci cechujacej wykonanie
okreslonej formy prawdy, co z aktywnosci tej glebokiej wolnosci, ktora opowia-
da si¢ za lub przeciwko bytowi i moze przeksztatci¢ osobe albo w ,,narzedzie po-
znania”, ,,anten¢ odbiorcza”, ,,objawiajacy reflektor”, albo tez w ciemne i ,,ciasne
wigzienie” (tak, ze to, co jest warunkiem interpretacji, moze stac sig jej ogranicze-
niem). Osobowe sformutowanie prawdy wiaze si¢ z wiernoscia i postuszenstwem
wobec bytu i ma bardziej ,,charakter §wiadectwa niz odkrycia””. Interpretacja jest
aktywnym ,,stuchaniem” (i postuszenstwem wobec) prawdy, ktore decyduje o war-
tosci interpretatora jako cztowieka, potwierdza jego prawdziwa istote, jego zrodlo-
wy zwiazek z bytem, afirmuje jego wolnos¢.
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* * %

Koncepcja ludzkiej osoby jest centralnym momentem filozofii Pareysona (tak-
ze w pozniejszej ontologii wolno$ci stanowi ona zasadniczy punkt odniesienia).
Autor akcentuje jej pozytywnos¢ — jest ona wolnoscig zrodtowo zwiazang z by-
tem, miejscem jego objawiania sig, koincydencja egzystencji i transcendencji, re-
lacji z soba i relacji z absolutem. Nie pomniejsza przy tym jej problematyczno-
$ci. Istota cztlowieka polega na byciu stosunkiem z bytem, a wigc sam jego byt
jest ,,przemieszczony [dislocato]”, posiada pewne ,.konstytutywne wybrakowanie,
strukturalne przesunigcie””, zalezy ostatecznie od cztowieka czy wyrazi on zgode
na byt i potwierdzi samego siebie, czy tez odrzuci byt i zamieni si¢ w niezrozumia-
ty dla siebie produkt historii. Cztowiek jest dany samemu sobie i decyduje w swo-
jej wolnosci czy zaakceptowac ten dar i zgodzi¢ si¢ na bycie 1 wolnos¢, czy prze-
kresli¢ t¢ mozliwos¢ 1 skazac sig na arbitralno$¢ pozbawionej prawdy samowoli.
Pozytywnos¢ i problematyczno$¢ cztlowieka maja to samo zrodto — jego wolno$¢.
Ta moze ustanowi¢ pozytywna relacje z nieskonczonoscia, dzigki ktorej cztowiek
konstytuuje relacj¢ z samym soba, ale jest rowniez wolna do tego stopnia, ze mo-
ze si¢ zanegowac. Dla Pareysona (ludzka) wolno$¢ jest istota bytu (ujetego osobo-
wo) i z drugiej strony, byt (absolutny) jest istota (ludzkiej) wolnosci.

Podobnie wolno$¢ stanowi istote prawdy (ujetej w sformutowaniu), a prawda
(zrodtowa) jest istota wolnosci. Prawde umozliwia pierwotne opowiedzenie sig za
bytem, ktdre przeksztalca osobg w niepowtarzalna perspektywe prawdy i narze-
dzie jej zgltebiania, z kolei postuszenstwo wobec prawdy zbiega si¢ z wolnoscia,
poniewaz eliminuje arbitralno$¢ nieukierunkowanej inicjatywy, konieczno$¢ bycia
skazanym na samego siebie i na mysl historyczna i techniczna (mysl, ktéra podpo-
rzadkowuje cztowieka, wlada nim i czyni niewolnikiem walk ideologicznych czy
politycznego i religijnego fanatyzmu). Zasadnicza rola ludzkiej inicjatywy w uj-
mowaniu prawdy wiaze si¢ rOwniez z tym, iz jej interpretacyjne sformutowanie
(a tylko takie jest tu mozliwe) ,,wymaga gorliwej 1 intensywnej aktywnosci tworze-
nia [esercizio di produttivita], polegajacej na wynajdywaniu i ksztaltowaniu sche-
matow [interpretacyjnych], weryfikowaniu ich adekwatnos$ci, nadawaniu im spoj-
nosci i struktury””. Prawdg trzeba aktywnie wydobywac z pierwotnego zwiazku,
jaki tworzy z nia cztowiek.

Problematyka osoby wiaze si¢ $cisle z kwestig interpretacji. Osoba jest interpre-
tacja prawdy, a jej mys$l jest interpretacja tego zrédtowego ujecia prawdy. Osoba
jest takze niema $wiadomoscig bytu, a my$l czerpie prawde witasnie w formie
swiadomosci, stad interpretacja oznacza tutaj posiadanie prawdy w postaci nie-
zdefiniowanej obecnos$ci — jedynej mozliwej dla tego, co jest nieskonczone — a nie
w formie wyczerpujacej eksplikacji. Prawda nie jest przedmiotem, lecz tym, co
ujawnia si¢ podczas ekspresyjnego i inwencyjnego procesu interpretacji rzeczy,

8 Tenze, Ontologia della liberta..., s. 96.
" Tenze, Verita e interpretazione..., s. 84.
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dzieta sztuki, wydarzenia historycznego, osoby, etc. Dlatego istnieje niebezpie-
czenstwo, ze interpretator, ktory jest narcystycznie pochylony nad soba samym,
nie zdota uchwyci¢ prawdy. Prawda nie jest rezultatem interpretacji, ale zrodtem
jej znaczen. Identyfikuje si¢ wprawdzie z interpretacja, ale jako niewyczerpalna,
a wigc po to, by wzbudzi¢ nowe swoje objawienie. Powierzajac sig tylko i wy-
tacznie osobowym, historycznym sformutowaniom, czyni to catkowicie i pozosta-
je w kazdym sformutowaniu jedna i ta sama prawda, umozliwiajac owocny dialog
migdzy poszczegdlnymi interpretacjami.

Pareyson pojmuje prawdg jako horyzont mysli i komunikacji. Przenosi proble-
matyke rozumienia z ptaszczyzny psychologiczno-egzystencjalnej i epistemolo-
gicznej, na ktorej rozwazali ja odpowiednio Kierkegaard i Dilthey, na ptaszczyzng
ontologiczna. Jego oryginalna hermeneutyka nie jest juz tylko metoda czy technika,
ale prawdziwa filozofia — ontologia tego, co niewyczerpalne i — co warto na koniec
podkresli¢ — to wasnie ona w pelni ujawnia znaczenie wezesniejszej teorii terminu
irrelatywnego jako niecobiektywizowalnego zalozyciela relacji ontologiczne;.

LA PERSONA, LA VERITA E LA RIVELAZIONE
NELLA FILOSOFIA DI LUIGI PAREYSON

Sommario

Offrendo I’interpretazione personalista dell’esistenzialismo, Luigi Pareyson dimostra,
prima nei termini di assiologia e di religione, e poi in quelli ontologici, il carattere origi-
nario del legame dell’uomo con I’infinito. La presenza dell’essere non oggettivizzato nel-
la liberta umana ¢ la condizione della sua stessa possibilita di liberta senza eliminare 1’in-
sufficienza ¢ la positivita della persona. Dal carattere ontologico della situazione umana
risulta la possibilita della conoscenza della verita che come infinita puo essere compresa,
pur non in un modo definitivo, soltanto in interpretazione definita.



