RECENZIJE 227

my rodza u niego refleksj¢ i wolg realizowania w zyciu zasad, jakie przedstawia-
ja psalmy.

W drugiej cze$ci: Psalmen als antropologischer Akt omawia tradycje psalméow,
ktore pozwalaja czytelnikowi lepiej zrozumieé, w §wietle czytanego tekstu, siebie
samego, $wiat 1 Boga. Poznanie czytanego tekstu psalmow prowadzi do:

1. Wystgpujace w tytule osoby jako modlace sig sa fikcja, jak np. Dawid, ale
przez kontekst z Ksiaga Samuela, opisujaca jego dzieje, recepcja psalmoéw prowa-
dzi do identyfikacji osoby i kanomzacp psalmoéw i osoby Dawida, jaka spotykamy
w LXX, w pismach qumranskich i w pierwotnym chrze$cijanstwie.

2. Poznanie w tekstach psalmow wielu btogostawienstw oraz ironicznych wy-
powiedzi o wrogach i nieprzyjaciotach prowadzi do refleksji nad wrogami i po-
zwala czytelnikowi zaja¢ wobec nich odpowiednia postawe.

3. Dalsze refleksje nad czytanym tekstem prowadza do postawy pokojowej wo-
bec nieprzyjaciot. Otwartos¢ 1 wrazliwos¢ pomoga czytelnikowi zaja¢ odpowiednia
postawe wobec czytanego tekstu. Teksty psalméw ukazuja rdzne sytuacje ludzkiego
zycia 1 pozwalaja na zmiang od skargi do gotowosci wystuchania i dialogu. Teksty
te umozliwiaja modlacemu sig zrozumie¢ jego egzystencjalne przezycia i otworzy¢
s1q na przemaw1ajqcego Boga. Antropologiczny wymiar czytanych tekstow psal-
mow sprawia, ze w czytelniku rodzi si¢ nowy obraz $wiata. Modlacy sig poznaje,
ze Bog przychodzi z pomoca potrzebujacym 1 szukajacym ratunku. Wzywajacy
Boga patrzy na Swiat w perspektywie Boga i religijnych przezy¢.

Jest to ksigzka oryginalna i napisana z kompetencja znajomosci tekstu psal-
moéw. Wazna i pozyteczna dla egzegezy psalmow oraz pomocna w budowaniu po-
boznosci opartej na psalmach. Mozna w niej znalez¢ wiele wiadomosci o jezy-
ku psalméw, ktore czesto bywaja pomijane w historyczno-krytycznej egzegezie.
Waznym elementem tego studium jest to, ze napisane jest jasnym i pigknym je¢-
zykiem, pozwalajacym dobrze wnikna¢ w zawite czasem rozwazania nad tekstem
psalmow i ich recepcja.

Szkoda, ze autorka nie przedstawita szczegdtowej egzegezy tekstow, np. psalmu
17, 30, 56, 73, ograniczyta si¢ praktycznie do psalmow odnoszacych si¢ do skarg
lub prosb. Dla ukazania petnej antropologii psalméw wazne bytyby psalmy dzigk-
czynne. Ukazywalyby one pelny proces percepcji czytanych psalmow. Te braki nie
umniejszaja jednak wartosci ksiazki. Praca otwiera nowe drogi fascynujace do ba-
dan nad psalmami, ktére powinny by¢ podjete i nadal prowadzone.

Ks. Zdzislaw Malecki

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 2005, t. 38, z. 1, s. 227-232

Ralf Miggelbrink, Der Zorn Gottes. Geschichte und Aktualitat einer ungeliebten
biblischen Tradition, Freiburg, Basel, Wien, Herder 2000, 639 s.

Tytut monografii niemieckiego teologa (stanowiacej jego pracg habilitacyjna)
obiecuje czytelnikowi przygode wglebienia si¢ w zagadnienie fascynujace, bo ob-
roste szeregiem ,,pytan nieobojetnych”. Sam autor nie ma wigc problemu z uza-
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sadnieniem swojego tematu i zachgta do wspolnego z nim myslenia. Warto juz na
poczatek zaznaczy¢: fascynacja tematem jest wskazana, bo autor stawia czytelni-
kowi spore wymagania, gdy otwiera przed nim szeroka perspektywe mysli biblij-
nej i teologicznej.

Zacznijmy od pewnego podejrzenia, ktérego rozswietlenie pomoze przyblizy¢
gtowne tresci ksiazki. Oto6z konfrontacja z tytutem i pierwszymi stronami dzieta
Miggelbrinka tatwo nasuwa podejrzeme 0 probg przeforsowania aprioryczne;j te-
zy: ,,dobry 1 mlloswrny Bog” stracit moc fascynacji i okazat swa bezsilnosc, stad
trzeba wroci¢ do Boga budzacego Igk, a przynajmniej uzupelnlc Jego obraz o ele-
menty gnlewu W istocie, zapowiadajac temat, autor wyraza przypuszczeme ze
pojawiajace sig W ostatnich dziesigcioleciach zmiany w obrazie Boga nie nadaza-
ja wystarczajaco szybko za zmianami spotecznymi. Pokolenie powojenne po tra-
gicznych do$wiadczeniach stusznie domagato si¢ przemiany obrazu Boga z bu-
dzacego Igk Pana (,,Herrgott”) na Ojca mitosiernego. Ale juz nastgpna generacja
doswiadczata nauki o ,,dobrym Bogu” jako ,,przyjaznego, ale bezsilnego reme-
dium” (s. 25) na nowe lgki natury egzystencjalnej. Niejako wyprzedzajac zarzut
0 zawezanie czy falszowanie obrazu Boga, Miggelbrink stwierdza, ze to wlasnie
wszechobecna mowa o ,,lieben Gott” doprowadzita do sptaszczenia nauki o Bogu.
Mozna wigc powiedzie¢, ze autor umieszcza cel swojej pracy w istotnej, jego zda-
niem, korekcie obrazu Boga. Realizacja tego celu przeprowadzona jest gruntow-
nie i nie ma nic wspolnego z probq przeforsowania pryrmtywneJ tezy, jakoby wy-
starczylo na nowo ,,postraszy¢” Bogiem, by uczyni¢ Jego temat interesujacym.
Autor $wiadom ]est mozliwosci takiego zarzutu ze wzgledu na pewna ,,polityczng
niepoprawnos¢” zagadnienia. Dlatego, wskazujac na nie mniejsze niebezpieczen-
stwo plynqce z wykre$lania niektorych tematow biblijnych przez teologow ,,mite-
go Boga”, zapowiada nieuprzedzona, aposterioryczna refleksje.

Rozmach z Jaklm podejmuje sig swojej pracy, jest imponujacy. Monografia
obejmuje trzy czgsci: w pierwszej zostaja omowione wybrane tematy ze Starego
i Nowego Testamentu; w drugiej zostaje otwarta szeroka panorama wspotczesnych
pogladow teologicznych roznie rozwiqzujqcych zagadnienie gniewu Bozego, przy
tym autor nie stroni od nawiazan do pozycji z odleglejszej historii teologii; w trze-
ciej czedei podejmuje probe wlasnego ujecia teologii Boga gniewnego.

Szukajac tresci dotyczacych gniewu Bozego, autor musiat przyja¢ wstepna je-
go definicjg. Zadeklarowat, co nastgpuje: ,,jako motyw gniewu rozumie si¢ w ni-
niejszej pracy kazde negatywne zachowanie Boga wobec cztowieka, ktore zwia-
zane jest z rozbudzeniem negatywnych emocji” (s. 32). To wstepne ujgcie bedzie
si¢ z biegiem lektury rozjasnia¢, zwlaszcza w zwiazku z poszukiwaniem herme-
neutyki mowy o Bogu zagniewanym. Przede wszystkim autor wyjasni, jako wy-
nik swej pracy, ze ,,gniew Bozy oznacza chciang i akceptowana przez Boga sytu-
acje wydania czlowieka niszczacym skutkom ludzkiej historii sprzeciwu wobec
Boga” (s 56). Podstawg dla takiego wniosku znajduje w doSwiadczeniu religij-
nym, méwiacym o niemoznosci pojednania $wigtego i sprawiedliwego Boga z grze-
chem $wiata.

Swiadectwa sprzeciwu Boga wobec grzechu w $wiecie przedstawia Miggelbrink
najpierw w Starym Testamencie (ST). Zwraca uwagg istotne zatozenie metodolo-
giczne autora, stawiajace na ciaglo$¢ objawienia ST i Nowego Testamentu (NT).
Doceniajac znaczenie modelu ,,zapowiedz — wypetienie”, Miggelbrink opowiada
si¢ za ujgeiem podkreslajacym stalos¢ ,,oferty samoudzielania sig Boga” (s. 113)
pod zmieniajacymi si¢ warunkami ludzkiej historii wolnos$ci i catego Swiata. W ten
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sposob ST zostaje przyjety nie tylko jako skierowany na NT, ale jako oredzie ma-
jace swa wilasna aktualno$¢. W przypadku analizy tekstow mowiacych o gniewie
Boga bedzie dopiero w takim §wietle mozliwe odczytywanie ich w bezpo$rednim
zwiazku ze wspotczesnymi doswiadczeniami religijnymi. Tak w szczegdlnosci
przepowiadanie prorokow zaczyna przemawiac, zdaniem autora, w swej warstwie
teologii politycznej jako aktualna tre§¢. Miggelbrink rozpoczyna swoja prezenta-
cje od tekstow prorockich i zwraca szczeg6lna uwage na walor polityczno-spo-
teczny tej nauki, usytuowany w kontekscie specyfiki wiary Izraela, zakotwiczo-
nej w Przymierzu z Jahwe. W dalszej czgsci zwraca uwagg na pisma quroéciowe
i wskazuje, ze — w odréznieniu od pism prorockich i dzieta deuteronomistyczne-
g0 — przyciagaja one uwage przez swoja wywazona oceng doswiadczen przywo-
hyjacych mysl o gniewie Bozym. Przede wszystkim zaznacza si¢ powatpiewanie
w chroniony przez Boga zwiazek czyn—powodzenie, a tym samym w gniewna re-
akcje Boga na zto czynione przez cztowieka. Rysuje si¢ natomiast w tych pismach,
zdaniem autora, swoista racjonalizacja problemu prowadzaca ostateczme do kon-
cepcji sadu posmiertnego, ktory w wywazony —a wigc nie ,,gniewny” — sposob za-
gwarantuje sprawiedliwos¢ (por. s. 177). Zarazem za$ polityczna przemowa proro-
kéw gloszacych catkowite zaangazowanie Boga w losy spoteczne ludu Przymierza
ustepuje tu miejsca refleksji nad losem jednostki, wykazujacej brak zainteresowa-
nia doczesnoscia. Dalej Miggelbrink przedstawia losy pojecia gniewu Boga w tra-
dycji kaptanskiej. Tu prezentuje podstawowa tezg, ze tradycja ta odeszta od mysli
o gniewie Bozym, a problem niewspotmiernosci grzesznego $wiata wobec Boga
rozwiazata przez kult §wiatynny z jego ofiarami przeblagalnymi i wyjasniajacq ich
znaczenie teologia. Ze wzgledu na znaczenie dla NT zatrzymuje si¢ tu nad teolo-
gia ofiary przebtagalnej. Wreszcie autor zauwaza, ze okres hellenistyczny zaznacza
si¢ powrotem wymiaru politycznego w mysli teologicznej, a stad takze powrotem
motywu gniewu Bozego w przepowiadaniu, zradykalizowanego przez pojawienie
si¢ perspektywy eschatologiczne;.

W temat gniewu Bozego w NT wprowadza autor przez analiz¢ nauki Jana
Chrzciciela i odniesienia do niej samego Jezusa. Analiza poszczegdlnych, wybra-
nych tematoéw nauki Jezusa i Jego czynow prowadzi autora do wniosku, ze zagad-
nienie gniewu Bozego jest tu wyciszone. Nawet nauka odwotujaca si¢ wprost do
reakcji Boga na zlo moralne wskazuje, ze Bog jest przeciwnikiem grzechu, ale nie
grzesznika. Miggelbrink zaznacza przy tym, ze sprawiedliwy osad Bozy jest tu
przedstawiany wlasnie jako wywazony, wolny od emocjonalnej reakcji, odzwier-
ciedlajacej gniew. Problem gniewu Bozego koncentruje sig, rzecz jasna, na wyda-
rzeniu Krzyza Chrystusa. Miggelbrink jest zdecydowanym przeciwnikiem inter-
pretacji soteriologicznej, ktora okresla stowem ,,sakrifiziell”. Ma na mysli ujecie
smierci Chrystusa jako ofiary zado$¢czynnej Bogu badz tez naleznej ze wzgledu
na ordo $wiata. Krytycznie odnosi si¢ wigc do mys$li Anzelma i jego wspotcze-
snych interpretacji, jesli podnosza one moment koniecznego zastepczego ztozenia
ofiary. Miggelbrink widzi jednak takze niebezpieczenstwo w pewnych interpreta-
cjach krytycznych wobec mysli Anzelma, podkreslajacych bezwarunkowa mitos¢
Boga objawiona na Krzyzu (Kessler, Propper, Werbick). Polegatoby ono na sptasz-
czeniu i zbanalizowaniu taski w kontekscie grozy zta moralnego. Sam idzie dro-
ga, ktora najblizsza jest rozumieniu $mierci Jezusa jako profetycznego $wiadec-
twa sktadanego przez Boga Wcielonego, a stad stanowiacego definitywny punkt
zwrotny dla grzesznika, angazu] acy jednak w pelni jego wolno$¢. Zarazem nie chee
splaszczad interpretacji $mierci Jezusa tylko do wymiaru §wiadectwa i wskazuje
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na realne przezwycigzenie w misterium paschalnym dramatu $mierci i zwiazanego
z nig grzechu ludzi. Zachowujac w swiadomosci interpretacje von Balthasara czy
N. Hoffmanna o gniewie Bozym wytadowujacym si¢ na Chrystusie ukrzyzowa—
nym, do ktérych sam odnosi si¢ krytycznie, zadaje pytanie o konieczno$¢ $mier-
ci Chrystusa. Jego odpowiedz zmierza w strong praktycznego rozwigzania: o bez-
warunkowej mitosci Boga do $wiata, powiazanej ze zdecydowanym ,,nie” wobec
grzechu, objawionych w Chrystusie, mozna mowic¢ tylko w konkrecie dziejow.
Absolutna konieczno$¢ $mierci Chrystusa nie jawi si¢ jako abstrakcyjna, deduko-
walna prawda, ale jako wyraz dramatycznej historii Boga z ludzmi. Refleksj¢ nad
wydarzeniem Chrystusa uzupetnia Miggelbrink na nastgpnych stronach swej pracy
analiza teologii Ewangehstow by przejsc¢ dalej do teologii Pawlowe;. Wskazujqc
na obecne w nauce $w. Pawla elementy mowy o gniewie Bozym, wyjasnia w jej
konteks$cie nauke o odkupieniu. Stwierdza: Pawet znajduje sobie miejsce migdzy
skrajnosciami deuteronomistycznej sprawiedliwosci z uczynkow gtoszonej przez
faryzeuszy a optymizmem zbawczym tradycji kaptanskiej stawiajacej na przebta-
galny kult $wiatynny. Odkupiencza $mier¢ Chrystusa rozumiana jako ofiara nie
zamyka problemu gniewu Bozego, poniewaz cztowiek weigz moze odmowi¢ wia-
ry, a w1qc p0w1erzen1a siebie uspraw1ed11w1a]qcemu Bogu i w ten sposdb zaprze-
pasci¢ swoje zycie (s. 328). Odnoszac si¢ zas do ostatniej ksiggi NT, Miggelbrink
wyintepretowuje jej mysl o gniewnym sadzie Bozym jako nowotestamentowe na-
wigzanie do profetycznej teologii politycznej, przyjmujacej tym razem ramy uni-
wersalne.

Cze$¢ druga pracy poswigca autor omowieniu wybranych wspotczesnych ujeé
nauki o Bogu w aspekcie ich interpretacji gniewu Bozego. Mimo koniecznosci do-
konania wyboru autor nie rezygnuje z zarysowania szerokiej palety pogladéw na
ten temat. Zaczyna od klasykow: H. U. von Balthasara, K. Bartha i K. Rahnera,
by nastgpnie wigcej uwagi poswigcei€ teologii dramatycznej w ujeciu R. Girarda
i R. Schwagera i komentatorow. Dalej zatrzymuje sig przy teologicznych wypowie-
dziach teorii dziatania (H. Peukert, E. Arens), omawia ujgcia teologéw wspierajacych
si¢ argumentacja psychologiczna (H. Jaschke, K. Frielingsdorf, E. Drewermann),
by zakonczy¢ mysla dwoch specjalistow z teologii ST: E. Zengera i M. Gorga.
Ten imponujacy krajobraz teologii, pomieszczony w jednej przeciez tylko czg-
sci ksiazki, znajduje swoje omowienie i stosowna krytyke w interesujacym nas
tu aspekcie. Miggelbrink w nalezytym skrocie solidnie referuje istot¢ mysli dane-
go autora, by na jej tle wskaza¢ rozumienie gniewu Bozego. W ten sposob temat
ten jawi si¢ jako problem hermeneutyczny: przed czytelnikiem prezentuje si¢ ca-
ta paleta wyjasnien tego szczegolowego biblijnego zagadnienia. Dyskusja autora
z poszczegOlnymi pogladami zmierza w kierunku wskazania profetycznej, prak-
tycznej wartosci nauki o gniewie Bozym. Centralne miejsce w tej prezentacp przy-
pada teologii dramatycznej Schwagera (i Girarda). Jej warto$¢ daje sig tu zrozu-
mie¢ chociazby przez odniesienie do wezesniej omoéwionych koncepcji Balthasara
i Rahnera: Balthasarowa mysl o dramacie wewnatrztrynitarnym, wyrazajacym si¢
W — ujawniajacym gniew Bozy wobec grzechu — dziejowym dramacie Krzyza, zo-
staje ,,rozszyfrowana” antropologicznie (wg koncepcji Girarda); pomawiane zas
0 abstrakcyjnosc¢ ujecie transcendentalneJ soteriologii Rahnera nabywa tu konkret-
nych, kategorialnych ryséw wyzwolenia z blednego kota przemocy. Miggelbrink
wskazuje jednak na ograniczenia i tej mysli, krytykujac ja przede wszystkim za
sprowadzenie relacji Bog—cztowiek do tematu wyzwolenia z przemocy.
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Ostatnie 100 stron monografii to tworzaca jej czg$¢ trzecia systematyka zagad-
nienia. Ubogacony dotychczasowa lektura czytelnik podaza tu zapewne z wielka
zgoda za rozumowaniem autora, ze konieczne jest najpierw zakreslenie pewnych
ram dla wlasciwego rozumienia biblijnego tematu gniewu Bozego. Miggelbrink
decyduje wige o skoncentrowaniu si¢ na hermeneutyce gniewu Bozego. Zauwaza
migdzy innymi, ze problem mowy o gniewie Bozym musi by¢ odniesiony do biblij-
nie ugruntowanej nauki ,,Bog jest mitoscia”. W tym konteks$cie przypomina o scho-
lastycznej nauce o przymiotach Boga, ktéra podkresla konieczno$¢ uwzglednienia
analogii w orzekaniu o istocie Boga. Zwraca uwagg, ze mitos¢ Boga nie moze by¢
projekcja naszych zyczen. Ostatecznie odp0w1edz »jak Bog jest mitoscig” przycho-
dzi przez objawienie. Z objawienia za$ wynika, ze jest to mitos¢ trwajaca w sprze-
ciwie wobec zta. Tu Miggelbrink widzi miejsce dla mysli o gniewie Bozym, cho¢
uzupetnia, ze teologia postscholastyczna musi znalez¢ inny wyraz dla tej mysli niz
to czynit Tomasz, lokujac ja w racjonalnym, karzacym zachowaniu Boga.

Dalej autor podkresla, ze dla hermeneutyki gniewu Bozego wazne jest zrozu-
mienie znaczenia metafory Tu przytacza si¢ do wspélczesnych poszukiwan lin-
gwistycznych i stwierdza, ze metafora jest czyms wigeej niz tylko niedoskonatym
sposobem wyrazu oblektywnej prawdy, a wigc niewystarczajacym opisem istoty
Boga. Jest bowiem wyrazem doswiadczen religijnych konkretnych osob. Miesci
w sobie zatem opis do§wiadczanej relacji Bog—cztowiek, w ktorym jest takze miej-
sce dla doswiadczenia reakcji Boga na zto moralne. Przyjecie tak rozumianej mo-
wy metaforycznej o gniewie Bozym otwiera drzwi, zdaniem autora, do teologii
zwrdconej antropologicznie.

W tej czgSci rozwazan, jak i juz we wcezesniejszych fragmentach ksiazki,
Miggelbrink wraca do tezy, ze nauka o gniewie Bozym moze by¢ sensownie ro-
zumiang wypowiedzia dopiero w kontekscie dziejace;j si¢ relacji Bég—cztowiek, nie
za$ w ramach prob pozakontekstualnego, abstrakcyjnego okreslenia istoty Boga.
Tym uzasadnia potrzebe powrotu do teologii dramatycznej, ktora swa wrazliwo-
Scig na rozwoj relacji migdzy Bogiem a cztowiekiem stwarza wlasciwe ramy dla
ujgcia omawianego tematu. Autor znajduje dla nauki o gniewie Bozym stosowne
miejsce w obrgbie wyrdznionych przez R. Schwagera 5 aktow dramatu odkupienia,
wskazujac, ze systematyka ta odzwierciedla nie tylko ,,obiektywne” dzieje zbawie-
nia realizowane przez Jezusa, ale tez drogg kazdego cztowieka (z wszelkimi moz-
liwosciami regresow) do finatu wlasnego zbawienia. Miggelbrink sprowadza za-
tem za pomocg tego schematu nauke o gniewie Bozym na plan historiozbawczy,
gdzie nabiera ona konkretnego ksztattu zmagan — Boga i cztowieka — z grzechem.
Na tym planie nie grozi fatwe pominigcie tego zagadnienia w imi¢ abstrakcyjnie
pojmowanego okreslenia ,,Bog jest mitoscia”. W rzeczywistosci bowiem, twier-
dzi Miggelbrink, pom1n1qc1e tematu gniewu Bozego interpretowanego w ramach
antropologicznie zwroconej teologii oznacza podjscie na skroty i rozminigcie sig
z celem, co wida¢ w nieproduktywnych usitowaniach z dziedziny przepowiada-
nia, pomijajqcej temat gniewu Boga.

Trudno jednoznacznie podsumowywacé t¢ wielowatkowa, obejmujaca 600 stron
tekstu ksiazke, ktorej gtdwne mysli tu przedstawilismy. W kontekscie omowio-
nych tresci trafne wydaje sig jako podsumowanie przytoczenie pewnego uscislenia
—w stosunku do przyjetego wstepnie ujgcia — definicji gniewu Bozego: ,,W gniewie
Bozym nie idzie zatem o teoretyczna prawdg o istocie Boga, lecz o teologumenon,
ktory swoj Sitz im Leben ma w dramatycznej sytuacji forsowania (Durchsetzung)
Bozego roszczenia wobec swiata” (s. 570).



232 RECENZIJE

W czasie lektury moze towarzyszy¢ pewien niepok¢j, nie znikajacy do kon-
ca po zamknigciu ksiazki: czy moment gniewu Bozego nie ]est tu przewartoscio-
wany. Podejrzenie to narasta, gdy autor metodologicznie zrownuje objawienie ST
z NT, gdy zdaje sie relatyw1zowac absolutny charakter nauki o Bozej mitosci. Jest
to n1ewa;cphw1e niebezpieczefistwo monografii skoncentrowanej na jednym wybra-
nym temacie. Ale Miggelbrink nie pisze ksiazki z gotowa teza. Jego analizy ply-
na z uwaznej lektury Pisma Swigtego i checi uczciwego potraktowania ,,niepopu-
larnej kategorii” gniewu Bozego. Przeciw obawom, ze niewlasciwie zmienia on
chrzescijanski obraz Boga, trzeba wigc najpierw odpowiedzie¢, ze autorowi uda-
je sig¢ wskazac na trwata obecno$¢ tematu gniewu Bozego w tradycji chrzescijan-
skiej. Jego interpretacja wspotczesna zmierza przy tym do wydobycia tresci z te-
go trudnego pojgcia w ramach teologii zwrdconej antropologicznie, a zatem nie do
obiektywistycznego orzekania o istocie Boga. Ponadto Miggelbrink lokuje temat
gniewu Bozego w ramach dramatu zbawienia, ktory obejmuje szereg aktow, a ktory
ostatecznie kierowany jest przez powszechna wole zbawcza Boga. Teologumenon
,»ghiew Bozy” odgrywa tu wazna rolg: nie moze by¢ po prostu wykreslony, choc¢
trzeba pamigtac o jego podporzadkowanym znaczeniu.

Od strony formalnej autor prezentuje ciekawa koncepcjg ksiazki, w pewnej mie-
rze ulatwiajch lekture. We wstepie proponuje bowiem dos¢ obszemq cze$¢ oma-
wiajaca pokrotee wyniki pracy. Mozna pyta¢, dlaczego nie czyni tego przyjetym
zwyczajem na koniec calej pracy. Ale takie streszczenie z akcentem na wyniki za-
proponowane na poczatku z pewnoS$cia daje lepsza orientacje w gaszczu zagad-
nien podjetych w pracy. Zdaniem piszacego, jest to szczegodlnie wazne w obliczu
zageszezonego jezyka fachowego autora, ktéry niekiedy urasta, moze niepotrzeb-
nie, do szyfru domagajacego si¢ ZdWO]Ol’le_] uwagi. Godne podkreslenia jest tez, ze
autor formutuje istotne mysli w postaci wyroéznionych w tekscie tez, choc¢ konse-
kwencja w ich podawaniu przezywa w tym obszernym dziele r6zne ﬂuktuacje.

Ksigzka — dzigki swym walorom naukowym — juz wyzwolita wérdéd niemiec-
kich czytelnikow (nie tylko akademickich; autor opracowat tez nieco uproszczona
wersje swej pracy: Der zornige Gott. Die Bedeutung einer anstofRigen Tradition,
Darmstadt 2002) ozywiona dyskusje, pobudzita do organizowania szeregu semi-
nariéw i wyktadow na ,,zapomniany” temat gniewu Bozego. Pozostaje wyrazi¢ na-
dzieje, ze praca prof. R. Miggelbrinka i dyskusja nad nig ubogaci takze nasz pol-
ski krajobraz teologii systematycznej.

Ks. Jacek Kempa

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 2005, t. 38, z. 1, s. 232238

Halina Perkowska, Postmodernizm a metafizyka, Warszawa, Wydawnictwo Na-
ukowe ,,Scholar” 2003, 303 s.

Na rynku wydawniczym pojawia si¢ coraz wigcej ksiazek probujacych opi-
sa¢ czy oceni¢ kondycj¢ wspotczesnej kultury, czyli kultury doby postmoderni-
zmu. Wiele z nich $lizga si¢ jednak po powierzchni zagadnien. Taki stan rzeczy,



