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W czasie lektury moze towarzyszy¢ pewien niepok¢j, nie znikajacy do kon-
ca po zamknigciu ksiazki: czy moment gniewu Bozego nie ]est tu przewartoscio-
wany. Podejrzenie to narasta, gdy autor metodologicznie zrownuje objawienie ST
z NT, gdy zdaje sie relatyw1zowac absolutny charakter nauki o Bozej mitosci. Jest
to n1ewa;cphw1e niebezpieczefistwo monografii skoncentrowanej na jednym wybra-
nym temacie. Ale Miggelbrink nie pisze ksiazki z gotowa teza. Jego analizy ply-
na z uwaznej lektury Pisma Swigtego i checi uczciwego potraktowania ,,niepopu-
larnej kategorii” gniewu Bozego. Przeciw obawom, ze niewlasciwie zmienia on
chrzescijanski obraz Boga, trzeba wigc najpierw odpowiedzie¢, ze autorowi uda-
je sig¢ wskazac na trwata obecno$¢ tematu gniewu Bozego w tradycji chrzescijan-
skiej. Jego interpretacja wspotczesna zmierza przy tym do wydobycia tresci z te-
go trudnego pojgcia w ramach teologii zwrdconej antropologicznie, a zatem nie do
obiektywistycznego orzekania o istocie Boga. Ponadto Miggelbrink lokuje temat
gniewu Bozego w ramach dramatu zbawienia, ktory obejmuje szereg aktow, a ktory
ostatecznie kierowany jest przez powszechna wole zbawcza Boga. Teologumenon
,»ghiew Bozy” odgrywa tu wazna rolg: nie moze by¢ po prostu wykreslony, choc¢
trzeba pamigtac o jego podporzadkowanym znaczeniu.

Od strony formalnej autor prezentuje ciekawa koncepcjg ksiazki, w pewnej mie-
rze ulatwiajch lekture. We wstepie proponuje bowiem dos¢ obszemq cze$¢ oma-
wiajaca pokrotee wyniki pracy. Mozna pyta¢, dlaczego nie czyni tego przyjetym
zwyczajem na koniec calej pracy. Ale takie streszczenie z akcentem na wyniki za-
proponowane na poczatku z pewnoS$cia daje lepsza orientacje w gaszczu zagad-
nien podjetych w pracy. Zdaniem piszacego, jest to szczegodlnie wazne w obliczu
zageszezonego jezyka fachowego autora, ktéry niekiedy urasta, moze niepotrzeb-
nie, do szyfru domagajacego si¢ ZdWO]Ol’le_] uwagi. Godne podkreslenia jest tez, ze
autor formutuje istotne mysli w postaci wyroéznionych w tekscie tez, choc¢ konse-
kwencja w ich podawaniu przezywa w tym obszernym dziele r6zne ﬂuktuacje.

Ksigzka — dzigki swym walorom naukowym — juz wyzwolita wérdéd niemiec-
kich czytelnikow (nie tylko akademickich; autor opracowat tez nieco uproszczona
wersje swej pracy: Der zornige Gott. Die Bedeutung einer anstofRigen Tradition,
Darmstadt 2002) ozywiona dyskusje, pobudzita do organizowania szeregu semi-
nariéw i wyktadow na ,,zapomniany” temat gniewu Bozego. Pozostaje wyrazi¢ na-
dzieje, ze praca prof. R. Miggelbrinka i dyskusja nad nig ubogaci takze nasz pol-
ski krajobraz teologii systematycznej.

Ks. Jacek Kempa

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 2005, t. 38, z. 1, s. 232238

Halina Perkowska, Postmodernizm a metafizyka, Warszawa, Wydawnictwo Na-
ukowe ,,Scholar” 2003, 303 s.

Na rynku wydawniczym pojawia si¢ coraz wigcej ksiazek probujacych opi-
sa¢ czy oceni¢ kondycj¢ wspotczesnej kultury, czyli kultury doby postmoderni-
zmu. Wiele z nich $lizga si¢ jednak po powierzchni zagadnien. Taki stan rzeczy,
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by¢ moze, jest spowodowany tym, ze zawily i aforystyczny niemalze jezyk przed-
stawicieli postmodermzmu bardzo trudno poddaje si¢ krytycznej analizie i jedno-
znacznej interpretacji.

Inaczej rzecz sie ma w przypadku ksiazki Haliny Perkowskiej pt. Postmodernizm
a metafizyka. (Wczesniej mieliSmy okazje zapoznaé sie ze znakomitym opraco-
waniem Autorki ukazujacym problematyke Boga w najnowszej filozofii: Bog fi-
lozofow XX wieku. Wybrane koncepcje, Warszawa—Poznan 2001). Opierajac sig na
tekstach zrodlowych, postugujac sig zawita terminologia postmodernistycznego j¢-
zyka, Autorka prezentuje mysli znaczacych przedstawicieli ponowoczesnego my-
$lenia, szukajac najgiebszych zalozen, ktére omawiani autorzy przyjmuja. Ksiazka
Perkowskiej sktada sig ze wstepu (s. 7-17), siedmiu rozdziatow (s. 18-301) i bi-
bliografii (s. 302—303). Na samym poczatku swojej refleksji Autorka zwraca uwa-
ge na fakt, iz w badaniu i komentowaniu postmodernistycznej formacji kulturo-
wej uwzglednia si¢ wiele wymiardw i poziomow tego zjawiska. Przede wszystkim
dyskutuje si¢ problem, czy refleksja postmodernistyczna ma charakter teoretycz-
no-filozoficzny, czy tez literacko- publicystyczny (s. 8). Mimo takiego stanu rze-
czy Autorka chce w swojej pracy zwrdci¢ uwagg na fakt, ze przynajmmej niektore
watki filozofii postmodernistycznej wiaza si¢ z weale nienowymi wezesniejszymi
rozstrzygnigciami metafizycznymi (s. 9). Perkowska stawia tezg i konsekwentnie ja
w pracy uzasadnia, ze u fundamentow myslenia postmodernistycznego zawarta jest
bardzo stara materialistyczna hipoteza metafizyczna. To, co nazywamy mys$leniem
postmodernistycznym pisze Autorka, wbrew temu co méwia sami postmoderni-
Sci, charakteryzuje jedna podstawowa teza: ,,zadna duchowa Instancja Nadrzgdna
nie istnieje i w zwiazku z tym nic z gory nie normu]e i nie ogranicza swobody sa-
monapedzajacych si¢ autogenicznych proceséw kulturotworczych. Jednakze, de-
mistyfikujac tzw. idealistyczna hipoteze metafizyczna (gloszaca, ze duch jest pier—
wotny, a materia wtdrna), niejako mimochodem myslenie to uznaje za oczywiste
istnienie Instancji Podrzednej jako jedynej, nieredukowalnej i zdecydowanie juz
wobec kultury zewnetrznej realnosci. W mniej czy bardziej ukrytym podtekscie
postmodernistycznych koncepcji filozoficznych ta Instancja Podrzedna przybie-
ra posta¢ materialno-fizycznego, zmystowo danego substratu jako tworzywa i no-
$nika wszelkich mozliwych jezykow/dyskursow/tekstow, czyli wszelkich mozli-
wych wytwordw kultury i kulturotworczych procesow” (s. 16).

Rozdzial pierwszy prezentowanej ksiazki nosi tytul: Punkty orientacyjne filo-
zofii postmodernistycznej (s. 18—50). W tej czgs$ci rozwazan zostaje przez Autorke
przywotane charakterystyczne dla mys$lenia postmodernistycznego przekonanie
0 wyczerpaniu si¢ w kulturze zachodniej wizji uniwersalnego i jednego rozumu.
Ta wizja znajdowata swoj najpetniejszy wyraz w filozofii Hegla (s. 19). Poniewaz
ten jedyny i uniwersalny rozum jest naznaczony ,.terrorystycznym potencjatem”,
dlatego mysl postmodernistyczna prowadzi jego nieustanng krytyke i chce go kom-
promitowac. Oczywiécie postmodernisci, jak to trafnie stwierdza Perkowska, zda-
Ja sobie sprawg z tego, ze nie sposob zwalcza¢ filozofig, nie filozofujac. Dlatego
nie atakuja metafizyki frontalnie, stosuja natomiast strategig ,.konia trojanskiego”,
uprawiajac dywersj¢ na terenie metaﬁzykl stosujac jej wilasne pojecia (20-21).
Krytyka rozumu i filozofii prowadzona przez postmodernistow znajduje najpet-
niejszy wyraz od strony praktycznej, czyli od strony jego konsekwencji spotecz-
no-kulturowych. Bowiem w przekonaniu myslicieli postmodernistycznych, jak pi-
sze Autorka, kultura europejska oparta na metafizycznym stylu myslenia zostata
skompromitowana przez wydarzenia historyczne XX w., szczegdlnie przez wyda-
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rzenie Auschwitz. W ten sposob ujawnily si¢ ,,zabojcze konsekwencje metafizy-
ki”, ktora roscila sobie pretensje do powszechnej waznosci i uniwersalnosci swych
tez (s. 40-41). Szkoda, ze w tym miejscu Autorka nie wyjasnia, ze nie ma znaku
rownosci migdzy filozofia a metafizyka, a i sama metafizyka bywa przez filozo-
fow réznie rozumiana. Jest to w tym momencie bardzo wazne, bo zarzuty stawia-
ne przez postmodermstow sa fundamentalne. W tym kontekécie warto cho¢ krot-
ko przypomnie¢, ze nie sposob catej filozofii wini¢ za praktyczne konsekwencje
swych zalozen, ale tg, ktora ponosi za nie odpowiedzialnosci, czyli filozofig¢ no-
wozytna, szczeg(')lnie o$wieceniowa, ktora do granic mozliwosci rozbudzata w lu-
dziach nadzieje dotyczqcego ludzkiego rozumu. Nie caly ludzki rozum si¢ kom-
promituje, ale rozum o$wieceniowy. Nie cata kultura upada, ale utopijny projekt
Oswiecenia. Stusznie natomiast zauwaza Perkowska, ze sady zawarte w koncep-
cjach postmodernistow takze nie sa pozbawione pretensji do powszechnego obo-
wiazywania. Ponadto myslenie postmodernistyczne, cho¢ odwotuje si¢ do najnow-
szych osiagnig¢ nauk przyrodniczych, to w podtekscie i tak sa w nim zawarte stare
przesadzenia zwiazane z materialno- mechanicystycznym i antyteistycznym stano-
wiskiem metaﬁzycznym (s. 41). Szczegblnie wazne wydaje si¢ zwrocenie uwagi
przez Autorke, iz zarzucajac dotyczasowej filozofii totalitaryzm, postmodernizm
wecale nie jest wolny od spoteczno-kulturowego zaplecza. Przeciwnie, jego krytycz-
no$¢ zdaje si¢ by¢ wyraznie marksistowskiej proweniencji. Wydaje sig, ze post-
modernistyczny krytycyzm ,,przechowuje marksistowska wiarg w zbiezno$¢ ma-
terlahstyczne] 1 atelstyczne] wizji bytu z rozkwitem nleogramczone] kreatywnosci,
postqu] acej dezalienacji instytucji i mechanizmow zycia zb1orowego oraz pelnej
juz demistyfikacji represyjnych form spotecznej swiadomosci” (s. 48).

Rozdzial drugi prezentowanej ksiazki, noszacy tytul: Materializacja jezyka,
ukazuje uwarunkowania postmodernistycznego zainteresowania tekstem i jego
analiza. Uwarunkowania te to wspotczesne teorie i filozofie jezyka (s. 51-79).
W postmodernistycznych koncepcjach mamy do czynienia z tendencja do abso-
lutyzowania i materializowania jezyka. Z tego punktu widzenia zostaja odrzuco-
ne koncepcje, ktore wiagzaty znaczenia jezykowych wyrazen z rzeczywistoscia po-
zajezykowa (s 57). Perkowska ukazuje drogg, ktora doprowadzita w filozofii do
postmodernistycznego grania i zabawy jezykiem. Droga ta, Jej zdaniem, bierze
poczatek w Condillaca rozwazaniach nad problematyka ]szkowego 1 niejezyko-
wego myslenia (s. 52-53). Wiedzie poprzez strukturalizm filozoficzny traktujacy
jezyk nie jako medium posredniczace pomigdzy realnym $wiatem a mysleniem,
lecz jako nieprzekraczalng strukturg, ktora wytwarza calo$¢ obszaru ludzkiego
doswiadczenia (s. 57), a takze poprzez osiagnigcia filozofii analitycznej. Autorka
przywoluje tu nazwisko Ludwiga Wittgensteina (s. 58—63). Kres tej drogi stano-
wi myélenie postmodernistyczne. Namyst nad jezykiem doprowadza Autorke do
konkluz;ji, iz ,,dla refleks;ji postmodermstyczne] jezyk ]est Jedyna, wszechobecna
rzeczywistoscia, poza ktora wyjs¢ nie mozna, poniewaz nie istnieje zewngtrzny
wzgledem jezyka punkt widzenia”. Tak oto w postmodermzmle mys$lenie zosta-
Je zredukowane do jezyka rozumianego jako ,.zjawisko cielesne” (s. 62). Dlatego
z punktu widzenia Derridy hlstoryczme wytwarza] acy 51q i przetwarza]qcy Swiat
kultury to graficzne ryty ukiadajqce sig W ciagl ,,samoplszqcego si¢ pisma”. Poza
jezykiem jest tylko ,,puste miejsce” zdolne przyjac te graficzne ryty (s. 72). W osta-
tecznym zatem rozrachunku w koncepcjach postmodernistycznych odnajdujemy
przedtuzenie réznych watkow wezesniejszej refleksji nad jezykiem, dla ktorych
fundamentalna teza zamyka si¢ w twierdzeniu Wittgensteina, iz wszelkie filozo-
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fie, ktore zaktadaja mozliwos$¢ wyjscia poza jezyk, sa ,,chore” i wymagaja rady-
kalnej terapii (s. 73).

Rozdziat trzeci nosi tytut: Decentralizacja Ja-podmiotu (s. 80-96). W tej cze-
$ci rozwazan odnajdujemy przede wszystkim teze, iz na gruncie uje¢ postmoderni-
stycznych cztowiek przestaje by¢ widziany jako zachowujacy tozsamos¢ podmiot
—,.subiectum”. ,,Postmodernistyczna wizja, pisze Autorka, kwestionujaca jednos¢
1 powszechno$¢ norm transcendentalnej racjonalnosci, wymierzona jest przede
wszystkim w fundamentalistyczny status transcendentalnego, ogolnego wymiaru
Ja” (s. 81). Podwazenie przez postmodernistow tozsamosci ludzkiego podmiotu
pozwala im okre$la¢ status podmiotu jako programowo wieloznaczny. Droga do
takiego ujmowania ludzkiego podmiotu prowadzi przez rézne teorie redukcjoni-
styczne. Za zredukowanie ludzkiego podmiotu do sfery popedoéw czy spoteczen-
stwa Perkowska czyni odpowiedzialnymi Marksa, Nietzschego i Freuda (s. 94).
Zanegowanie trwalej tozsamosci osobowej czlowicka stwarza dogodna podstawe
dla zanegowania obiektywnos$ci wszelkiego rodzaju norm, regut i wartosci moral-
nych, jak i estetycznych (s. 91-92). Przede wszystkim jednak, i to podkreslenie
Perkowskiej jest bardzo cenne, odrzucenie trwatej podmiotowosci cztowieka stwa-
rza mozliwo$ci odcigceia si¢ od znajdowania duchowego wymiaru w ludzkim by-
cie. Dla postmodernistow bowiem wizja podmiotu samowiednego, samoobecnego
i zachowujacego w pamigci swa tozsamo$¢ kojarzy si¢ z metafizycznym uznaniem
istnienia transcendentnego porzadku duchowego (s. 95).

Czwarty rozdzial nosi tytul: Estetyzacja rzeczywistosci (s. 97—166). Sktada sig
on z pigciu podrozdziatow, w ktorych Autorka kolejno omawia nastgpujace proble-
my: estetyzacj¢ nauki, kantowska teori¢ pigkna i wzniosto$ci, wzniostos¢ w este-
tyce Lyotarda, estetyczne symulacje rzeczywistosci, a takze dialektyczny zwiazek
estetyki z anestetyka. estetyzacja rzeczywistosci dokonuje si¢ najpierw poprzez
ponowoczesne poszerzanie pojecia sztuki. Ponowoczesna sztuka jest nastawiona
na pobudzanie wrazliwosci zmystowej i dostarczanie przyjemnosci. W takim kon-
tek$cie sztuka moze by¢ rozwiazanie problemu matematycznego, obejrzenie fil-
mu, stuchanie muzyki rockowej czy tez kontakt z urzadzeniem technicznym, czy-
li kazda ludzka czynno$¢, byle dostarczata ona cztowiekowi przyjemnosci. Zatem
sztuka postmodernistyczna znosi podziat na sztukg¢ wysoka i niska, bo ta wysoka
moze si¢ kojarzy¢ z rzeczywistoscia transcendentna. Proces estetyzacji w pono-
woczesnych czasach obejmuje takze dziedzing nauki (s. 100). W nowoczesnej bo-
wiem nauce centralne miejsce zainteresowan stanowia problemy nierozstrzygalne.
Ewolucja nauki zawiera ponadto w sobie paradoksy. Uczeni za$ bardziej zajmu-
ja sig¢ tym, czego nie mozna wiedzie¢, niz sama wiedza (103—104). Zdaniem przy-
wotanego w tym miejscu przez Perkowska Lyotarda, te wypowiedzi sa naukowo
wartosciowe, ktore w sposob jak najbardziej radykalny przeciwstawiaja sig teo-
riom uznawanym przez srodowisko naukowcow, a takze powszechnie obowiazuja-
cym regutom metodologicznym (s. 105). Stusznie Perkowska wyhamowuje jednak
Lyotardowskie zapedy w rozumieniu nauki. Samo prowokowanie, uktadanie no-
wych programéw badawczych nie wystarczy. To nic, ze niektore wspotczesne teo-
rie fizyki dla laika wydaja si¢ dziwaczne. Sama dziwacznos$¢ nie decyduje o warto-
Sc1 poznawczej wypow1ed21 (s. 105-106). Przeciwnie, w nauce ciagle obowiazuje
kryterlum jasnosci i prostoty, zgodnie z ktorym ta teoria naukowa jest lepsza, kto-
ra mowigc o tym samym, jest prostsza w swoim wyrazie. Ponadto epatowanie teo-
riami w stylu Lyotarda moze tylko narazi¢ na $miesznos¢ ze strony srodowiska na-
ukowego. Podjecie problemu estetyzacji rzeczywistosci naprowadzito Autorke na
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zestawienie z soba dwoch sposobow rozumienia wzniostosci, a mianowicie: Kanta
i Lyotarda. Efektem tego zestawienia jest wniosek, ze Kantowska koncepcja wznio-
stosci jest uwiktana w kontekst metafizyczny, natomiast Lyotardowskie pojecie
wzniostosci ma by¢ catkowicie wolne od wszelkiego kontekstu metafizycznego
(s. 129). Zdaniem Lyotarda, sztuka wzniosla to taka, ktora ukazuje fakt istnienia
nieprzedstawialnego (s. 131). To ,,nieprzedstawialne” w zaden sposob nie wskazu-
Je jakkolwiek pojetej duchowej rzeczywistosci i na pewno nie ma nic wspolnego
z boska rzeczywistoscia (s. 132—133). ,,Dla Lyotarda wzniostos¢ jako istota sztu-
ki, pisze Autorka, jest rozkosza zwigzana z »unoszeniem sig« tworczych pomy-
stow 1 abstrakcyjnych wizji ponad swe podtoze i swa pierwotna przyczyng spraw-
cza, czyli ponad, dajaca o sobie zna¢ w zmystowych doswiadczeniach, fizyczna
materi¢” (s. 137). Dlatego tez koncepcja wzniostosci u Lyotarda ma sens, konklu-
duje konsekwentnie Perkowska, tylko przy uprzednim przyjeciu materialistycznej
hipotezy metafizycznej (s. 137). Wszelkie teorie estetyczne w postmodernistycz-
nych koncepcjach zaktadaja nieistnienie samoistnej, nieredukowalnej sfery ducha.
Jest natomiast w nich obecna, jak to konsekwentnie podkres§la Autorka, inna opcja
metafizyczna, mianowicie materialistyczna. Postmodernisci bowiem w sposob bez-
dyskusyjny redukuja wszelkie ludzkie przezycia do uktadéw fizycznych (s. 164).
Piaty rozdziat zapoznaje nas z mysla Richarda Rorty’ego i nosi tytut: Ironiczny
pragmatyzm Rorty’ego (s. 167-218). Rorty okresla wlasne stanowisko jako post-
modernistyczny liberalizm mieszczanski. W jego rozumieniu jest to kontynuacja
mysli Nietzschego, zinterpretowanej w duchu pragmatyzmu Deweya i Jamesa.
Jest to zatem pragmatyzm postnietzscheanski (s. 168—169). Do tej grupy postnietz-
scheanskich pragmatystow Rorty jest gotow zaliczy¢ Heideggera i Derride. W je-
go przekonaniu obie te filozofie zakwestionowaty mozliwos¢ dotarcia do ,,rzeczy
samej w sobie”. Sam Rorty opowiada si¢ natomiast za potaczeniem analitycznej
filozofii jezyka z postnietzscheanskim pragmatyzmem Heideggera i Derridy oraz
teorig Darwina (s. 170-171). Dokonujac oceny pogladow Rorty’ego, Perkowska
demaskuje zalozenia jego mysli, piszac, iz: ,,Zadna ekwilibrystyka mys$lowa ani
wymyslne chwyty literackie nie sa w stanie przestoni¢ faktu, ze poglady Rorty’ego
stanowia kontynuacjg starego materialistyczno-scj entystycznego stanowiska me-
taﬁzycznego wzbogaconego »odkryciem« historii pojmowanej jako przygodny
ciag zmian” (s. 172). Dokonujac charakterystykl kultury ponowoczesnej, Rorty
postuguje si¢ ﬁgurq »liberalnej ironistyki”. Liberat to w jego rozumieniu kto$, kto
okrucienstwo uwaza za najgorsza rzecz, jakiej si¢ dopuszczamy. Z kolei za ironi-
stow uwaza tych ludzi, ktorzy nie szukajq uzasadnienia swoich postaw, a takze sa
gotowi ,,do nieuznawania przewagi wlasnego stownika finalnego nad stownika-
mi innych kultur i innych spoteczenstw”. W przekonaniu Rorty’ego od dwustu lat
trwa w kulturze europejskiej proces odchodzenia od stownika obiektywnej prawdy
1 norm racjonalno$ci. Nauke, filozofig i religig, oparte na tym stowniku, zastepuje
sztuka, jako przestrzen niczym nieskrgpowanej wolnosci (s. 173). Rorty, zdaniem
PerkowskleJ Jak zreszta wielu postmodernistow, zdaje sig jednak absolutyzowac
swoj wiasny jezyk finalny, czyli po prostu swoje koncepcje (s. 176—177). Stusznie
tez Perkowska wychwytuje naiwnos¢ Rorty’ego, ktory sadzi, ze zapewnienie lu-
dziom pokoju, dobrobytu i bezpieczenstwa roztaduje napigcia spoteczne. Szczytem
naiwnosci, a moze i nieodpowiedzialnosci jest natomiast przekonanie Rorty’ego,
ze wigkszo$¢ ludzi w przysztosci, ,,bez jakichkolwiek uniwersalnych zasad moral-
nych i metafizycznych ich uprawomocnien, opowiadac si¢ bedzie za zyciem bar-
dziej wolnym, mniej okrutnym, mniej znojnym, bogatszym w dobra materialne
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1 duchowe doswiadczenia” (s. 197). Rorty bowiem, wyzwolony z metafizycznych
przesadow intelektualista, jak to ze szczypta ironii podkresla Autorka, zdaje si¢
wierzy¢, ,,ze o dobrobyt ekonomiczny i trwatos¢ demokratycznych instytucji trosz-
cza si¢ krasnoludki przebrane za idiosynkratyczne zbiegi okoliczno$ci. To one ma-
ja tez uporac si¢ z panujacym ciagle na swiecie glodem, wynalez¢ leki na straszli-
we choroby, zwalczy¢ migdzynarodowy terroryzm oraz zatrzymac nekajace Swiat
plagi, np. plage bezrobocia, narkomanii i przestgpczosci” (s. 216).

Przedostatnia czgs$¢ prezentowanej ksiazki podejmuje problem Derridianskie;j
dekonstrukeji (s. 219-276). Postmodernistyczne teksty nie poddajq si¢ fatwo ana-
lizie 1 interpretacji. Jest tak na pewno w przypadku dorobku Derridy. Aby zatem
nie komplikowa¢ ciagu interpretacyjnego, postuzmy si¢ tekstem Autorki: ,,Swa
metodg filozoficzna Derrida nazywa dekonstrukcja. Dekonstrukcja to permanent-
ne wewngtrzne ,,Juzowanie”, ,,roznicestwianie” funkcjonujacych w filozoficznym
dyskursie stow/poje¢, polegajace na ukazywaniu zmiennosci ich sensow, znaczen
1 wartosci w zaleznosci od pozycji zajmowanej w strukturze samokomplikujacych
si¢ pasm pisma jako ciagdw nieustannie roznicujacych sig i powtarzajacych odnie-
sien do innych pasm pisma i do innych ich konstelacji, czyli do samopiszacych si¢
Tekstow/Swiatow” (s. 222). Po przedstawieniu stanowiska filozoficznego Derridy
Perkowska wyjasnia podstawowa kategorig jego koncepcji, a mianowicie pojecie
,,F0zni”. Wiele trudnosci nastrecza wiasciwe oddanie Derridianskiego terminu ,,diffe-
rance”. Najczgsciej jest on przektadany jako ,,r6znica” (s. 223-224). Dzigki pojgciu
,,F0zni” Derrida chce powiedzie¢, ze w naszych sadach nie ma mozliwosci rozstrzy-
gnigcia czegokolwiek. Kazde nasze pojecie jest niedomknigte. Sama istota znaku
polega na ciaglym odsy%amu poza siebie, czyli sens znaku jest poza nim. W konse-
kwencji ,,odsylanle réznienie i samordznienie nie maja konca i nie majq poczqtku
(s. 230). Druga wazna kategoria Derridianskiej dekonstrukeji to ,,chora”, ktora jest
,,cZysta biela kartki papieru, na ktérym pisze si¢ grafika pisma”. Pojecie to zdradza
gk;boki nihilizm Derridianskiej filozofii, bowiem ,,chora” to samo centrum nico-
Sci (244-245). Ta ,,chora” to w ujeciu Demdy »catkiem inny bez twarzy” (s. 260).
Poniewaz mlqdzy spluralizowanym i pluralizujacym ,,pisaniem si¢ pisma” a wolno-
$cia, rownoscia, demokracja, sprawiedliwoscia, tolerancja i odpowiedzialnos$cia ist-
nieje immanentny zwiazek, dlatego zdaniem Derridy, jak i innych postmodernistow,
warunkiem realizacji tego zwiazku jest usunigcie z kulturowej gry hipotezy o istnie-
niu ,,innego z twarza”. Oznacza to odrzucenie wiary w Boga i wiazaca si¢ z Bogiem
wiary w rozum, prawdg i sens (s. 270). Caly trud Derridianskiej dekonstrukeji, jak
pisze Perkowska, prowadzi do rumowiska obalonych poje¢ dotychczasowe;j filo-
zofii, z ktérego wydobywa si¢ antyteistyczny materializm filozoficzny (s. 275).

Ostatni, siodmy rozdzial, zatytutowany: Metafizyka Innego i inna metafizy-
ka (s. 277-301), to jakby préba wskazania dla kultury sposobu wyjscia z labi-
ryntu mys$lenia postmodernlstycznego Autorka przywo}uje tu ,,filozofi¢ Innego”
Levinasa. Punktem wyjécia tej czesci rozwazan jest zestawienie mysli Derridy
1 Levinasa. To, co ich faczy, to — zdaniem Perkowskiej — che¢ wyjscia poza gra-
nicg dotychczasowej filozofii. Tradycyjna aparatura filozoficzna nie pozwala bo-
wiem wypowiedzie¢ tego, co radykalnie inne, z istoty niewypowiadalne (s. 277—
278). (Nalezy tu doda¢, ze jest pewien problem z uzytym w tym miejscu przez
Autorke sformulowaniem ,.tradycyjna aparatura filozoficzna”. Czy rzeczywiscie
Jest tak, ze w catej historii filozofii nie znajdujemy narzedzi do tego, by sensow-
nie postawic¢ problem mozliwosci dotarcia do Innego, czyli Absolutu? Chyba nie.
Owszem, w ,tradycji kantowskiej” nie ma takiej mozliwo$ci na gruncie rozumu
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teoretycznego. Ale na szczgscie ,tradycja kantowska” nie jest jedyna tradycja fi-
lozoficzna). Wyniki jednak namystu obydwu myslicieli sa zupeie inne. Derrida,
jak 1 inni postmodernisci, kieruja swoja refleksje na ,,ptaski” wymiar horyzontal-
ny. Natomiast Levinas uznaje ludzka zdolnos$¢ dosiegania wymiaru wertykalnego,
metafizycznego (s. 278-279). Zdaniem Levinasa cata dotychczasowa filozofia mia-
ta charakter monologiczny, to znaczy ,,rozmawiata z sama soba” i byta zamknigta,
,Slepa” na to, co Levinas okresla mianem Innego, a pod ktora to kategorig rozumie
cztowieka i Boga Wyjscie z tego monologicznego zamknigcia jest praktyczno-mo-
ralng koniecznos$cia (s. 281). I to zatozenie nadaje filozofii Levinasa owo charak-
terystyczne moralne pigtno. Odstonigcie w ludzkiej egzystencji czegos, co nie jest
do wyrazenia w kategoriach bytu i bycia, dokonuje si¢ na plaszczyznie doswiad-
czenia bolu i $mierci (s. 283-285). Przebudzenie etyczne cztowieka dokonuje si¢
przez co$, co Lewinas nazywa ,,intryga etyczna”. Idzie o to, ze Bog przechodzi
przez ludzka skonczonos¢ dzigki zaszczepionej w $§wiadomosci idei nieskonczo-
nosci. I cho¢ Boga nie mozna w zaden sposob uobecnic¢ i przedstawic, to jednak
zostawia on w podmiocie $lad. Bog nie odstania si¢ przed cztowiekiem, ale kaze
zwrdcic sig¢ ku blizniemu (s. 292-293). Sladem niepojetego Boga, ktory opuscit
$wiat, jest twarz Innego (drugiego cztowieka). Inny to obcy, cudzoziemiec, sierota,
wdowa, proletariusz (s. 294-295). Twarz drugiego stanowi wezwanie do etycznych
dziatan, nawet do oddania zycia za drugiego. I to Levinas uznaje za najwigkszy cud
$wiata i za dowod na to, ze nawet po takich do§wiadczeniach, ktorych symbolem
jest Auschwitz, §wigtos¢ pozostaje w ludzkim zasiggu (s. 297).

W podsumowaniu rozdziatu, a zarazem catej ksiazki, Perkowska stusznie zauwa-
za, ze z perspektywy filozofii Levinasa postmodernistyczna wizja kultury i — do-
dajmy — cztowieka jawi si¢ jako szum chaosu i nicoéci pochtaniajacy ludzki byt.
I cho¢ postmodermstyczne koncepcje przygotowuja nlejako grunt do powstania
»nowego cztowieka”, to jednak, zdaniem Autorki, sensowniej jest pozostac na ra-
zie przy cztowieku W dotychczasowej postaci (s. 300)

Lektura ksiazki Haliny Perkowskiej pozwala przede wszystkim zauwazy¢ ogrom
pracy, jaki wykonata. Nalezy bowiem pamigtac, iz teksty postmodernistycznych
autorow sa trudne do jednoznacznej interpretacji. Autorka zastosowata w swoim
wyktadzie trudna, wlasciwa ponowoczesne;j filozofii narracjg, co pozwala, nie bez
wysitku intelektualnego, wnikna¢ w ducha prezentowanych pogladow. Wielka za-
leta ksiazki jest tez ukazywanie ewolucji mysli filozoficznej, ktoéra doprowadzita
do obecnego stanu kultury. I tak poruszenie w drugim rozdziale problematyki naj-
nowszej filozofii jezyka pozwala wlasciwie rozumie¢ w dalszych partiach ksiaz-
ki kwesti¢ ,,postmodernistycznych gier jezykowych” czy ,,postmodernistycznej
zabawy tekstem”. Jest zatem praca Perkowskiej prawdziwym laboratorium naj-
nowszej mysli filozoficznej. Nade wszystko jednak, przez caty tok wywodu re-
alizowane jest konsekwentnie gléwne zatozenie pracy, ktorym jest wskazanie na
materialistyczne nachylenie wszelkich doktryn i koncepcji ponowoczesnej filozo-
fii, a takze trafne wychwytywanie ich niekonsekwencji, iz uciekajac przed meta-
fizyka, koncepcje te popadaja, jak to okresla Autorka, w ,,materialistyczne prze-
sadzenie metafizyczne”.

Lektura prezentowanej ksiazki wydaje si¢ nieodzowna dla kazdego humanisty,
ktory za ceng trudu jej lektury (gesty tekst filozoficzny) chce lepiej zrozumie¢ me-
andry wspotczesnej kultury.

Ks. Marian Szymonik



