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Richard Cross, The Metaphysics of the Incarnation. Thomas Aquinas to Duns
Scotus, Oxford 2002, 358 s.

Richard Cross zdecydowanie nie nalezy do autorow szczegdlnie znanych
w Polsce, czy tez szczeg6lnie popularnych na $wiecie. Jest tak by¢ moze dlate-
g0, ze zajmuje si¢ konsekwentnie niezbyt dzi§ popularnymi zagadnieniami z hi-
storii chrystologii: probami metafizycznego i logicznego poglgbienia nauki o unii
hipostatycznej. Chodzi wigc przede wszystkim o chrystologie okresu, ktory roz-
ciaga si¢ od schytku patrystyki az po schylek scholastyki, ze szczytem w wiekach
XIII-XV. Refleksja chrystologiczna drugiej potowy XX w. odnosita si¢ do meta-
fizyczno-logicznych spekulacji z duza rezerwa, ktéra byta zreszta konsekwencja
ogolnego odwrotu od metafizyki w teologii. Przekonanie (stabnace na szczgscie)
o koniecznos$ci dehellenizacji chrystologii przez d%ugi czas spychato na margi-
nes badania nad chrystologlq sredniowiecza. Na szczegscie ostatnie lata zdaja si¢
wskazywa¢ na przynajmniej czgsciowe przetamanie tej tendencji. Proces, w kto-
rym miataby si¢ dokona¢ nieuprawniona hellenizacja chrystologii, a ktorego wy-
razem mialaby by¢ zaréwno definicja chalcedonska, jak i spekulacje scholastycz-
ne, jest coraz czgsciej i jasniej postrzegany — paradoksalnie — jako wyraz obrony
przed deformacja chrzescijafiskiego kerygmatu przez idee filozoficzne wyroste
na gruncie niechrzescijanskim oraz jako jak najbardziej udana inkulturacja tegoz
kerygmatu. Prace Crossa wpisuja si¢ w ten nurt odnowy przede wszystkim po-
przez proby cierpliwej rekonstrukeji réznych ptaszczyzn filozoficznych i logicz-
nych modeli chrystologicznych poszczegdlnych autordéw i okreséw!. Na tej samej
linii mozna umiesci¢ The Metaphysics of the Incarnation — jak dotad najpowaz-
niejsze studium Crossa.

Podstawowa intencja ksiazki jest przedstawienie sposobu, w jaki §redniowiecz-
ni teologowie (od Tomasza z Akwinu po Dunsa Szkota) interpretowali chalce-
donska nauke o zjednoczeniu dwodch natur w jednej osobie Stowa wcielonego.
Podstawowy problem stanowilo wowczas uchwycenie, w jaki sposob nalezy od-
nosi¢ do Chrystusa (i do nauki o unii hipostatycznej) pojgcia wypracowane w toku
refleksji metafizyczno-logicznej, takie jak: suppositum, substantia, proprietas, ac-
cidens itd. Te wtasnie zaleznosci usituje rozjasni¢ Cross, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem kwestii sposobu istnienia ludzkiej natury Chrystusa. Mozemy tu uprzedzi¢
nieco konkluzje autora: jego zdaniem, gtowny nurt chrystologii sredniowiecznej
pojmowal czlowieczenstwo Jezusa Jako indywidualna (jednostkowa) substancje,
dla ktorej suppositum ,,dostarcza” druga Osoba Trojcy. Oczyw1501e poszczegol-
ni autorzy omawianego okresu nadawali temu przekonaniu najrozniejsze osobiste
akcenty i cierpliwa rekonstrukcja tychze jest chyba najciekawsza i najcenniejsza
w ksiazce Crossa, ktory sprawnie porusza si¢ w zawito$ciach metafizyczno-logicz-
nych $redniowiecznych teorii.

! Praca doktorska Crossa dotyczyta unii hipostatycznej u Dunsa Szkota. Procz niego zajmo-
wat si¢ w kontekscie chrystologicznym Leoncjem z Bizancjum, Janem Damascenskim, Tomaszem
z Akwinu, Bonawentura, Henrykiem z Ghent, Ockhamem; por. bibliografia w omawianym dziele,
s. 329-330.
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The MetaphySICS of the Incarnation dzieli sig na cztery zasadnicze czgsci.
Pierwsza po$wigcona jest metafizycznym modelom unii hipostatycznej (s. 27—
144), druga — zwiazkom pomigdzy refleksja trynitarna a chrystologiczna (s. 145—
180), trzecia — zagadnieniu communicatio idiomatum (s. 181-236) i ostatnia — teo-
riom subsystencji (s. 237-310).

W czesci pleI’WSZQ] Cross, po omowieniu historycznego i filozoficznego tta pro-
blematyki, Wyrozma i omawia dwa zasadnicze modele unii hipostatycznej: pierw-
szy oparty na rozrdznieniu calosci i czgsci w konkretnym indywidualnym bycie (za:
$w. Tomasz z Akwinu, przeciw: tenze Tomasz (!), Mateusz z Aquasparta, William
z Ware, Duns Szkot) i drugi oparty na rozréznieniu pomigdzy substancja a przy-
padtoscia. W tym drugim modelu Cross rozréznia trzy warianty: franciszkanski
(od Bonawentury do Williama z Ware), zwiazany z dyskusja wokot rozrdznienia
byt-istnienie, a rozwijany przez Gilesa z Rzymu, oraz wariant Dunsa Szkota, zdo-
minowany przez rozrdznienia logiczno-semantyczne, uznany przez Crossa za naj-
bardziej rozwmlqty

W czesci drugiej, po omdwieniu niektorych elementdw chrystolog1czn0 tryni-
tarnego konsensusu dotyczacego przede wszystkim niezmiennosci boskiej natu-
ry we wcieleniu i wcielenia boskiej Osoby, Cross koncentruje si¢ na rozumieniu
pojecia ratio terminandi, czyli na kwestii poziomu, na jakim nalezy szukaé przy-
czyny wcielenia: w boskiej naturze, czy tez na poziomie wlasnosci drugiej Osoby
Trojcy. Zostaja omowione rozne argumenty i pozycje Henryka z Ghent, Williama
z Ware, Ryszarda z Middleton i Dunsa Szkota.

Czeg$¢ trzecia poswigcona jest aspektom logicznym unii hipostatycznej: spo-
sobom orzekania o Chrystusie (communicatio idiomatum i wypowiedzi z redu-
plikacja), zastosowaniu teorii relacji w interpretacji unii (Bonawentura, Tomasz,
Duns Szkot) oraz problemowi przypisywania ludzkich dziatan Chrystusa (do na-
tury, czy do osoby?).

W czesci czwartej omowione zostajq trzy teorie subsystencji: opierajaca si¢ na
pojeciu esse (esse przynalezy koniecznie do sSuppositum, a nie do natury — migdzy
innymi Tomasza z Akwinu), relacyjna (indywidualna natura r6zni si¢ od supposi-
tum na poziomie relacji) i negacyjna (indywidualna natura nie r6zni si¢ od osoby,
osoba oznacza jedynie niezalezno$¢ od jakiegokolwiek innego suppositum — kul-
minacja u Dunsa Szkota).

Zaproponowana przez Crossa rekonstrukcja poszczegdlnych kwestii nie bu-
dzi powazniejszych watpliwosci. Takowe mogg si¢ zrodzi¢ natomiast w stosunku
do odautorskich ocen wartosci poszczego6lnych teorii. Okazywana przez Crossa
predylekcja dla Dunsa Szkota wydaje si¢ by¢ nieco aprioryczna i bardziej po-
dyktowana wzgledami osobistymi niz merytorycznymi. Jeszcze wigcej watpliwo-
$ci budzi¢ moze zakonczenie pracy, w ktorym autor usituje wykorzysta¢ konklu-
zje sredniowieczne bezposrednio do mektorych wspoiczesnych dyskusji (problem
cierpienia Boga). Trudno sig oprze¢ wrazeniu, ze Cross usituje odnalez¢ w roz-
wazaniach §redniowiecznych autoréw 0dp0w1ed21 na pytania, ktorych wowczas
w praktyce nie stawiano (lub tez udzielano wrecz odwrotnych odpowiedzi, niz
chcialby Cross).

Sumujac: The Metaphysics of the Incarnation zastuguje na uwagg jako jedna
znielicznych wspolczesnych monografii podejmujacych problematyke metafizycz-
no-logicznej interpretacji unii hipostatycznej w nauce sredniowiecznych teologow.
W swej warstwie dokumentacyjnej moze stanowi¢ cenne wprowadzenie w proble-
matyke, zwlaszcza ze praca opatrzona jest rzetelng bibliografia i bardzo dobrymi
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indeksami utatwiajacymi odnajdywanie szczegbélowych kwestii. Jednak do kon-
kluzji autora warto podej$¢ z pewnym krytycznym dystansem.

Ks. Grzegorz Strzelczyk

Slqskie Studia Historyczno-Teologiczne 2005, t. 38, z. 1, s. 250-252

Gerald O’Collins, Incarnation, Continuum, London—New York 2002, X, 143 s.

Zdumienie i zachwyt. Zdumienie i zachwyt tajemnica wcielenia. Tak chyba trzeba
okresli¢ geneze ksiazki Incarnation Geralda O’Collinsa, emerytowanego, lecz wciaz
czynnego naukowo profesora Uniwersytetu Gregorianskiego. Ksiazka bowiem nie
jest typowa analityczng monografia naukowa, ktorej celem jest rozwdj dziedziny,
ktora si¢ uprawia. Nie jest tez dzielem popularyzatorskim, majacym uprzystepnic
szerszemu gronu odbiorcow dany temat. Incarnation jest ,,bezinteresowna”, napi-
sana jakby z nadmiaru mitosci do tajemnicy, o ktorej ani milcze¢ nie mozna, ani
Jej adekwatnie wypowiedzie¢. I to chyba najwigkszy paradoks: niemoznos$¢ wy-
czerpania tajemnicy kaze do jej rozwazania nieustannie powraca¢. Powraca, by
cho¢ trochg zaspokoi¢ gtod jej bezposredniego doswiadczenia...

Pod wzgledem formy ksiazka O’Collinsa stoi jakby w potowie drogi pomigdzy
naukowa monografia i esejem. Autor zrezygnowat prawie zupetnie ze zwyklego
aparatu naukowego, jednak sposob podejscia do zagadnien, ich powiazanie, argu-
mentacja itd. nosza znamiona zwyklej dla australijskiego teologa systematycznosci
i rzetelnosci. Dlatego tez Incarnation otwiera si¢ rozdziatem dotyczacym znaczen,
w jakich slowo ,,wcielenie” jest uzywane. Chodzi, oprocz podstawowego (wciele-
nie Syna Bozego), o przeno$ne (np. ,,jest wcieleniem pigkna”) oraz o rozumienie
weielenia jako ogolnej zasady dotyczacej kazdego cztowieka (weielenie Bostwa
Jako punkt dojscia, realizacja egzystencji kazdego czlowieka).

Kazdy z kolejnych dz1es1Q01u rozdzialow stanowi spojrzenie na inny aspekt ta-
jemnicy wcielenia, czy tez moze raczej stanowi probeg odpowiedzi na inne pytanie
tej tajemnicy dotyczqce. Warto chyba przedstawi¢ te pytania — wprowadzaja one
doskonale w tematyke ksiazki, jednoczes$nie tez pozwalaja ustrzec si¢ przed poku-
sa nadmiernego ,,zdradzania” tresci, co niewatpliwie popsutoby lekture.

Pierwsze pytanie dotyczy tego, co poprzedza wcielenie: mozemy wierzyc¢, ze
Syn Bozy rzeczywiscie preegzystowat i dziatat ,,przed” wcieleniem? Co to ozna-
cza? I co to oznacza dla nas?

Drugie pytanie odnosi si¢ do powiazania tajemnicy wcielenie z tym, co nastg-
puje po niej. O’Collins pyta zatem: jaki jest zwiazek wcielenia z ziemskim zy-
ciem Jezusa, Jego nauczaniem, $miercig i zmartwychwstaniem, az po powtorne
przyjscie?

Trzecia kwestia sigga samego serca tajemnicy, dotyczy bowiem problemu jed-
nosci Chrystusa. W jaki sposob jeden i ten sam byt moze by¢ jednocze$nie po ludz-
ku ograniczony i bosko nieskonczony? W jaki sposob jedna osoba moze jednocze-
$nie posiada¢ wlasnosci boskie i ludzkie?



