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DRUGI NAGROBEK SW. JACKA.
CZY KONIEC PROB JEGO WIZUALNEJ REKONSTRUKCJI?

SAINT HYACINTH’S SECOND TOMBSTONE.
ISIT THE END OF TRYING TO VISUALLY RECONSTRUCT IT?

ABSTRACT:

Posta¢ §w. Jacka wzbudza nieustanne zaintereso-
wanie. Obejmuje ono zycie i dzieta $wigtego, ale
rowniez jego ,,losy” po $mierci: kult, relikwie,
obecno$¢ w poboznosci ludowej i w sztuce. W ar-
tykule podejmowany jest temat z pogranicza kul-
tu i sztuki, a doktadniej autor zajmuje si¢ drugim
nagrobkiem $w. Jacka w kontek$cie najnowszego
odkrycia w archiwum Dykasterii Spraw Kano-
nizacyjnych. Chodzi o rysunek z 1589 r., ktory
pozwala uzupetni¢ dotychczasowa wiedze o tym
wyjatkowym krakowskim monumencie. Wybudo-
wany w 1583 r., przetrwat niespetna 50 lat, wcigz
jednak interesuje naukowcow, poniewaz w ich
zgodnej opinii, byl wybitnym dzielem polskich
artystow, niemajacym w Polsce analogii. Odkryty
dokument z czasow istnienia nagrobka nie zamyka
badan nad ostatecznym jego wygladem, pozwala
jednak zweryfikowa¢ dotychczasowe proby jego
wizualnej rekonstrukeji i stanowi wazny krok
na drodze do coraz lepszego poznania tej ,,perty
polskiego renesansu”, jaka byl drugi nagrobek
$w. Jacka.

The figure of Saint Hyacinth arouses constant in-
terest. This includes the Saint’s life and works, but
also his ‘fate’ after his death: his cult, his relics, his
presence in popular piety and in art. This article
deals with a subject at the intersection of cult and
art; more specifically, the author addresses the sec-
ond tombstone of Saint Hyacinth in the context of
a recent discovery in the archives of the Dicastery
for the Causes of Saints. The design of tombstone of
1589 allows us to supplement our previous knowl-
edge of the Krakow monument built in 1583. It has
survived for less than 50 years, yet it continues
to arouse the interest of scholars because, in their
unanimous opinion, it was an outstanding work of
Polish artists with no parallel in Poland. The dis-
covered drawing, from the time of the tombstone’s
existence, does not close the research on its final
appearance, however, it allows to verify the hitherto
attempts of its visual reconstruction and constitutes
an important step on the way to a better understand-
ing of this ‘pearl of the Polish Renaissance’, which
was the second tombstone of Saint Hyacinth.

Nie jest rzecza dziwng, ze posta¢ $w. Jacka wzbudza nieustanne zaintereso-
wanie. Mowimy przeciez nie tylko o wielkim polskim $wigtym, ,,0jcu naszej oj-

991

czyzny

i przez pewien czas gléwnym jej patronie?, ale rowniez o kims, kto byt

U List pasterski Episkopatu Polski na siedemsetlecie smierci sw. Jacka (Czgstochowa,
16.09.1957), w: Listy pasterskie Episkopatu Polski 1945—1974, Paris 1975, s. 171.

2 Zagadnienie to omawiam w artykule pt. Dzieje ustanowienia sw. Jacka giéwnym patronem
Polski, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 40,1 (2007), s. 97-113.
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,najwigksza polskg postacig historyczng XIII w. i jednym z najwybitniejszych me-
70w Owczesnej Europy™. Zainteresowanie $w. Jackiem obejmuje zaréwno jego
zycie 1 stworzone przez niego dzieta, jak i jego ,,losy” po $mierci: kult, relikwie,
obecnos¢ w poboznosci ludowej i w sztuce. W naszym artykule chcemy podjac
temat z pogranicza kultu i sztuki, a doktadniej chcemy zaja¢ si¢ druga (w sensie
chronologicznym) kaplica $w. Jacka i znajdujacym si¢ w niej kiedy$§ nagrobkiem
z relikwiami ,,Apostota Potnocy”. Temat ten podyktowany jest najnowszym od-
kryciem w archiwum Dykasterii Spraw Kanonizacyjnych, ktore moze uzupetnic
naszg dotychczasowa wiedz¢ o tamtym nagrobku $w. Jacka, uznawanym przez
niektorych za ,,perte¢ polskiego renesansu”*. Zanim przystapimy jednak do przed-
stawienia odnalezionego dokumentu, chcemy przyblizy¢ krotko losy relikwii
$w. Jacka (nr 1) i opisa¢ miejsca, w ktorych byty one przechowywane (nr 2). Na-
stepnie przypomnimy dwie zrealizowane dotad wizualne rekonstrukcje drugiego
nagrobka (nr 3) i porownamy je z odnalezionym przez nas dokumentem (nr 4).

1. Krotka historia relikwii sw. Jacka: od Smierci dominikanina
do odnalezienia jego grobu i wybudowania pierwszej kaplicy (1543)

O miejscu pochoéwku §w. Jacka w krakowskim klasztorze i o jego posmiert-
nej mocy zdolnej nawet wskrzesza¢ zmartych informuje nas juz krotka notatka
powstata niedtugo po jego $mierci (zm. 15 sierpnia 1257 r.)°. Do grobu naszego
taumaturga spieszyty wiec rzesze wiernych i dlatego, jak przypuszczajg uczeni,
musiat on by¢ potozony w takiej czesci kosciota Swietej Trojcy, ktora byta tatwo
dostepna dla wiernych®. Miejsce to, we wschodnim przesle nawy poinocnej $wig-
tyni’, znajdowatoby si¢ dzisiaj w tzw. zakrystii publicznej, nazywanej rowniez
zakrystig mata?®.

Nie wiemy jednak, jak wygladat wowczas grob §w. Jacka ani do jakiego czasu
wierni go nawiedzali. Pewne jest tylko, ze gdy mniej wigcej w potowie XV w.
usitlowano rozpocza¢ w Rzymie proces kanonizacyjny przyszlego §wigtego’, nie
potrafiono juz wskaza¢ doktadnej lokalizacji jego grobu, a podjeta w 1521 r. proba

3 F. Koneczny, Swieci w dziejach narodu polskiego, Krzeszowice 2006, s. 73.

4 S. Swiszczowski, Rekonstrukcja nagrobka $w. Jacka, ,Prace Komisji Historii Sztuki”
9 (1948), s. 87.

> Chodzi o napisane w czasie kapituly generalnej zakonu w Bordeaux w 1277 r. zdanie:
,,In [conventu] cracoviensi jacet Jacons potens in mortuis suscitandis” — zob. Scriptores Ordinis
Praedicatorum, ed. J. Quétif, J. Echard, t. 1, Lutetiae Parisiorum 1719, s. 1.

¢ Zob. J. Czechowicz, K.J. Czyzewski, M. Szyma, M. Walczak, Gréb i nagrobki swigtego
Jacka w dominikanskim koSciele Swietej Tréjcy w Krakowie do korica XVI wieku, ,,Rocznik Kra-
kowski” 88 (2022), s. 162.

7 Tamze, s. 164.

8 Tamze, s. 163.

® M. Szyma, Lokalizacja i aranzacja pierwotnego grobu brata Jacka w kosciele Dominika-
now w Krakowie, w: Sztuka w kregu klasztoru Dominikanow w Krakowie, red. A. Markiewicz,
M. Szyma, M. Walczak (Studia i zrédta Dominikanskiego Instytutu Historycznego w Krako-
wie 13), Krakow 2013, s. 148.
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odnalezienia miejsca pochéwku zakonczylta si¢ niepowodzeniem!?. Fakt ten moze
rodzi¢ pytanie: jak to mozliwe, ze $w. Jacek od chwili $mierci cieszyt si¢ kultem,
spisywano jego cuda, ale gdy rozpoczeto proces kanonizacyjny, nie potrafiono juz
wskaza¢ miejsca jego grobu? Odpowiedzi na to pytanie moga by¢ rozne.

Pierwsza bylaby zwigzana z réznym nat¢zeniem kultu $w. Jacka w okresie
przedkanonizacyjnym. Mozna wigc sobie wyobrazi¢, ze w latach, gdy kult ten
ostabt, zapomniano rowniez o grobie Odrowaza. Nie byloby w tym fakcie niczego
nadzwyczajnego, sami dominikanie przyznaja, ze ,,nietatwo jest by¢ dominikan-
skim $wigtym™: sprawy kultu, relikwii, grobéw traktuja oni bowiem z ,,pewng
meska nonszalancja” do tego stopnia, ze sam papiez musiat ich kiedys ,,kilkakrot-
nie upominac za to, ze nie zabiegaja o kanonizacj¢ zalozyciela [Sw. Dominika]”!'.

Inng odpowiedZ sugeruje Tomasz z Sycowa (zm. 1557), prowincjal polskiej
prowincji dominikanéw i przeor konwentu Trojcy Swietej w Krakowie'?, nazywa-
ny rowniez ,,pierwszym dominikanskim archeologiem”". Pisze on, ze doczesne
szczatki $w. Jacka zostaty ,,ukryte w ztych i niebezpiecznych czasach”!. Czyzby
zagrazato im jakie$ niebezpieczefnstwo? Profanacja? Tomasz z Sycowa nie odpo-
wiada na to pytanie.

Wspolczesni badacze uwazajg z kolei, ze pamige¢ o grobie $§w. Jacka mogla
zanikng¢ w wyniku przebudowy $wigtyni w pierwszej potowie XIV w.!* lub po
wielkim pozarze w XV w.' Tak czy inaczej wraz z wznowieniem staran o kanoni-
zacje $w. Jacka podejmowane byly rowniez proby odnalezienia jego grobu. Prze-
fom nastapit w 1543 r., kiedy to po pierwszym niepowodzeniu'’ kontynuowano

10°]. Czechowicz, K.J. Czyzewski, M. Szyma, M. Walczak, Grob i nagrobki swigtego Jacka.. .,
s. 164.

M. Zigba, w: S.M. Kaldon, Dominikanskie zamyslenia Kardynata Karola Wojtyly, Krakow
1999, s. 94-95; por. M. Kosior, w: M. Jakimowicz, Bez stowa skargi, ,,Go§¢ Niedzielny” 13 (2019),
s. 21: ,,Dominikanie nie dbaja o swoich §wigtych (Czestawowi do dzi$ nie mogg «zatatwié» procesu
kanonizacyjnego)”.

12 Funkcje prowincjata i przeora Tomasz z Sycowa sprawowal dwukrotnie, por. M. Zdanek, w:
Tomasz z Sycowa, O znalezieniu i dwukrotnym przeniesieniu kosci swietego Jacka, thum. i oprac.
M. Zdanek, w: Swiety Jacek Odrowgz. Studia i 2rédla. Skarby dominikariskie, red. M. Zdanek
(Studia Dominikanskiego Instytutu Historycznego w Krakowie 2) Krakow 2007, s. 165, przyp. 1.

13 Por. T. Gatuszka, w: J. Dziedzina, Opowiesci z krypty, ,,Go$¢ Niedzielny” 33(2016), s. 72.
Tomasz z Sycowa, O znalezieniu i dwukrotnym przeniesieniu kosci swietego Jacka. .., s. 165.
15 Por. M. Zdanek, w: tamze, s. 166, przyp. 9.

16 Por. T. Gatuszka, w: J. Dziedzina, Opowiesci z krypty..., s. 72.

Burzac mur pod przyszla kaplice §w. Jacka, natrafiono na kosci, ktore poczatkowo uznano
za jego relikwie. W wyniku badan przeprowadzonych przez duchownych i ,,medykéw chirurgdw,
znajacych si¢ na anatomii”, okazato si¢ jednak, ze znalezione kos$ci nie moga by¢ kosé¢mi $w. Jacka,
por. Tomasz z Sycowa, O znalezieniu i dwukrotnym przeniesieniu kosci swietego Jacka..., s. 166.
Na marginesie tego wydarzenia warto zwroci¢ uwage, ze powotanie komisji do zbadania odnalezio-
nych szczatkow (zlozonej rowniez z medykow) zadaje ktam utartym i czgsto drwiacym w pewnych
$rodowiskach opiniom, jakoby ludzie dawnych czaséw przyjmowali bezkrytycznie wszystko to,
co dotyczyto kultu relikwii. Po drugie, warto réwniez zwroci¢ uwagg, ze poszukiwanie szczatkow
$w. Jacka nie wyptywato tylko z checi zaspokojenia ludzkiej ciekawosci. Dominikanie, i nie tylko
oni, byli bowiem przekonani, ze ,,wlasnie w tym czasie nalezy je znalez¢, podnies¢ i kanonizo-
wac, gdy wiara w chrze$cijanstwie zostata zagrozona, ono samo wstrzasane przez stronnictwo lu-
teranskie, a Krolestwo Polskie wskutek zniszczenia sasiedniego Krolestwa Wegier nekane trwoga

14

17
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poszukiwanie szczatkéw Odrowaza i 22 czerwca tego samego roku odnaleziono
otowiang trumienke z jego kos¢mi'®. Wydarzenie to, oprocz powszechnej radosci,
zaowocowato rowniez hojnoscig moznych, duchownych i zwyktych obywateli'.
Dzigki ich ofiarom niedtugo pdzniej, bo juz we wrzes$niu 1543 r.2° mozna byto kon-
sekrowac¢ kaplice?' ,,ku czci Boga Wszechmogacego, Najswictszej dziewicy Maryi
i blogostawionego Jacka”?2. Budowniczymi kaplicy byli dwaj dominikanscy kon-
wersi: Jan z Wroctawia i Protazy®, a miescila si¢ ona, jak wynika z relacji Toma-
sza z Sycowa, nad kaplicg Trzech Kroli, nazywang réwniez kaplicag Najswictszej
Maryi Panny?* (obecnie nad tzw. zakrystia publiczng lub inaczej zakrystig matg).

2. Druga kaplica sw. Jacka (1583-1618)

Poniewaz pierwsza kaplica $w. Jacka okazata sie ,,zbyt ciasna”?®, Melchior
z Moscisk, prowincjat dominikanow, polecit o. Sewerynowi z Lubomla, mistrzowi

i udrgczone strachem” — tamze, s. 167-168. Poszukiwaniu relikwii $w. Jacka towarzyszyla zatem
gleboka religijna i patriotyczna motywacja.

18 Tamze, s. 168-169. Opinia biskupa co do autentycznosci relikwii $w. Jacka zostata potwier-
dzona przez Jana Borka, doktora dekretéw i dziekana katedry krakowskiej, ktory ,,ukrywane
i znajdowane w ten sam sposob relikwie widziat osobiscie w Rzymie” — tamze, s. 169.

1 Datki na budowe kaplicy ztozyli m.in.: krél Zygmunt I Stary, biskup krakowski Piotr Gam-
rat, kapituta krakowska, ,,w ktorej gronie zasiadal niegdys$ i blogostawiony ojciec Jacek™, oraz
Jan Odrowaz, ,.ktory niemal ostatni ostat si¢ z owego herbu i starej a stawnej rodziny” — tamze,
s. 169-170.

20 M. Zdanek zwraca uwagg na niestaranny i wadliwy zapis daty upamietniajacej konsekracje
kaplicy w tekscie Tomasza z Sycowa (podaje on rok 1545) — por. M. Zdanek, w: tamze, s. 170,
przyp. 19.

2 W artykule stosujemy terminologie uzywang w tekécie Tomasza z Sycowa (i w jego thuma-
czeniu), obecnie bowiem stowo ,,konsekracja” odnosi si¢ jedynie do osob, a wzgledem kosciota
i oltarza uzywa si¢ stowa ,,dedykacja” — por. C. Krakowiak, Sakramentalia i blogostawienstwa
w liturgii Kosciola, ,,Ateneum Kaptanskie” 3 (2008), s. 427.

22 Konsekracji kaplicy dokonat biskup krakowski Piotr Gamrat — zob. tamze, s. 170.

2 0O budowniczych kaplicy i warsztacie budowlanym dominikanéw w XVI w. zob. M. Paz-
dzior, Szesnastowieczny warsztat budowlany polskich Braci Kaznodziejow na przykiadzie kosciola
i klasztoru w Krakowie. W czterechsetng rocznice kanonizacji $w. Jacka 1594—1994, w: Ars sine
scientia nihil est. Ksiega ofiarowana Profesorowi Zygmuntowi Swiechowskiemu, red. J. Olenderek,
Warszawa 1997, s. 198-210.

24 Por. Tomasz z Sycowa, O znalezieniu i dwukrotnym przeniesieniu kosci Swigtego Jacka...,
s. 166-167.

2 Por. M. Zdanek, w: tamze, s. 166, przyp. 7.

% Seweryn Lubomelczyk pisze, ze ,,miata tylko trzy tokcie” — por. Seweryn Lubomelczyk,
Wzniesienie nowej kaplicy i oltarzy, thum. i oprac. M. Zdanek, w: Swiety Jacek Odrowqz. Studia
i zrédta. Skarby dominikanskie. .., s. 175. Seweryn Lubomelczyk nie podaje doktadnie, jaki tokie¢
mial na mysli, wiemy natomiast, ze tzw. lokie¢ krakowski w pot. XVI w. wynosit 58,6 cm, fatwo
wigc obliczyé¢, ze kaplica miataby zaledwie 175 cm. Trudno to sobie wyobrazi¢, cho¢ jest hipote-
za, ze podajac taki wymiar, Lubomelczyk mogt mie¢ na mysli jedynie wngke w murze, w ktorej
miescit si¢ nagrobek Jacka z fragmentem jego relikwii. Wigcej na temat polozenia pierwszej kapli-
cy, jej wymiaréw 1 wyposazenia w cytowanym juz opracowaniu: J. Czechowicz, K.J. Czyzewski,
M. Szyma, M. Walczak, Grob i nagrobki swietego Jacka..., s. 165-174.
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swigtej teologii i kaznodziei w krakowskim konwencie?’, aby ,,dla pomnozenia
czci $wigtego Jacka”?® powickszyt jego dotychczasowa kaplice?. Na miejscu
pierwszej, niewielkiej, powstala wiec nowa, znacznie wicksza. Zbudowano w niej
réwniez nowy, alabastrowy ottarz. 29 czerwca 1583 r. w obecnosci pigciu bisku-
péw, w tym legata papieskiego Alberto Bolognettiego, krélowej Anny Jagiellonki,
senatorow Krolestwa, krakowskiej kapituty i rzeszy wiernych umieszczono w ot-
tarzu relikwie $w. Jacka, a niespelna dwa miesigce pozniej, tj. 7 sierpnia 1583 r.%,
konsekrowano go ,.ku czci Boga Wszechmogacego i blogostawionej Maryi,
a szczegolnie $w. Jacka™.

Z relacji budowniczego kaplicy o. Seweryna z Lubomla dowiadujemy sig, ze
relikwie §w. Jacka, przechowywane w cynowej trumience, zostalty wlozone do
drugiej, alabastrowej, i umieszczone ,,ponizej, w miejscu, gdzie konsekruje si¢
Przenajswigtsze Ciato Chrystusa”, czyli pod mensg ottarzows. Miejsce to zostato
nastgpnie ,,pokryte i zabezpieczone zelazem i wapnem’?. Pewna czg$¢ relikwii,
tzn. rami¢ blogostawionego, przechowywane w olowianej skrzyneczce, zostato
»tak jak je wyjeto z dawnego ottarza” ztozone ,,pod figura blogostawionego Jac-
ka w alabastrowym ottarzu, w owym sarkofagu alabastrowym”3. Pod mensg ot-
tarzows, ale ,,nad miejscem z relikwiami $wigtego Jacka”, umieszczono z kolei
w olowianej puszeczce ,relikwie Swigtego Jacka, Swigtego Stanistawa, Floriana
i $wigtego Seweryna”**. Do tej puszki wtozono rowniez pergamin z notatka o kon-
sekracji ottarza i o umieszczeniu w nim relikwii®.

Tak powstata druga kaplica $w. Jacka przetrwata okoto 40 lat**. W latach
16151618 zostata ona przebudowana®’, a znajdujacy si¢ w niej nagrobek $w. Jacka
rozebrany (1629) i zastgpiony nowym, trzecim?*. Przetrwal on réwniez tylko kil-
kadziesiat lat. Okoto 1700 r. zastgpiono go obecnym, czwartym?®’.

27 Seweryn z Lubomla (1532-1612), dominikanin, teolog, kaznodzieja, hagio%faf, w latach
1589—1594 postulator procesu kanonizacyjnego $w. Jacka. Wiecej o Sewerynie z Lubomla, na-

zywanym rowniez Lubomelczykiem, Lubomczykiem, Roxolanusem, Roksolanczykiem (od tac.
Roxolania = Ru$ Czerwona), Zydkiem, Zydowinem, Hebrajczykiem (z racji jego narodowosci),
Krakowczykiem, w: A. Witkowska, J. Nastalska, Staropolskie pismiennictwo hagiogra iczne, t. 1,
Lublin 2007, s. 138-139.

28 Por. Seweryn Lubomelczyk, Wzniesienie nowej kaplicy i oltarzy...,s. 175.

¥ Por. M. Zdanek, w: tamze, przyp. 3.

3% Na temat dat podanych w tek$cie Seweryna Lubomelczyka zob. uwagi M. Zdanka, w: tamze,
s. 176, przypis 12 i 14.

31 Tamze, s. 176.

32 Tamze.

3 Tamze.

3 Tamze.

3 Tamze. W pergaminowej notatce wlozonej do puszki wspomina si¢, oprocz relikwii §wigtych
Jacka, Stanistawa, Floriana i Seweryna, rowniez relikwie §w. Tomasza z Akwinu — por. tamze.

3 Szczegblowy opis historii i wystroju drugiej kaplicy $w. Jacka w: J. Czechowicz, K.J. Czy-
zewski, M. Szyma, M. Walczak, Grob i nagrobki swietego Jacka..., s. 174-193.

37 Tamze, s. 178.

¥ K. Sinko-Popielowa, Zaginiony nagrobek sw. Jacka w Krakowie, ,,Prace Komisji Historii
Sztuki” 9 (1948), s. 71.

¥ Tamze, s. 65.
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3. Wizualna rekonstrukcja
nagrobka sw. Jacka w drugiej kaplicy

O usunigciu interesujacego nas drugiego nagrobka §w. Jacka zadecydowaty
zarowno wzgledy techniczne (jego cigzar zagrazal wytrzymatosci stropu®’), jak
i wzgledy estetyczne (nie odpowiadat on juz ,,smakowi wczesnego baroku”*'). Po-
stanowiono wigc zastgpi¢ go nowym, ,,mniejszym, wytworniejszym i pigkniej-
szym”#, Mimo krotkiego okresu, w ktorym zdobit on kaplice $w. Jacka, wcigz
wzbudza jednak zainteresowanie. Byt bowiem nie tylko ,,$wiadkiem” wielu waz-
nych wizyt i celebracji (na czas jego istnienia przypadta kanonizacja §w. Jacka,
17 kwietnia 1594 r)®, ale byl rowniez jedynym swego rodzaju dzietem arty-
stycznym* (w 1596 r. zachwycat sie nim papieski ceremoniarz Giovanni Paolo
Mucante®).

Niestety, wyglad drugiego nagrobka pozostawal dla nas nieznany, nie zacho-
waly si¢ bowiem jego ilustracje. Mozna wigc byto jedynie wyobrazaé go sobie na
podstawie pisemnych opiséw. Do najwazniejszych z nich, poza relacja budow-
niczego kaplicy Seweryna z Lubomla, naleza: pami¢tnik dominikanina Martina
Grunewega*® (odwiedzit Krakoéw w 1583 r.#) oraz diariusz wspomnianego juz
Giovanniego Paola Mucantego* (byt w Krakowie w 1596 r.). Na podstawie tych
trzech gléwnych dokumentow oraz innych pomniejszych z epoki niektérzy bada-
cze starali si¢ jednak dokona¢ wizualnej rekonstrukcji drugiego nagrobka, ktory
nie ma w Polsce analogii®.

40 Tamze, s. 71.

4 Tamze.

% Por. Liber Secundus consiliorufm] patrufm] in Convenfto] Cracovfiensi] Preed(icatorum)
SSee Trinitatis 1616—1684 (Kronika konsyliow konwentu krakowskiego z lat 1616-84), Archiwum
Polskiej Prowincji Dominikanéw w Krakowie, Kr 11, f. 90v. oraz K. Sinko-Popielowa, Zaginiony
nagrobek sw. Jacka w Krakowie. .., s. 71.

# Dla przyktadu: 15.08.1588 r. kaplice $w. Jacka nawiedzil nuncjusz apostolski w Polsce Hi-
polit Aldobrandini, p6zniejszy papiez Klemens VIII, ten, ktéry dokona kanonizacji $w. Jacka.
2.04.1595 r. $wiadkami elewacji szczatkow §w. Jacka byli krol Zygmunt 111 Waza, krolowa Anna
Austriaczka, legat papieski Germanico Malaspina i wiele innych osobistosci — por. J. Czechowicz,
K.J. Czyzewski, M. Szyma, M. Walczak, Grob i nagrobki swigtego Jacka..., s. 176.

# Por. K. Sinko-Popielowa, Zaginiony nagrobek sw. Jacka w Krakowie..., s. 71.

% W swoim opisie nagrobka wioski duchowny uzyje kilkakrotnie przymiotnikow bello
i bellissimo, zob. Itinerario in Polonia del 1596 di Giovanni Paolo Mucante cerimoniere ponti-
ficio (Parte prima: Cracovia), wyd. JW. Wos$ (Fonti e Studi di Storia Legislazione e Tecnica
degli Archivi Moderni 18), Roma 1981, s. 50, 54.

4 Por. Die Aufzeichnungen des Dominikaners Martin Gruneweg (1562 — ca. 1618) iiber sei-
ne Familie in Danzig, seine Handelsreisen in Osteuropa und sein Klosterleben in Polen, wyd.
A. Bues, (Quellen und Studien — Deutsches Historisches Institut Warschau 19), Wiesbaden 2008,
s. 808-809.

47 Por. J. Czechowicz, K.J. Czyzewski, M. Szyma, M. Walczak, Grob i nagrobki swigtego Jac-
ka...,s. 174.

* Por. Itinerario in Polonia del 1596 di Giovanni Paolo Mucante cerimoniere pontificio...,
s. 49-54.

4 K. Sinko-Popielowa, Zaginiony nagrobek sw. Jacka w Krakowie..., s. 85.
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Pierwszymi, ktorzy podjeli si¢ tego zadania, byli Krystyna Sinko-Popielowa
i Stefan Swiszczowski®. Opierajac si¢ na wyzej wymienionych dokumentach
(gtownie na diariuszu Mucantego), Krystyna Sinko-Popielowa ustalita, Zze nagro-
bek stat wolno na srodku kaplicy i skladat si¢ z czterech zasadniczych czgsci.
Podstawe monumentu tworzyla czgs¢ ottarzowa, w ktorej ztozone byty relikwie
$w. Jacka w alabastrowej trumience. Nad czescia ottarzowa wznosita sie czgsé
nagrobkowa. Nizsze jej pigtro wyznaczalo sze$¢ kolumn z czarnego marmuru,
podtrzymujacych pierwsze sklepienie. W tej czesci znajdowata sie réwniez ala-
bastrowa trumna z lezaca na jej wierzchu na wznak rzezba $w. Jacka. W trum-
nie tej umieszczony byt relikwiarz z ramieniem $wigtego Odrowaza. Dookota
trumny stato osiem figur z bialego alabastru: cztery z przodu i cztery z tytu.
Figury z przodu przedstawiaty trzy cnoty teologiczne i posta¢ $w. Jacka, figury
z tytlu — cztery cnoty kardynalne. Na wysokim cokole sarkofagu znajdowaty si¢
tez tablice z bialego marmuru zapi-
sane czerwonymi majuskutami. Uto-
zone byly w pary, jedna tablica nad
druga. Nad pierwszym, gléwnym
pigtrem kompozycji wznosito si¢
drugie, mniejsze, wsparte réwniez
na szesciu kolumnach podtrzymuja-
cych kasetonowy strop ze ztoconymi
rozetami. W cze$ci tej, zdaniem Sin-
ko-Popielowej, ukazany byl rowniez
$w. Jacek, ale w apoteozie, czyli jako
zywy: najprawdopodobniej klgczat
on przed krzyzem lub u stdp Swigtej
figury (autorka opowiada si¢ mocno
za tym, ze kleczat przed tzw. Madon-
ng Jackowa). Cztery figury $wigtych,
ktore staly z przodu, przed Jackiem,
mogty by¢ umieszczone po dwie
w kazdej migdzykolumnowej prze-
rwie, jednak ponizej postaci swigte-
g0, aby go nie zastaniaé. Calos¢ kom-
pozyat na.gr()bka wienczylo ngkryme llustracja nr 1: Rysunek rekonstrukcyjny
w ksztalcie kopuly. z kr.z.yzem N2 rugiego nagrobka $w. Jacka.
srodku, czterema aniotami i figurka-  Autor: Stefan Swiszczowski
mi dookota®. Podsumowujgc swoja
,rekonstrukcje” nagrobka, Krystyna
Sinko-Popielowa stwierdza, ze miat on charakter flamandzki, Florisowski (Cor-
nelisa Florisa), poszczegodlne jego motywy pochodzily jednak ze $rodowiska

50 Por. tamze, s. 65-88 oraz S. Swiszczowski, Rekonstrukcja nagrobka sw. Jacka..., s. 86-87.
31 K. Sinko-Popielowa, Zaginiony nagrobek sw. Jacka w Krakowie..., s. 76-77, 83.



152 Ks. ARKADIUSZ NOCON

lwowskiego i ,,zostaly wzbogacone jakimi$§ reminiscencjami z grobu §w. Domi-
nika w Bolonii”*.

Zastuga opracowania Krystyny Sinko-Popielowej bylo nie tylko opisanie na-
grobka (przedstawiliSmy ten opis wyzej, w najwigkszym skrocie), ale i proba
odpowiedzi na pytanie, ,,co stato z tym pigknym dzietem, wychwalanym przez
widzow i zachwalanym przez kierownika robot”**? W znacznej cze$ci swojej pra-
cy autorka starata si¢ wigc wykazac, ze niektore czgsci sktadowe nagrobka znala-
zty si¢ po rozbiorce w koscie-
le Swietej Trojcy i kosciele
$w. Idziego.

Nas najbardziej jednak
interesuje jej opis nagrobka,
postuzyl on bowiem wspo-
mnianemu  juz  Stefanowi !
Swiszczowskiemu do wyko- e
nania w kilku wariantach je- o
go wizualnej rekonstrukeji®
(zob. ilustracja nr 1).

Propozycja Krystyny Sin-
ko-Popielowej i Stefana Swisz- .
czowskiego, uznana przez v
niektorych jako ,,bardzo spek-
takularna”*, doczekata si¢ po
latach weryfikacji. W 2022 r.
czterech krakowskich uczo-
nych: Jacek Czechowicz, -
Krzysztof J. Czyzewski, Mar- i
cin Szyma i Marek Walczak, =
przedstawilo swoj wariant na-
grobka $w. Jacka (zob. ilustra-
cjanr 2).

Niediugo po OPUblikOWEl' llustracja nr 2: Model rekonstrukcyjny drugiego
niu ich badan, bedacych efek-  nagrobka sw. Jacka
tem zmudnej pracy i wyko- Autor: Jacek Czechowicz
rzystania nowoczesniejszych
metod, w archiwum Dykaste-
rii Spraw Kanonizacyjnych w Watykanie udato nam si¢ jednak odkry¢ rysunek
z epoki, tj. z 27 czerwca 1589 r., ktory, jak glosi umieszczony na jego odwrocie

32 Tamze, s. 85.

3 Por. tamze, s. 78.

54 Por. S. Swiszczowski, Rekonstrukcja nagrobka $w. Jacka. .., s. 86-87 oraz K. Sinko-Popielo-
wa, Zaginiony nagrobek sw. Jacka w Krakowie..., s. 82-83, 85.

% Zob. J. Czechowicz, K.J. Czyzewski, M. Szyma, M. Walczak, Gréb i nagrobki swigtego
Jacka...,s. 181.
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napis, przedstawia ,,Obraz Kkaplicy 1 oftarza, gdzie spoczywa ciato
$w. Jacka” (Bypus capellae et altaris ubi requiescit corpus B. Jacinthi).

4. Rysunek drugiego nagrobka sw. Jacka (1589)

Rysunek ten, na papierze naklejonym na plotno, o wymiarach 51 x 98 cm,
znajduje sie w dziale Fondo R, nr 53 watykanskiego archiwum?. Nie wiemy,
kto jest autorem rysunku. Data jego powstania, ,temat” i miejsce, w ktorym si¢
znajduje, sugeruja jednak, ze powstal on w Krakowie na potrzeby procesu kano-
nizacyjnego $§w. Jacka. Przyjmujac to zatozenie, sprobujemy poréwnac¢ nagrobek
$w. Jacka ukazany na rysunku (zob. ilustracja nr 3) z zachowanymi przekazami
pisSmiennymi i wspotczesnymi rekonstrukcjami nagrobka.

Pierwszy element, na ktory chcemy zwrdci¢ uwage, to wybudowane przez
Seweryna z Lubomli schody prowadzace z kosciota Swictej Trojcy do kaplicy $w.
Jacka (obecne sg z XIX w.)*’. Liczba ich stopni (9) nie zgadza si¢ wprawdzie z ta
podang przez Giovanniego Paola Mucantego (20)%, ale ,,zawinita” tutaj chyba
niedoktadno$¢ rysownika. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, aby réznice wyso-
kosci migdzy posadzka kosciota a kaplica mozna bylo pokona¢ po dziewigciu
stopniach.

Kolejny element z otoczenia nagrobka, ktory ,,rzuca si¢ w oczy”, to brak dru-
giego ottarza. Zdaniem Jacka Czechowicza i pozostatych uczonych, z relacji do-
minikanina Martina Grunewega wynikatoby, ze w kaplicy znajdowat si¢ jeszcze
jeden ottarz z relikwiami biskupa Wita*. Moze, jak w przypadku liczby stopni
na schodach, autor rysunku uznat to za element drugorze¢dny i skoncentrowat si¢
gtéwnie na nagrobku? Nie wiemy.

Z innych elementéw otoczenia na uwagg zasluguje okno. Zdaniem Krysty-
ny Sinko-Popielowej, okoto 1595 r. pod prostokatnymi oknami kaplicy pojawity
si¢ grube ,rollwerki”. Ich brak na rysunku z 1589 r. przyznawatby racj¢ opinii
autorki®.

Przechodzac juz do samego nagrobka, zauwazamy, ze rysunek potwierdza
ustalenia naukowcow, iz byt on ,,bardzo okazalym, wysokim, wolno stojacym

% O istnieniu rysunku nie udato si¢ znalez¢ wzmianki w polskiej bibliografii. Nie wspomi-
na o nim np. W. Gramatowski, autor obszernej monografii Polonica Liturgiczne w Kongrega-
¢ji Obrzedow 1588—1632. Studium z dziejow Kurii Rzymskiej (Bobolanum 13), Rzym—Warszawa
1988, cho¢ przedmiotem zainteresowan autora byty, jak sam pisze, ,,zachowane w Archiwum
Kongregacji Obrzedow dokumenty polskie z lat 1588-1632” — tamze, s. 11. Autor tego artykutu
pragnie w tym miejscu podzigkowaé ks. dr. Bogustawowi Turkowi, Podsekretarzowi Dykasterii
Spraw Kanonizacyjnych, za pomoc w korzystaniu z Archiwum Dykasterii.

7 Por. J. Czechowicz, K.J. Czyzewski, M. Szyma, M. Walczak, Grob i nagrobki swigtego Jac-
ka...,s. 168.

8 [tinerario in Polonia del 1596 di Giovanni Paolo Mucante cerimoniere pontificio..., s. 50.

% J. Czechowicz, K.J. Czyzewski, M. Szyma, M. Walczak, Grob i nagrobki swigtego Jacka.. .,
s. 175.

¢ K. Sinko-Popiclowa, Zaginiony nagrobek sw. Jacka w Krakowie..., s. 75-76.
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llustracja nr 3: Rysunek drugiego nagrobka $w. Jacka z 1589 r.
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dzietem architektoniczno-rzezbiarskim”, sktadajacym si¢ ,,z cokotu i dwéch kon-
dygnacji kolumnowo-baldachimowych”®!.

Przyjrzyjmy si¢ zatem poszczegdlnym jego elementom. Najpierw czgs¢ otta-
rzowa. Zdaniem Krystyny Sinko-Popielowej, tworzyla ona podstaw¢ monumentu,
nad nig za$ wznosila si¢ cze$¢ nagrobkowa. Inaczej uwazajg Jacek Czechowicz
i wspotautorzy: wedtug nich ottarz i nagrobek nie byly ze soba potaczone, co
powtarzaloby sytuacje z pierwszej kaplicy. Dodatkowo za rozdzieleniem ottarza
i nagrobka przemawiatoby wyposazenie tak ottarza, jak i nagrobka w relikwie
sw. Jacka®. Ottarz liturgiczny, ich zdaniem, miatby wigc 1zejsza konstrukcje
i sktadatby sie tylko z mensy i jej podpor. Miatby zatem postaé stotu uzytkowego,
co ttumaczytoby zapis o ,,skrzyni” z relikwiami Jacka, ktora miata si¢ znajdowaé
pod mensg ottarzowa®. Na rysunku z 1589 r. ottarz i nagrobek wydaja si¢ jednak
ze sobg potaczone, a sama czg$¢ ottarzowa wyglada na masywna, cho¢ nie mozna
wykluczy¢, ze ottarz na rysunku jest nakryty jakas tkanina.

Idac ku gorze, chcemy zwroci¢ uwage na cokét dwukondygnacyjnej nastawy
nagrobka. Zdaniem Jacka Czechowicz i pozostatych, to tutaj wiasnie, na cokole
nastawy, oraz wyzej, na cokole sarkofagu, umieszczono osiem tablic inskrypcyj-
nych®. Krystyna Sinko-Popielowa uwazata natomiast, ze tablice te mozna bylo
umiesci¢ jedynie na wysokim cokole sarkofagu i ze ,,ustawiono je po cztery z kaz-
dej strony nagrobka, utozone po dwie pary, jedna tablica nad drugg”®. Analiza
rysunku z 1589 r. przyznaje jednak racj¢ opinii Jacka Czechowicza i pozostatych,
ktorzy uwazali, ze tablice znajdowaly sie na cokole nastawy i na cokole sarkofagu.

Pozostajac jeszcze przy cokole sarkofagu: Krystyna Sinko-Popielowa i Stefan
Swiszczowski zakladali, Ze jego $ciany byly rozcztonkowane niszami, w ktorych
miaty znajdowac si¢ personifikacje siedmiu cnot®. Jacek Czechowicz i inni uwa-
7aja z kolei, ze personifikacje cnot staty wyzej, czyli na sarkofagu, otaczajac le-
zacg figure $w. Jacka®. Takze i w tym przypadku nalezy przyznaé racje czterem
krakowskim uczonym.

Przejdzmy do gltéwnego elementu nagrobka, czyli do sarkofagu z lezaca na
wznak figura §w. Jacka, umieszczong miedzy szescioma kolumnami dolnej kondy-
gnacji®®. Poniewaz figura ta zagingta, rysunek z 1589 r. bylby jedyna jej ilustracja,
niezwykle wazng dla badan nad pézniejszym jej nasladownictwem®.

Najtrudniejsza do odtworzenia, zdaniem wszystkich autoréw, byla jednak
gorna kondygnacja nagrobka. Krystyna Sinko-Popielowa zalozyla, ze byla ona

¢ J. Czechowicz, K.J. Czyzewski, M. Szyma, M. Walczak, Grob i nagrobki swigtego Jacka. . ., s. 181.
%2 Tamze, s. 183.
Tamze, s. 185.
¢ Tamze.
¢ K. Sinko-Popielowa, Zaginiony nagrobek sw. Jacka w Krakowie..., s. 77.
Por. tamze, s. 82 oraz J. Czechowicz, K.J. Czyzewski, M. Szyma, M. Walczak, Grob i na-
grobki swietego Jacka.. ., s. 189.

¢ Tamze.

% Tamze, s. 186.

% O przyktadach mozliwego nasladownictwa rzezby $w. Jacka zob. podsumowanie niniejsze-
go artykutu.

63

66
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cofnigta wzglgdem dolnej, podobnego zdania sg rowniez Jacek Czechowicz
iinni”. Rysunek ze zbioréw Dykasterii wydaje si¢ potwierdzaé to zatozenie. Pro-
blem zaczyna si¢ jednak z umieszczonymi w tej czesci figurami, a zwlaszcza
z figura $w. Jacka. Krystyna Sinko-Popielowa widziata jej potozenie nastepujaco:
,,Gdyby $w. Jacek przedstawiony byt jako stojacy, musialby sta¢ w srodku kompo-
zycji, a wiec zastaniataby go kolumna. Nie jest prawdopodobne, Zeby po raz drugi
potozono go na trumnie. Tu mogt by¢ pokazany tylko jako zywy, w apoteozie.
Zostaje wiec jedynie poza kleczaca, przed oparciem klecznika, przed krzyzem,
lub u stop Swictej figury [w dalszej czeSci uzna, ze kleczat u stop Madonny” —
uwaga A.N.]. Wtedy widzieliby$Smy go po jednej stronie kolumny, po drugiej za$
stronie — oparcie klecznika”’. Jacek Czechowicz i inni podajg tymczasem w wat-
pliwos¢ obecnos¢ Madonny w gornej kondygnacji nagrobka, piszac: ,,Zasadni-
cze watpliwosci budzi umieszczenie (...) figury Jacka klgczacego przed tronujaca
Matka Boska z Dzieciatkiem, cho¢ istotnie umieszczona tu kompozycja ze wzgle-
du na liczbe kolumn musiata mie¢ charakter dwudzielny. Mucante, gdy omawiat
gorng czes$¢ konstrukeji, wspomnial o figurach §w. Jacka i innych osob, ktorych
tozsamosci nie znal. Trudno sobie wyobrazi¢, by tak wyksztatcony i dociekliwy
obserwator nie byt w stanie rozpozna¢ figury Matki Boskiej, a tez nikt nie potra-
fit objasni¢ mu, ze w zwienczeniu przedstawiono tak waznag scen¢ o charakterze
dewocyjnym. Mozna zatem zalozy¢, ze na gornym pigtrze nagrobka po jednej
stronie kompozycji ukazany zostat $w. Jacek (zapewne w pozie stojacej), a po
drugiej stronie — cztery figury kleczacych adorantow””®. Analiza odnalezionego
rysunku dowodzi jednak, ze w tym wypadku lepsza intuicjg wykazata si¢ Kry-
styna Sinko-Popielowa.

Zaden z autoréw podejmujacych sie rekonstrukcji nagrobka nie zapropono-
wat jednak trafnie jego zwienczenia, co obiektywnie byto rzecza bardzo trud-
ng, poniewaz poza lakoniczng wzmiankg u Mucantego, ze bylo to ,nakrycie
w ksztalcie koputy z krzyzem w $rodku” (,,un coperta in foggia di cuppula con
una croce in mezzo”)™, autorzy nie posiadali na ten temat wigecej danych. Ste-
fan Swiszczowski przyznaje wiec wprost, ze czworoboczng koputke odtworzyt
dowolnie™. Jacek Czechowicz i inni uznali z kolei, ze ,,trudno wyobrazi¢ sobie
w tym miejscu klasyczna kopule zalozona na okregu. Zapewne wiec zwienczenie
jedynie przypominato kopule. By¢ moze byt to rodzaj kolebkowego, drewniane-
go (a wiec lekkiego) i zapewne ztoconego przekrycia zamknigtego dwustronnie

70 J. Czechowicz, K.J. Czyzewski, M. Szyma, M. Walczak, Grob i nagrobki swigtego Jacka...,
s. 189.

" Por. K. Sinko-Popielowa, Zaginiony nagrobek sw. Jacka w Krakowie. .., s. 83.

72 Tamze, s. 77.

3 J. Czechowicz, K.J. Czyzewski, M. Szyma, M. Walczak, Grdb i nagrobki swigtego Jacka...,
s. 190.

™ Por. Itinerario in Polonia del 1596 di Giovanni Paolo Mucante cerimoniere pontificio...,
s. 50 oraz K. Sinko-Popielowa, Zaginiony nagrobek sw. Jacka w Krakowie. .., s. T7.

5 S. Swiszczowski, Rekonstrukcja nagrobka sw. Jacka..., s. 87.
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alabastrowymi tukami”’®. Okazato sie, ze to ,,in foggia di cuppula” (na ksztatt ko-
puty) nalezato potraktowac jak najbardziej szeroko: na rysunku widzimy bowiem
tylko dwa przecinajgce si¢ tuki, bez zadnego przykrycia, zwienczone krzyzem.

Generalnie, porownujac odkryty rysunek z dwoma dotychczasowymi probami
rekonstrukcji nagrobka $w. Jacka, nalezy stwierdzi¢, ze kazda z tych prob wyka-
zala si¢ trafnymi intuicjami. Nie ulega jednak watpliwosci, ze Jacek Czechowicz
i inni, dysponujac bardziej nowoczesnymi narzedziami, przedstawili doktadniej
cato$ciowy wyglad nagrobka, ktérego konstrukcja — ich zdaniem — byta znacz-
nie lzejsza, niz zaktadali Sinko-Popielowa i Swiszczowski, i ze miat on postaé
»~dwukondygnacyjnej, lekkiej, kolumnowo-architrawowej altany””’. Znajduje to
potwierdzenie w odkrytym przez nas rysunku.

Podsumowanie

Drugi nagrobek $w. Jacka, w zgodnej opinii uczonych, byt wybitnym dzietem
lwowskich kamieniarzy w stylu niderlandzkim™, ktory jako calo$¢ nie ma w Pol-
sce analogii”, niektore jego elementy mogty jednak stanowi¢ wzor dla powstatych
p6zniej monumentow. Uwaza si¢ na przyktad, ze lezaca figura §w. Jacka mogta
inspirowac¢ tworcow nagrobka §w. Szymona z Lipnicy i bt. Michata Giedroycia
z tzw. grupy bernardynskiej*’. Jakkolwiek by byto, drugi nagrobek $w. Jacka byt
przyktadem sztuki ,,wysokiej naprawde klasy”®!. Nie jest wiec rzecza dziwna, ze
na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat dwie grupy uczonych w oparciu o opi-
sy 1 odnalezione fragmenty nagrobka podjety si¢ proby jego wizualnej rekonstruk-
cji. Niedawne odkrycie w archiwum Dykasterii Spraw Kanonizacyjnych w Wa-
tykanie rysunku z 1589 r., przedstawiajacego kaplice i drugi nagrobek $w. Jacka,
i ogolne tylko porownanie rysunku z dotychczasowymi wizualizacjami pozwala
je zweryfikowaé, wskazujac na trafne i mniej trafne elementu tych zabiegoéw. Czy
oznacza to koniec prob wizualnej rekonstrukcji nagrobka — jak pytaliSmy w tytu-
le? Oczywiscie nie. Caly czas stoimy przeciez przed wieloma pytaniami, na ktore
odpowiedZ moga nam dac nie tylko kolejne odkrycia (dokumentéw i pozostatosci
nagrobka) ale i studia nad dotychczas zgromadzonymi materiatami (sam rysunek
wymaga dalszej, poglebionej analizy). Odnaleziony dokument stanowi jednak
wazny krok na drodze do coraz lepszego poznania tego wyjatkowego zabytku,

6 J. Czechowicz, K.J. Czyzewski, M. Szyma, M. Walczak, Grob i nagrobki swigtego Jacka...,
s. 191.

77 Tamze, s. 185.

™ Tamze. Zdaniem niektérych uczonych autorem monumentu mogt by¢ Henryk Horst,
urodzony w Groningen (Holandia), dzierzawca kamieniotomow alabastru w Zurawnie, zmarty
ok. 1612 r. we Lwowie — por. np. K. Sinko-Popiclowa, Zaginiony nagrobek sw. Jacka w Krako-
wie..., s. 84.

" Zob. K. Sinko-Popieclowa, Zaginiony nagrobek sw. Jacka w Krakowie..., s. 85.

80 J. Czechowicz, K.J. Czyzewski, M. Szyma, M. Walczak, Grob i nagrobki swigtego Jacka...,
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jakim byt drugi nagrobek §w. Jacka. Czy ostatnim krokiem bedzie spetnienie ma-
rzenia Stefana Swiszczowskiego, tworcy pierwszej wizualizacji? Przypomnijmy
je na koniec: ,,Pomnik [§w. Jacka] byl naprawde pierwszorzednym dzietem sztuki
i gdyby istniat, bytby zapewne wymieniany jako jedna z peret polskiego renesan-
su. Rozdzielony migdzy stalle i portale kosciota §w. Idziego, jeszcze wywiera duze
wrazenie. Jest tyle jego cze$ci zachowanych, ze bytoby mozliwe zrekonstruowac
go i ustawi¢ w jakims$ zabytkowym wngtrzu, cho¢by nawet w kosSciele $w. Idziego,
co stanowitoby niewatpliwie wielka atrakcjg”®2.
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