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Ks. GRZEGORZ LESZCZYNSKI
Uniwersytet £.6dzki

POJECIE ,,BONUM CONIUGUM” W PRAWIE
MALZENSKIM KOSCIOLA

Sobor Watykanski 11 w konstytucji duszpasterskiej De Ecclesia in mun-
do huius temporis, zaczynajacej si¢ od stdbw Gaudium et spes, okreslit mat-
zenstwo jako intima comunitas vitae et amoris coniugalis, czyli jako
wspdlnote zycia i mitosci. W ten sposéb zostat podkreslony charakter in-
terpersonalny wiezi matzenskiej, co uwidaczniato sie rowniez w rézno-
rodnych sformutowaniach uzytych przez sob6r w celu okreslenia matzen-
stwa: intima unio, utpote duarum personarum donatio, actu humano, quo
coniuges sese mutuo tradunt atque accipiunt. Z takiego rozumienia mat-
zenstwa zrodzita sie¢ rowniez zmiana spojrzenia Kosciota na gtéwne cele
matzenstwa. Zrodzenie potomstwa, uwazane do czasu Soboru Watykan-
skiego Il za cel najwazniejszy, ustapit miejsca wigzi matzenskiej i cho¢ so-
bor nie negowat ordinatio ad prolem, nie mniej jednak potozyt zdecydo-
wany nacisk na ius ad totius vitae consuetudinem.

Konsekwencja odnowionej przez Sobor Watykanski 11 wizji matzenstwa
stata sie nowa figura symulacji czesciowej — exclusio boni coniugum — kt6-
ra w doktrynie kanonicznej znalazta stuszne miejsce. Pragniemy zatem
w niniejszym artykule zastanowi¢ si¢ nad rozumieniem pojecia bonum
coniugum zawartego w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 r. oraz
we wspotczesnej doktrynie kanonicznej.

1. MALZENSTWO W PRAWIE RZYMSKIM

Istnieja dwie najwazniejsze definicje matzenstwa w prawie rzymskim.
Pierwsza pochodzi od Modestinusa i brzmi: Nuptiae sunt coniunctio ma-
ris et feminae et consortium omnis vitae, divini et humani iuris communi-
catio®. Druga za$ zawarta jest w Instytucjach Justyniana: Nuptiae autem
sive matrimonium est viri et mulieris coniunctio, individuam consuetudi-
nem vitae continens?. Niezwykle istotne w obu zacytowanych wyzej defi-
nicjach jest stwierdzenie, iz matzenstwo jest zwiazkiem jednego mezczyzny

! Digesta 23, 2, 1.
2 Justiniani Institutiones 1, 9, 1.
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I jednej kobiety oraz stwierdzenie, iz matzenstwo jest trwatym zwiaz-
kiem.

Szczegolnie dobitnie podkresla taki wiasnie charakter matzenstwa Mo-
destinus, uzywajac stwierdzenia: consortium omnis vitae. W jego rozumie-
niu nie kazdy zwiazek mezczyzny i kobiety byt matzenstwem, ale jedynie
taki, ktory powodowat catkowita wspolnote zycia. Co wigcej, jak wynika
z definicji przedstawionej przez Modestinusa, matzenstwo opiera si¢ na
communicatio divini et humani iuris, czyli na komunii catkowitej, zardw-
no w jej aspekcie ludzkim, jaki i Boskim, na consortium omnis vitae albo
individua consuetudo vitae®.

W definicji Justyniana termin consortium omnis vitae powinien by¢
rozumiany jako odnoszacy si¢ przede wszystkim do nierozerwalnosci
matzenstwa. Termin ten nie tyle odnosi si¢ do matzenstwa jako takiego,
ile raczej do charakteru zgody matzenskiej, a raczej sposobu wyrazenia
woli zawarcia matzenstwa przez obydwie strony. Jesli bowiem dwie 0so-
by tacza sig, pragnac jedynie zawrze¢ zwiazek czasowy, w tym przypad-
ku nie mamy do czynienia z malzenstwem. Zatem zawierajac malzen-
stwo, dwie osoby powinny pragna¢ potaczy¢ sie, tworzac wspolnote sta-
1a%.

Jest prawda, ze od podanych definicji istniaty w zyciu znaczace wyjat-
ki. Prawda jest jednak, iz podstawa istnienia matzenstwa rzymskiego by-
ta trwata wola me¢zczyzny i kobiety pozostawania w zwiazku matzenskim
(affectio maritalis) i rzeczywiste utrzymywanie wspolnoty matzenskiej.
I cho¢ matzenstwo rzymskie byto raczej instytucja spoteczna® okreslong
przez normy obyczajowe, obejmujaca wspolnote catego zycia i ukie-
runkowanga przede wszystkim na zrodzenie potomstwa, byta to instytucja
uznana przez prawo, z ktorej wywodzity si¢ wazne skutki prawne®.
Mozna zatem przyja¢, iz chrzescijanskie rozumienie matzenstwa, oparte na
wspolnym dazeniu do wspdlnego dobra i checi zrodzenia i wychowania
potomstwa, siega swymi korzeniami do matzenstwa rzymskiego, w kazdym
razie w jego ogo6lnym zarysie.

2. KONTEKST BIBLIUNY POJECIA BONUM CONIUGUM

Ksigga Rodzaju w biblijnych opisach stworzenia cztowieka wskazuje na
dwa gtowne cele zwiazku kobiety i megzczyzny. Pierwszym z nich jest zro-
dzenie i wychowanie potomstwa. W rozdziale 1. Ksigga Rodzaju podaje:

3 Por. B. Biondi, Istituzioni di diritto romano, Milano 1956, s. 562.

4 Tamze.

5 Jak pisze B. Biondi: ,,Pili che un atto o negozio, & una situazione giuridica permanente, uno
status, che risulta dalla convivenza di due persone di sesso diverso con la volonta di essere marito
e moglie, di costruire cioé la societa domestica (affectio maritalis). [...] Occorre certo una volonta
reciproca e si richiede il consensus, ma quello del marito & messo in particolare rilievo, tanto che
si parla di affectio maritalis come base volontaria del matrimonio” (tamze, s. 560-561).

6 Por. K. Ko lanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2000, s. 223-224.
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»Stworzyt wigc Bog cztowieka na swdj obraz, na obraz Bozy go stworzyt:
stworzyt mezczyzng i kobietg. Po czym Bdg im btogostawit, méwiac do
nich: »Badzcie ptodni i rozmnazajcie sig, abyscie zaludnili ziemig i uczy-
nili ja sobie poddana [...]«” (Rdz 1, 27-28).

Drugim sposrod celdéw, o ktérych mowa, jest wzajemna wigz pomie-
dzy kobieta i megzczyzna. Cel ten ma zatem charakter bardziej personali-
styczny. Jak bowiem podaje Ksigga Rodzaju w innym miejscu: ,,Potem Pan
Bog rzekt: »Nie jest dobrze, zeby mezczyzna byt sam; uczynie¢ mu zatem
odpowiednia dla niego pomoc. [...] Po czym Pan Bdg z zebra, ktore
wyjal z mezczyzny, zbudowat niewiaste” (Rdz 2, 18, 22). Obraz zebra
wyjmowanego z zywego ciata nasuwa bezsporne skojarzenie z krwig,
krew zas byta uwazana za siedlisko zycia. Stad obraz biblijny wskazuje
na wspolnotg krwi pomigdzy mezczyzna i kobieta, a co za tym idzie, na
najglebsza wigz istotowa. Mozna zatem stwierdzi¢, iz zasadnicza idea bi-
blijnego obrazu stworzenia Ewy byta mysl o jednosci i rownosci cztowie-
czenstwa obu pici. Mysl ta zostaje wyraznie poparta przez reakcje Ada-
ma, kiedy na widok Ewy stwierdza: ,, Ta dopiero jest koscia z moich kosci
I cialem z mego ciata!” (Rdz 2, 23). Owa jednos¢ mezczyzny i kobiety
zostaje przypieczetowana jeszcze jednym biblijnym stwierdzeniem: ,,Dla-
tego to mezczyzna opuszcza ojca swego i matke swoja i taczy si¢ ze swa
zong tak scisle, ze staja si¢ jednym ciatem” (Rdz 2, 24). Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, iz wigzi urodzenia, rodu, plemienia byty w starozytno-
sci hebrajskiej czyms niezwykle istotnym, stad przezwycigzajacy je zwia-
zek ptci miat w tym kontekscie znaczenie jeszcze wazniejsze’.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze Bog stworzyt kobietg, poniewaz pragnat
dobra dla mezczyzny. Dobrem stata si¢ w ten sposob owa jednos¢, tak gie-
boko biblijne uzasadniona, ktéra w zwiazku mezczyzny i kobiety miata re-
alizowa¢ si¢ we wspolnym dazeniu do dwdch zasadniczych celdw, jakim
sa: bonum prolis i bonum coniugum.

3. TEORIA TRZECH DOBR MALZENSTWA SW. AUGUSTYNA

Tradycyjny podziat dobr matzenstwa na bonum fidei, bonum sacramenti
I bonum prolis pojawia si¢ po raz pierwszy w teologii §w. Augustyna, ma-
jac znaczacy wptyw na cata dalsza doktryne kanoniczna az do naszych cza-
sow?®. W swoim komentarzu do Ksiggi Rodzaju noszacym tytut De genesi
ad litteram $w. Augustyn napisal: Hoc autem tripartitum est: fides, pro-
les, sacramentum. In fide attenditur, ne praeter vinculum coniugale, cum
altera vel cum altero concubatur; in prole ut amanter suscipiatur, benig-

" Por.T.Zychiewicz Stare Przymierze, Krakow 1986, s. 23-25.

8 | St. Agustine was the first to speak of the three matrimonial bona: the bonum fidei or the ex-
clusiveness of the married relationship; the bonum sacramenti ot the permanence of the married
bond; and the bonum prolis ot the procreativeorientation of conjugal society” (C. Bur ke, Per-
sonalism and the bona of Marriage, ,,Studia Canonica” 1993, 27, s. 403).
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ne nutriatur, religiose educetur; in sacramento autem ut coniugium non
separetur et dimissus aut dimissa nec causa prolis alteri coniungatur®,

Warto jednak juz na wstepie zauwazy¢, ze rozrdznienie trzech débr mat-
zenstwa dokonane przez sw. Augustyna jest przez niego nakreslone w kon-
tekscie matzenstwa rozumianego jako dobro samo w sobie. Matzen-
stwo, tak jak wszystkie dobra pochodzace od Boga, jest dobrem dla czto-
wieka. Dobro to ma charakter naturalny i opiera si¢ na jednosci serc i du-
chowej mitosci dwojga ludzi. Sw. Augustyn napisat: Utriusque sexus in-
firmitas propendes in ruinam turpitudinis recte excipitur honestate nup-
tiarum ut quod sanis esse posset officium, sit aegrotis remedium. Neque
quia incontinentia malum est, ideo connubium vel incontinentes copulan-
tur, non est bonum; immo vero non propter illud malum culpabile est hoc
bonum, sed propter hoc bonum veniale est illud malum: quoniam id quod
bonumlohabent nuptiae et quo bonae sunt nuptiae peccatum esse numquam
potest .

Mozna zatem pokusi¢ si¢ 0 teze, iz — zdaniem $w. Augustyna — to mat-
zenstwo samo w sobie jest dobrem dla cztowieka, cho¢ trzeba przyznaé, iz
jest to dobro specyficzne ze scisle okreslonym celem, jakim jest zrodze-
nie potomstwa: Propagatio itaque filiorum, ipsa est prima et naturalis et
legitima causa nuptiarum®’. | cho¢ zrodzenie potomstwa — zdaniem Au-
gustyna — nie jest warunkiem waznosci matzenstwa, pozostaje jednak
dobrem najwazniejszym.

Malzenstwo jest dobrem szczeg6lnym réwniez ze wzgledu na ludzka
pozadliwosé, ktora poprzez matzenstwo — jak pisat sw. Augustyn — zosta-
je usmierzona'?.

Z matzenstwa, ktore jest dobrem samym w sobie, wynikaja, zdaniem
$w. Augustyna, inne dobra, ktore nie sa czyms zewngtrznym w stosunku
do matzenstwa, lecz zawieraja si¢ w nim samym: bonum prolis, fidei et
sacramenti. Komentujac kazde z dobr matzenstwa, $w. Augustyn napisat:
Bonum ergo sunt nuptiae in omnibus quae sunt propria nuptiarum. Haec
autem sunt tria, generandi ordinatio, fides pudicitiae, connubii sacramen-
tum. Propter ordinationem generandi scriptum est: Volo juniores nubere,
filios procreare, matre familias esse. Propter fidem pudicitiae: Uxor non
habet potestatem sui corporis, sed vir: similiter et vir non habet potesta-

9 De genesi ad litteram, Lib. IX, cap. VII, n. 12

10 Tamze.

11 De coniugis adulternis, Lib. 11, cap. XII, [w:] Patrologiae Cursus Completus, Series latina,
ed. J. P. Migne, Paris 1844~ 64 [dalej PL] t. 40 s. 479.

12 Sw. Augustyn kwestie dobroczynnej funkcji matzenstwa w odniesieniu do usmierzania poza-
dliwosci argumentowat w spos6b nastepujacy: ,,Et ad hoc enim uxor non habet potestatem coporis
sui, sed vir; similiter et vir non habet potestatem corporis sui, sed mulier: ut et quod non filiorum
procreandorum, sed infirmitatis et incontinentiae causa expetit, vel ille de matrimonio, vel illa de
marito, non sibi alterutrum negent; ne per hoc incidant in damnabiles corruptelas, tentante satana,
propter incontinentiam, vel abrorum, vel cujusquam eorum. Conjugalis enim concubitus generandi
gratia, non habet culpam; concupiscientiae vero satiandae sed tamen cum conjuge, propter thori fi-
dem, venialem habet culpam: adulterium vero sive fornicatio lethalem habet culpam” (De bono
coniugali, cap. VI, 6, PL t. 40, s. 378).
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tem sui corporis, sed mulier. Propter connubii sacramentum: Quod Deus
conjunxit, homo non separet®.

Jest rzecza oczywista, iz w podziale dobr $w. Augustyna nie ma miej-
sca na bonum coniugum jako takie. Czy jednak oznacza to, iz w mysli
Augustyna nie mozna dopatrze¢ si¢ odniesien do bonum coniugum? Ot6z
wydaje si¢ by¢ zasadna teza, iz dobro matzonkdw jest elementem kazde-
go z ddbr, o ktérych mowi Augustyn'4. Zreszta sam fakt przeniesienia
cigzaru na matzenstwo rozumiane jako dobro sugeruje, iz dla Augustyna to
wiasnie matzenstwo, czyli wspdlnota dwojga oséb, stanowi dobro najwaz-
niejsze'®. Sugerowa¢ to moze réwniez terminologia, jaka Augustyn po-
stuguje si¢ w odniesieniu do matzenstwa. Nie uzywa bowiem terminu
contractus, ile raczej foedus, pactum coniugale czy confederatio’®. Nale-
zy jednak stwierdzi¢, iz Augustyn jednoznacznie w zadnym miejscu nie
postuguje si¢ terminem bonum coniugum w odniesieniu do jednego z
dobr matzenstwa, pozostajac przy trzyczesciowym podziale, o ktérym by-
fa mowa wyzej. Nalezy tez zaznaczy¢, co nie jest obojetne, iz podziat
dobr matzenstwa dokonany przez Augustyna ma charakter raczej moral-
ny niz prawny, dlatego tez trudno zinterpretowa¢ go w perspektywie
normatywnej.

4. TEORIA SW. TOMASZA Z AKWINU

Sw. Tomasz z Akwinu, postugujac sie dualistyczna wizja prawa natury,
z jednej strony wspdlnego cztowiekowi i zwierzetom, z drugiej zas szcze-
golnego dla cztowieka, dokonuje systematyzacji celébw matzenstwa, umiej-
scawiajac zrodzenie potomstwa jako cel pierwszorzedny matzenstwa w pta-
szczyznie tego pierwszego (in quantum hom est animal) ', zas wzajemna
pomoc matzonkdéw w stuzbie rodziny jako cel drugorzedny w ptaszczyz-
nie prawa natury charakterystycznego dla cztowieka'®. Zdaniem sw. Toma-

13 De gratia Christi et de peccato originali, Lib 11, cap. XXXIV, 39, PL t. 44, 404.

14 Warto w tym miejscu zacytowaé J. M. Serrano Riuz, ktdry zauwaza: ,,Un certo bene dei co-
niugi si puo ritrovare tanto nel bonum prolis come nella sacramentalita del matrimonio e nella
fedelta, senza bisogno di andare al di la della tripartita distinzione classica dei beni del matrimo-
nic” J. M. Serrano Riuiz, Il ,,bonum conlugum” e la dottrina tradizionale dei ,,bona ma-
trimonii”, [w:] Il bonum coniugum nel matrimonio canonico, Citta del Vaticano 1996, s. 146).

15 J. M. Serrano Ruiz pisze: ,,Anche se il numero triplo e la nomenclatura possono rinvenirsi
sufficientemente affermati nel grande padre della Chiesa, per lui ¢ altrettanto importante (e forse
di piu) la considerazione preliminare del matrimonio stesso come bene precedente o, se si vuole,
prevalente ai tre beni, che costituiscono per cosi dire le radici di quella singolare ed unica bon-
ta” (tamze, s. 142).

16 T. P. Doyle komentuje ten fakt w sposob nastepujacy: ,,Augustine uses various Latin terms,
all of which signify covenant: pactus coniugalis, foedus, confederatio. He never uses the word
contract, however, because his examination of marriage is theological and not juridical” (T. P.
D oy |l e, The understanding of the concept ,,Bonum fidei” in the Church’s Canonical Tradition,
Washington 1978, s. 242).

17 Por. Summa Theologiae, Suppl., g. 41, a. 1.

18 Por. tamze.
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sza, Ow cel drugorzedny podporzadkowany jest pierwszorzgdnemu celowi
matzenstwa, jakim jest zrodzenie potomstwa. Ow cel drugorzedny, czyli
wzajemna pomoc matzonkow, taczy sig u $w. Tomasza z innym, bedacym
konsekwencja grzechu pierworodnego, okreslanym terminem remedium
concupiscientiae.

Sw. Tomasz bardzo jednoznacznie wskazuje na trzy dobra matzen-
stwa, wyznaczajac im jednoczesnie konkretne zadania w matzenstwie:
Matrimonium est in officium naturae et est sacramentum Ecclesiae. In
quantum ergo est in officium naturae duobus ordinatur sicut et quilibet
virtutis actus. Quorum unus exigitur ex parte ipsius agentis: et haec in-
tentio finis debiti. Et sic ponitur bonum matrimonii ,,proles”. Aliud exigi-
tur ex parte ipsius actus qui est bonus in genere ex hoc quod cadit supra
debitam materiam. Et sic est ,,fides”, per quam homo ad suam accedit et
non ad aliam. Sed ulterius habet aliqguam bonitatem in quantum est sa-
cramentum?,

Niezaleznie jednak od tradycyjnego podziatu istnieje u $sw. Tomasza
préba bardziej gtcbokiego spojrzenia na rzeczywistos¢, jaka jest matzen-
stwo. | rzeczywiscie, odnoszac si¢ wiasnie do podziatu trzycztonowego
zaprezentowanego przez $w. Augustyna, a pdzniej rowniez przez Piotra
Lombarda, u s$w. Tomasza pojawiaja Si¢ terminy communicatio operum,
consortium communis vitae rozumiane jako dobro, a zarazem cel matzen-
stwa. | cho¢ owa communicatio pozostanie w mysli §w. Tomasza celem
drugorzednym matzenstwa, w odroznieniu od tego, ktéry jest celem
pierwszorzednym, a mianowicie bonum prolis, nie mniej jednak sam fakt
zwrdcenia uwagi ha owo communicatio pomiedzy matzonkami, jako na
cel matzenstwa, jest niezwykle istotne. W mysli Tomasza pojawiaja Si¢
pewne fragmenty wskazujace na jego bardziej personalistyczne spojrzenie
na matzenstwo, w odrdznieniu chociazby od $w. Augustyna czy Piotra
Lombarda. Dla przyktadu sw. Tomasz pisat: In ,,sacramento”, non solum
intelligenda est indivisio, sed omnia illa quae consequuntur matrimonium
ex hoc quod est signum coniunctionis Christi et Ecclesiae. Vel dicendum
quod unitas, quam obiectio tangit, pertinet ad ,,fidem” sicut indivisio ad
,.sacramentum” 2°. Nie oznacza to jednak, ze wymienit on jeszcze inne
dobro matzenstwa obok trzech wskazanych wyzej. Wrecz przeciwnie, jak
mozna zauwazy¢, w momencie, w ktérym podejmuje temat innych dobr,
takich jak mitos¢ czy consortium communis vitae istniejace pomigdzy
matzonkami, nie wyznacza tymze dobrom odrebnego miejsca — jak moz-
na by oczekiwac — pozostajac przy tradycyjnym podziale débr?.

19 Tamze, Suppl., g. 49, art. 2, in corpore.

20 Tamze, ad quartum.

2L Jak pisze E. Dieni: ,,quando egli si porra il problema di dare rilievo ad altri beni, quali la ca-
ritas e il consortium communis vitae tra i coniugi, rifiutera di dar loro un rilievo autonomo accanto
ai tria bona della tradizione” (E. D i e n i, Bonum coniugum, tripartitum bonum e tradizione ,,jus-
corporalista”, ,,Diritto Ecclesiastico” 1996, 107, s. 370).
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Po krotkim spojrzeniu na tradycyjny podziat dobr przedstawiony przez
$w. Augustyna i $w. Tomasza z Akwinu, w ktérym bonum coniugum nie
znalazto swojego miejsca w sposéb jednoznaczny, zgodnie z obecnym poj-
mowaniem tego terminu??, przejdzmy teraz do analizy rozwiazan norma-
tywnych pierwszego Kodeksu prawa kanonicznego, by nastgpnie przea-
nalizowa¢ proces odnowy Soboru Watykanskiego 11 i prac przygotowaw-
czych do wydania obecnie obowiazujacego Kodeksu prawa kanoniczne-

go.

5. KODEKS PRAWA KANONICZNEGO Z 1917 R.

Kodeks prawa kanonicznego (KPK) nie uzywa terminu bona matrimo-
nii, cho¢ — méwiac o jego celach — opiera sie na zrodtach przytaczajacych
tradycyjny podziat dobr zaprezentowany przez sw. Augustyna?. W kan.
1013 § 1 KPK z 1917 r. wskazywat jako pierwszorzedny cel matzenstwa
zrodzenie i wychowanie potomstwa, okreslajac jako cel drugorzedny wza-
jemna pomoc matzonkdéw i usmierzenie pozadliwosci. Kan. 1013 § 1
stwierdzat: Matrimonii finis primarius est procreatio atque educatio
prolis, secundarius mutuum adiutorium et remedium concupiscientiae.

Warto zauwazy¢, iz pierwotny schemat KPK z 1917 r. wskazywat je-
dynie na istnienie dwoch réznych celow matzenstwa, nie dokonujac roz-
roznienia pomigdzy celem pierwszorzednym i drugorzgdnym?*. Owo roz-
roznienie zostato dokonane w trakcie redakcji koncowej kanonu przez kard.
P. Gasparriego, odpowiedzialnego za redakcje¢ . Definicja KPK z 1917 r.
nie zostawiata zatem wiele miejsca na interpretacje personalistyczne ro-
zumienia sakramentu matzenstwa, pozostawiajac na boku cate bogactwo
natury matzenstwa i wynikajacych w niego praw i obowiazkdw, ktore za-
wieraja sig, jak to okresli najnowszy KPK, w oddaniu si¢ wspotmatzon-

22 Jak zauwaza ponownie E. Dieni: ,[...] appare verosimile I’opinione che fino alla codificatio-
ne del 1917 la comunita di vita dei coniugi sia stata esclusa dalla cornice desritta all’interno dell’-
ordinamento dai tria bona e dunque sia stata mortificata riguardo a quelle componenti che non
rientravano direttamente nella ristretta interpretazione di questi beni” (tamze, s. 392).

23 Jak pisze E. Dieni: ,[...] pur non essendovi menzione esplicita dei beni, non ¢é difficile legge-
re la presenza del bonum prolis nello jus in corpus di cui al. can. 1081, § 2, e del bonum fidei e del
bonum sacramenti rispettivamente nelle proprieta essenziali dell’unita e dell’indissolubilita (can.
1013 § 2)” (tamze, s. 388).

24 W Schemacie Kodeksu prawa kanonicznego kanon dotyczacy celéw matzenstwa brzmiat w spo-
sob nastepujacy: ,,Matrimonii finis nedum est procreatio ac educatio prolis, sed mutuum quoque
adiutorium et remedium concupiscientiae” (Liber tertius. De rebus. Titulus VII. De matrimonio.
Canones praeliminares (111 Redakcja), p. 1, can. 2.

%5 Warto przytoczy¢ wypowiedz R. Barreta dotyczaca powyzszej kwestii: ,,Bisogna riconoscere
che in questo campo come in altri il principale redattore del Codice del 1917, il Cardinale Gas-
parri, semplicemente codifico gli inressi del mondo civile. A dispetto degli entusiasmi della dottri-
na e della giurisprudenza successivi, essa rifletteva una visione mondata della relazione matrimo-
niale che il legislatore, come per altri istituti, aveva semplicemente desunta dalle istituzioni giuri-
diche delle societa civili” (R. B arret, Riflessioni sul Bonum Coniugum, ,,Monitor Ecclesiasticus”
1999, 74, s. 537).
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kow sobie nawzajem. Kodeks 1917 r. ograniczyt si¢ jedynie do wskaza-
nia, jako cel drugorzedny, mutuum adiutorium oraz remedium concupi-
scientiae, ktore skadinad tchneto owym negatywnym spojrzeniem na
seksualnos¢ cztowieka, tak bardzo obecnym w catej tradycji kanonicz-
nej2¢. Warto jednoczesnie zauwazy¢, iz tradycyjny podziat dobr matzen-
stwa, stanowiacy zrodto dla okreslenia celéw matzenstwa, zostat w prak-
tyce wykorzystany przez KPK z 1917 r. do okreslenia zdolnosci danej 0so-
by do zawarcia matzenstwa?.

Termin bonum coniugum nie pojawia si¢ w KPK z 1917 r., bo tez i nie
wydaje si¢ to mozliwe, biorac pod uwage spojrzenie kodeksu na instytu-
cje matzenstwa, w ktdrej kwestia fundamentalna byto zaprezentowane w
kan. 1081 § 2 jus in corpus?,

6. ODNOWA SOBORU WATYKANSKIEGO Il

Wydana w 1930 r. encyklika Casti connubi Papieza Pius X1 stata si¢
dos¢ istotnym wydarzeniem w ksztattowaniu pojecia bonum coniugum,
gdyz odnosita si¢ bezposrednio do mitosci matzenskiej. 1 cho¢ nie zmie-
nita wiele w spojrzeniu zaréwno na dobra matzenstwa, jak i na jego ce-
le, pozostawiajac jako cel pierwszorzedny zrodzenie i wychowanie potom-
stwa, zwrdcita jednak uwage na wartos¢ mitosci matzenskiej. W odnie-
sieniu do dobr matzenstwa Pius XI przytacza tradycyjny schemat sw. Au-
gustyna, zreszta czesto postugujac sie cytatami z jego dziet*°, w odnie-

2 Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa P. Monety: ,,La concezione del matrimonio che si
poteva ricavare dalle disposizioni contenute nel Codice del 1917, oltre ad apparire eccessivamente
formalistica e riduttiva nella sua traduzione in termini strettamente giuridici, trovava corisponden-
za in un modello sociale del matrimonio che gia stava entrando in crisi e che era ormai destinato
ad essere superato, per lo meno nei paesi di civilta occidentale, sotto I’influsso dei profondi cam-
biamenti che andavano coinvolgendo la vita individuale e collettiva dell’uomo, e sulla spinta delle
sempre piu ampieacquisizioni delle scienze umane e sociali” (P. M o n e t a, Il Matrimonio, [w:] Il
Diritto nel Mistero della Chiesa, t. 111, Roma 1992, s. 174).

27 W powyzszej kwestii Vidal pisat: ,,Admittendum quidem est fines secundarios operis essen-
tialiter subordinari ad finem primarium generationis et educationis prolis ita ut ordinatio ad fines
secundarios essentialiter supponat ordinationem ad finem primarium, iteoque impotentes non pos-
sunt contrahere validum matrimonium, tametsi aliquem ex finibus secundariis in matrimonio asse-
qui possent; at ordinatio ad finem primarium satis habetur cum inter coniugespossibilis est actus,
ad quem natura sua ordinatur contractus matrimonialis et quo coniuges fiunt una caro seu quando
haberi potest copula coniugalis ordinata ad generationem, tametsi assecutio finis primarii non sit
possibilis, veluti in sterili, quia ordinatio ad finem prolis est intrinseca matrimonio, vel potius co-
pulae, ad quam matrimonium dat ius, non huius finis assecutio” (P. Vid al, lus Canonicum, t. V,
Romae 1925, s. 30).

28 Kanon 1081 § 2 stwierdzat: ,,Consensus matrimonialis est actus voluntatis quo utraque pars
tradit et acceptat ius in corpus, perpetuum et exclusivum, in ordine ad actus per se aptos ad prolis
generationem”.

29 Por. Pius XI, Casti connubi, ,,Acta Apostolicae Sedis” 1930, 22, s. 539-592.

30 Haec omnia [...] bona sunt, propter quae nuptiae bonae sunt: proles, fides, sacramentumc.
Quae tria capita qua ratione leculentissimam totius de christiano connubio doctrinae summam con-
tinere iure dicantur, ipse sanctus Doctor diserte declarat, cum ait: »In fide attenditur, ne praeter
vinculum coniugale cum altero vel altera concumbatur«” (tamze, s. 543).
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sieniu zas do celow matzenstwa papiez umiejscawia mitos¢ matzenska,
obok wzajemnej pomocy matzonkdw i usmierzenia pozadliwosci, jako dru-
gorzedny cel matzenstwa, podporzadkowany — zgodnie z mysla KPK z
1917 r. — zrodzeniu i wychowaniu potomstwa.

Bez watpienia momentem przetomowym w spojrzeniu na kwestig bo-
num coniugum byt Sobdér Watykanski 11. Okreslajac matzenstwo jako in-
tima communitas vitae et amoris coniugalis, Sobor odstapit od jedynie pro-
kreacyjnej, a zarazem jurydycznej wizji matzenstwa, ukazujac przy tym,
iz matzenstwo jest przede wszystkim wspdlnota mitosci, w ktorej wiez mig-
dzyosobowa stanowi element niezwykle istotny. Personallstyczna wizja
matzenstwa tak charakterystyczna dla odnowy soborowej musiata dopro-
wadzi¢ do zupetnie innego spojrzenia Ojcdéw Soboru na podstawowe cele
matzenstwa, sposrod ktorych ordinatio ad prolem nie mogto by¢ juz ro-
zumiane jako cel absolutnie pierwszorzedny, gdyz cel ten musiat by¢ in-
terpretowany w kontekscie matzenstwa rozumianego jako wspdlnota
zycia i mitosci®.

Pierwszy akcent widocznej zmiany sposobu spojrzenia na cele matzen-
stwa widoczny jest w konstytucji dogmatycznej o0 Kosciele Lumen gentium,
w ktdrej czytamy miedzy innymi, iz ,,matzonkowie chrzescijanscy na mo-
cy sakramentu matzenstwa, przez ktory wyrazaja tajemnice jednosci i
ptodnej mitosci pomigdzy Chrystusem I Kosciotem oraz w niej uczestni-
Cza, wWspomagaja si¢ wzajemnie we wspotzyciu matzenskim oraz rodzeniu i
wychowaniu potomstwa dla zdobycia swietosci [...]” %,

Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspotczesnym Gau-
dium et spes w sposéb jednoznaczny méwi o ,,gtecbokiej wspdlnocie zycia
I mitosci matzenskiej”. Jak stwierdza: ,,Z samej zas natury swojej instytu-
cja matzenska oraz mitos¢ maitzenska nastawione sa na rodzenie i wycho-
wanie potomstwa, co stanowi jej jakby szczytowe uwienczenie. W ten spo-
sOb mezczyzna i kobieta [...] swiadcza sobie wzajemnie pomoc i postuge
oraz do%\sfviadczajq sensu swej jednosci i 0siagaja ja W coraz petniejszej
mierze” .

Jak tatwo zauwazy¢, w rozumieniu soborowym nie méwi sig jedynie
0 zrodzeniu i wychowaniu potomstwa w odniesieniu do matzenstwa, ale
akcent zostaje przeniesiony na wartos¢ i znaczenie mitosci matzenskiej.
Owa mitos¢ staje sig celem matzenstwa, wespot z celem prokreacyjnym,
i opiera si¢ na wigzi, wzajemnym doskonaleniu si¢ (nie mowi sig juz je-
dynie o aspekcie seksualnym) oraz na catkowitym oddaniu si¢ sobie
nawzajem.

31 Jak pisze P. Moneta: ,,Viene cosi posta in evidenza la stretta connessione che intercorre tra la
procreazione e I’amore coniugale, che si apre naturalmente alla generazione di una nuova vita e trova
in essa il suo piu vero coronamento e il suo piu pieno significato umano e spirituale, rendendo
i coniugi i cooperatori ed interpreti dell’amore di Dio Creatore” (P. Moneta, Il Matrimonio...,
s. 176).

32 | umen gentium n. 11.

33 Gaudium et Spes n. 48.
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Niezwykle istotna zmiana w pojmowaniu matzenstwa i jego gtéwnych
celéw dotyczyta rowniez przeniesienia akcentu z mitosci pojmowanej w
sensie fizycznym, tak charakterystycznej dla jus in corpus, na mitos¢
pojmowana W sensie catosciowym, w ktorej nie sfera biologiczna, ale in-
tegralna osoba jest zaangazowana w stworzenie relacji, ktora nabiera
wrecz charakteru sakralnego, w matzenstwie zdefiniowanym jako sakra-
ment. Mozna oczywiscie podja¢ w tym miejscu dyskusje, zastanawiajac
si¢ nad tym, w jakim stopniu tak pojgta mitos¢ moze stanowi¢ jeden z
celow matzenstwa w rozumieniu prawnym. Czy owa mitos¢, ktora w ro-
zumieniu soborowym w praktyce utozsamia si¢ z pojeciem dobra matzon-
koéw, skoro zmierza do wzajemnego doskonalenia si¢ w $wigtosci, sta-
nowi cel pierwszorzedny czy raczej powinna by¢ interpretowana jako je-
den 35 celéw obok innego, jakim jest uznane w tradycji ordinatio ad pro-
lem34?

7. PRACE PRZYGOTOWAWCZE NOWEGO KODEKSU PRAWA
KANONICZNEGO

Schematy nowego Kodeksu prawa kanonicznego, ktory zostat promul-
gowany w 1983 r., uwzgledniaty nie tylko odnowiona wizj¢ matzenstwa
zaprezentowana przez Sobdr Watykanski Il, w naszym temacie szczego6l-
nie w konstytucji Gaudium et spes, ale jednoczesnie osiagnigcia Jurispru-
dencji Roty Rzymskiej, ktéra poczawszy od lat siedemdziesiatych XX w.,
podjeta probe zdefiniowania pojecia bonum coniugum w odniesieniu do
celow matzenstwa*. Warto zatem w tym miejscu zaznaczy¢ szczegdlna
doniostos¢ jednej z sentencji coram Fagiolo z 1970 r.%, w ktdrej ponens
zwraca uwage na prawny wymiar mitosci, a zwtaszcza dorobek jurispru-
dencjalny Pinto, w ktérym ponens podejmuje $miata decyzje zdefiniowa-
nia terminu bonum coniugum rozumianego jako mutua perfectio psyco-
sexualis coniugum?®. Zastugi Pinto w tej materii sa niezwykle istotne,

3 Por. S. L e ner, Matrimonio e amore coniugale nella ,,Gaudium et spes” e nella ,,Humanae
vitae”, ,,La Civilta Cattolica” 1969, 120, 2, s. 25.

% Warto zauwazyé, iz juz w 1934 r. D. M. Priimer uzywat pojecia bonum coniugum, okreslajac
w swoim podreczniku teologii moralnej cele matzenstwa w sposéb nastepujacy: ,,Finis autem
principalis tam totius vitae coniugalis in genere quam actus coniugalis in specie est bonum spiritu-
ale coniugum”. | dalej wyjasniat: ,,Quae cum ita sint, statui potest regula generalis: ‘Actus coniu-
galis tunc licitus est, quando servit ad bonum spirituale coniugum, licet directe et immediate neque
habeatur neque etiam intendatur conceptio aut generatio’. Ad bonum spirituale coniugum condu-
cunt non tantum virtutes supernaturales, sed etiam amor et affectio maritali” (D. M. Primer,
Manuale Theologiae Moralis secundum principa S. Thomae Aquinatis, Friburgi Brisgoviae 1934, s.
502-503).

3 Por, coram Fagiolo, 30 pazdziernika 1970, ,,Sacrae Romanae Rotae Decisiones seu Sententiae”
1970, 62, s. 878-990.

37 W swojej sentencji Pinto pisze migdzy innymi: , Traditionalia iura de substantia matrimonii
sunt bona prolis, fidei et sacramenti, quibus coniugium ad finem dictum primatur ordinatur directe
et immediate. His nunc accedunt iura quibus matrimonium directe et immediate ordinatur ad
finem secundarium dictum, suptum in sensu mutuae perfectionis psycho-sexualis coniugum, quae
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gdyz zwrOcit on uwagg, iz bonum coniugum realizuje si¢ poprzez intima
coniunctio personarum atque operum i dokonat oddzielenia bonum co-
niugum od tradycyjnej teorii trzech débr matzenstwa.

Wizja personalistyczna matzenstwa obecna zaréwno w konstytucji Gau-
dium et Spes®, jak i w niektorych sentencjach rotalnych sprawita, iz kon-
sultorzy debatujacy nad ksztattem nowego kodeksu nie mogli przejs¢
obojetnie obok tak znaczacych zmian w rozumieniu matzenstwa i jego ce-
[6w. Bonum coniugum rozumiane jako cel matzenstwa pojawia sie po raz
pierwszy w pracach komisji przygotowujacej nowy kodeks prawa kano-
nicznego w 1977 r. Konsultorzy, odnoszac si¢ do kan. 243 Schematu z
1975 r., bardzo krytykowanego przez doktryne ze wzgledu na nie-
uwzglednienie osiagni¢¢ Soboru Watykanskiego Il i Jurisprudencji Roty
Rzymskiej w odniesieniu do personalistycznej wizji malzenstwa, zapro-
ponowali nastgpujaca definicje matzenstwa: Matrimonium est viri et mulie-
ris totius vitae coniunctio quae indole sua naturali ad bonum coniugum
atque ad prolis procreationem et educationem ordinatur “°. Warto zauwa-
zy¢, iz w definicji matzenstwa z 1977 r. nie pojawia si¢ juz tradycyjne
rozréznienie pomigdzy celem pierwszorzednym i celem drugorzednym
matzenstwa, tak ze zarébwno dobro matzonkdéw, jak i zrodzenie i wy-
chowanie potomstwa zostaja postawione na rownej ptaszczyznie. Co
wigcej, definicja zaproponowana w 1977 r. spotkata si¢ z uznaniem, sko-
ro w zadnym calu nie zostata juz zmieniona, a konsultorzy w czasie
trwania redakcji koncowej podkreslili jedynie: Locutio ad bonum coniu-
gum manere debet. Ordinatio enim matrimonii ad bonum coniugum est
revera elementum essentiale foederis matrimonialis .

8. KODEKS PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 R.

Kodeks prawa kanonicznego z 1983 r. w kan. 1055 stwierdza: Matri-
monium foedus, quo vir et mulier inter se totius vitae consortium constitu-
unt, indole sua naturali ad bonum coniugum atque ad prolis generationem
et educationem ordinatum, a Christo Domino ad sacramenti dignitatem
inter baptizatos evectum est.

Warto zauwazy¢, ze w definicji matzenstwa zawartej w kan. 1055 KPK
nie znajdujemy zadnego rozrdznienia pomiedzy celem pierwszorzed-

intima personarum atque operum coniunctione optinetur, sed quatenus ad essentiam matrimonialis
consortii requiratur utpote quod sine illa sit moraliter impossibile” (coram Pinto, 23 listopada
1979, ,,Monitor Ecclesiasticus” 1980, 105, s. 393).

% Por. E. Montagna, Bonum coniugum: Profili storici, [w:] Il ,,bonum coniugum” nel ma-
trimonio canonico, Citta del Vaticano 1996, s. 58.

39 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze na ksztattowanie odnowionej wizji matzenstwa znaczacy
wptyw miaty, oprécz uchwat Soboru Watykanskiego 1, encyklika Pawta VI Humanae vitae (1968 r.)
oraz adhortacja apostolska Jana Pawta Il Familiaris consortio (1982 r.).

40 Communicationes” 1977, 9, s. 123,

41 Communicationes” 1983, 15, s. 221.



112 Ks. GRZEGORZ LESZCZYNSKI

nym i celem drugorzednym matzenstwa. Co wigcej, jak si¢ wydaje, nie
mozna tez mowic o jakiejkolwiek preferencji prawodawcy co do podkre-
slania ktoregos z celow matzenstwa. Nie jest zatem tak, ze odnowa So-
boru Watykanskiego Il i zwiazana z nia personalistyczna wizja matzenstwa
przesunety akcent na bonum coniugum jako gtéwny cel matzenstwa, po-
zostawiajac w cieniu czy tez wrecz jako cel podporzadkowany zrodzenie i
wychowanie potomstwa. | cho¢ w brzmieniu kan. 1055 KPK bonum co-
niugum poprzedza teoretycznie drugi cel, jakim jest zrodzenie i wycho-
wanie potomstwa, to jednak nieuzasadnione bytoby przekonanie, iz ozna-
cza to, ze celem najwazniejszym jest wiasnie bonum coniugum. By¢ mo-
ze owa kolejnos¢ celow wynika z faktu, iz w kolejnosci zdarzen naj-
pierw rodzi si¢ mitos¢, a wigc relacja interpersonalna pomigdzy narze-
czonymi, a pbézniej matzonkami, a dopiero w nastgpstwie ma miejsce
otwarcie na zrodzenie nowego zycia*. W ten sposéb bonum coniugum
realizuje si¢ w rodzinie, czyli w wychowaniu potomstwa *.

Jakkolwiek termin bonum coniugum oznaczajacy jeden z dwoch celow
matzenstwa, zgodnie z kan. 1055 KPK, wydaje sig, iz na state pojawit si¢
w doktrynie i w Jurisprudencji Roty Rzymskiej, jego blizsze okreslenie
przysparza jednak wiele trudnosci. Jak nalezy przypuszcza¢, problemem
jest sprecyzowanie czy termin bonum coniugum odnosi si¢ do esencji mat-
zenstwa, czy — inaczej méwiac — do malzenstwa ujmowanego W jego
aspekcie in fieri, czy raczej do matzenstwa ujmowanego in facto esse
0znaczajacego etap, ktory nastepuje po wyrazeniu zgody matzenskiej, z
catym wysitkiem matzonkéw ukierunkowanym na stworzenie wspolnoty
zycia*.

Momentem poczatkowym powstania zwiazku matzenskiego jest mo-
ment, w ktérym dwie osoby przeciwnych pici wyrazaja zgode matzenska,
oddajac sie w ten sposdb sobie nawzajem . Matzenstwo jest zwiazkiem
mezczyzny i kobiety z natury swojej skierowanym na dobro matzon-

42 Warto w tym miejscu przytoczy¢ fragment encykliki Humanae vitae, w ktérym Pawet VI
stwierdza miedzy innymi, iz ,,matzonkowie poprzez wzajemne oddanie sie sobie, im tylko wia-
sciwe i wylaczne, daza do takiej wspdlnoty 0séb, aby doskonalac sie w niej wzajemnie, wsp6tpra-
cowa¢ réwnoczesnie z Bogiem w wydawaniu na $wiat i wychowywaniu nowych ludzi” (8). Po-
dobnie Jan Pawet Il w adhortacji apostolskiej Familiaris consortio pisze: ,,[...] mitos¢ matzenska
[...] nie wyczerpuje si¢ wsrdd nich dwojga, gdyz uzdalnia ich do najwiekszego oddania, dzieki
ktoremu staja sig wspotpracownikami Boga, udzielajac daru zycia nowej osobie ludzkiej” (14).

4 por.J. F.Castafio, Il Sacramento del matrimonio, Roma 1992, s. 70-71.

4 Jak stwierdza R. Bertolino: ,,Dinnanzi a questa difficolta, del distinguere przecisamente tra
essenza e integrazione del bonum coniugum, € iniziata la crisi dottrinale e giurisprudenziale del
concetto e della realta del nostro bene [...]” (R.Bertolino, Gli elementi costitutivi del bonum
coniugum: stato della questione, [w:] Il bonum coniugum nel matrimonio canonico..., s. 12).

4 Jak pisze F. Pompedda, przedmiot zgody matzenskiej ,,non deve essere ristretto alla reciproca
donazione-accettazione ma abbraccia la totale communio vitae” (F. Pom p e dd a, De incapaci-
tate assumendi obligationes matrimonii essentiales, potissimum juxta rotalem iurisprudentiam,
»Periodica” 1986, 75, s. 145). Z kolei w jednej z sentencji coram Palestro czytamy: ,,Obiectum for-
male et substantiale matrimonialis consensus est potissimum et necessario ius in corpus perpetuum
et exclusivum in ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem, ius ad totius vitae con-
sortium et communionem, quibus efficitur coniugalis status et bonum coniugum consequitur, fide
et vinculi perpetuitate servatis” (coram Palestro, ,,Monitor Ecclesiasticus” 1985, 110, s. 330).
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kow. | odwrotnie, wiasnie owo dobro matzonkow jest gtownym elementem
matzenstwa. Skro tak, to znaczy, ze nie moze zaistnie¢ sytuacja, aby mat-
zonkowie, zawierajac zwiazek matzenski, mogli nie pragna¢ swojego do-
bra, gdyz owo dobro jest jednoznaczne z przedmiotem, na ktérym opie-
ra si¢ zgoda matzenska. Tymze przedmiotem — zgodnie z kan. 1057 KPK
— jest wzajemne przyjecie i przekazanie siebie sobie nawzajem przez
wspotmatzonkdw 6,

Dobro matzonkdw nie jest rzeczywistoscia obiektywna, ale osobowa,
gdyz mozliwa do zrealizowania jedynie przez osoby wspotmatzonkéw. Co
wigcej, nie jest to dobro, ktore jest dobrem abstrakcyjnym, gdyz jest do-
brem wiasnie dla konkretnych osob, ktore decyduja si¢ na stworzenie
wspolnoty zycia*®.

Owo oddanie si¢ matzonkowi zawiera nie tylko aspekt fizyczny, ale po-
winno by¢ rozumiane w kontekscie calej osoby, jest przezwycigzeniem
wlasnego egoizmu w celu otwarcia si¢ na dialog z druga osoba. Matzon-
kowie oddaja sobie nawzajem nie to, co posiadaja, ale to, kim sa — swoja
osobg. Co wigcej, jest to oddanie si¢ catkowite, nie dopuszczajace jakich-
kolwiek wyjatkow. Kazdy wyjatek bytby bowiem zaprzeczeniem catko-
witego oddania si¢ w sensie ostatecznym i wytacznym*,

Powstaje jednak pytanie: czy wystarczy, aby owo ukierunkowanie
0s6b na dobro wspdlne istniato jedynie w momencie wyrazania zgody
matzenskiej, czy tez dla petnej interpretacji pojecia bonum coniugum jest
niezbedne, aby matzonkowie nie tylko pragneli dobra, ale jednoczesnie
ukierunkowali swoje dziatanie na osiagnigcie celu, ktéry podejmuja w
momencie wyrazenia zgody matzenskiej. Odpowiedz musi by¢ pozytyw-
na. Wzajemne oddanie si¢ matzonkéw w matzenstwie ukierunkowane
na stworzenie wspolnoty zycia i mitosci, bedace esencja matzenstwa ro-
zumianego in fieri, zawiera bowiem w sobie ukierunkowanie na bonum
coniugum w matzenstwie ujetym jako in facto esse. Warto bowiem za-
uwazy¢, iz kodeks stwierdza, ze matzenstwo jest ad bonum coniugum
atque ad prolis generationem et educationem ordinatum. To oznacza, iz
bonum coniugum stanowi cel zarbwno w odniesieniu do matzenstwa ro-
zumianego in fieri, jak i w odniesieniu do matzenstwa in facto esse, skoro
ku niemu matzenstwo jest skierowane. Mozna zatem wysnu¢ wniosek, iz
poprzez wzajemna wspolnote zycia matlzonkéw bonum coniugum sig
ksztattuje i nabiera odpowiedniej formy. Co wigcej, to whasnie malzen-
stwo jest rzeczywistoscia, ktdra pozwala matzonkom wzrasta¢ w dosko-
natosci osobowej i poprzez to stawa¢ si¢ dobrem dla drugiej osoby *. Za-

46 Pisze A. Bertolino: ,La materiale deditio delle persone, divenuta relazione interconiugale per
la consapevolezza formale dell’essere voluta nella cornice matrimoniale, costituisce il consortium
totius vitae: e questo é ordinato, natura sua, al bene dei coniugi e, ugualmente e paritariamente, ad
bonum prolis” (R.Bertolino, Gli elementi..., s. 17).

47 Por. tamze, s. 18-109.

48 Por. P. A.Bonnet, Il bonum coniugum e I’essenza del matrimonio, [w:] Il bonum coniugum
nel matrimonio canonico..., s. 112-116.

49 Jak pisze P. A. Bonnet: ,In altri termini la relazione coniugale deve caratterizzarsi in modo
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tem bonum coniugum jest ostatecznym punktem dtugiego procesu wza-
jemnego dojrzewania i tworzenia petnej wspolnoty zycia i mitosci*®. To
0znacza, iz jest ono oparte na calej gamie wartosci umozliwiajacych wza-
jemne doskonalenie si¢ w relacji interpersonalnej, wartosci uczuciowych,
intelektualnych, ekonomicznych, tych o charakterze kulturowym, jak i
przede wszystkim duchowym®*. ldzie wigc tu zaréwno o wspolnotg w sfe-
rze seksualnej, jak i w codziennym przezywaniu wspolnych problemow,
trudnosci, ktore pozornie wydawac si¢ moga dalekie od tworzenia wspol-
noty, w praktyce przezwycigzane wspdlnym wysitkiem taka wspdlnote
ubogacaja i zblizaja do doskonatosci *2.

Uzyte w kan. 1055 KPK z 1983 r. sformutowanie bonum coniugum
jest konsekwencja dtugiego procesu dojrzewania mysli kanonicznej, dla
ktorego momentem zwrotnym stata sie konstytucji Gaudium et spes So-
boru Watykanskiego Il. Wskazanie przez KPK na dobro matzonkow jako
na jeden z dwoch celéw matzenstwa, z widoczna inspiracja soborowa, do-
wodzi wizji matzenstwa catkowicie odmiennej od mysli tradycyjnej oraz
spojrzenia na matzenstwo w jego aspekcie personalistycznym. I cho¢ po-
jecie bonum coniugum z pewnoscia doczeka sig jeszcze wielu uscislen i
interpretacji zarowno w doktrynie, jak i w Jurisprudencji rotalnej, mozna
stwierdzi¢ jednoznacznie, iz nalezy je rozumie¢ w aspekcie catkowitej
wspolnoty zycia i mitosci wymagajacej catkowitego oddanie si¢ sobie
nawzajem nie tylko w sferze fizycznej, ale przede wszystkim osobowe;j.

da consentire alla donna di essere moglie del proprio marito e all’uomo di essere marito della pro-
pria moglie. Solo cosi quella medesima relazione si pud incarnare in una comunione di vita quali-
ficabile come effettivamente coniugale, atteggiata cioé in modo da essere aperta a tutti quei fattori
che, permettendo il reciproco perfezionamento ed il vicendevole completamento mediante una
mutua comunanza dell’esistenza materiale e spirituale, rendono possibile una conoscenza tale da
far vivere all’'uomo ed alla donna quella cosi sconvolgente dimensione unitaria, che consente loro
do essere coniugi e di attingere nel proprio essere Dio stesso” (tamze, s. 127-128).

5 por. R.Barr et, Riflessioni sul Bonum..., s. 551-552.

5L P. M. Gajda stwierdza, iz przez pojecie ,,dobra matzonkéw” nalezy rozumieé¢ intymne pozy-
cie matzonkdw, ich duchowa jedno$¢, wzajemna pomoc, doskonalenie osobowosci wspdtmatzon-
kéw oraz wzajemne uswigcenie (por. P. M. G a J d a, Prawo ma/zeriskie Koscio/a katolickiego,
Tarnéw 2000, s. 30). Podobnie R. Bertolino: ,, Trattasi [...] della piena relazione intra e interperso-
nale, realizzata nella reciproca dedizione, voluta nella donazione d’amore, che fa il bene dell’altro
(oltre che proprio), nella comunione delle persone e, specialmente, alla santificazione e quasi con-
sacrazione dei coniugi, nel ministero ecclesiale della famiglia” (R.Bertolin o, Gli elementi...,
S. 29).

52 Jak napisat P. J. Viladrich: ,,Jako celowo$¢ — ordinatio ad finem — ma charakter potencjalnej
dynamiki intymnej wspoélnoty zycia, ktdra bedzie sie realizowaé w catym zyciu matzenstwa, cho-
claz ustanawia sie jako potencja w chwili powstania zwiazku. Matzonkowie sa sobie winni ak-
ty i wzajemne uczynki pomocy i wsparcia, zdatne i konieczne do tego, by dynamika zycia mat-
zenskiego skierowata sie do uporzadkowanej realizacji matzenskiego sensu piciowosci, a w sensie
negatywnym, ze sprawiedliwosci winni unika¢ tego wszystkiego, co dezintegruje i rozbija ele-
menty fizyczno-psychiczne i duchowe pociagu ptciowego w intymnej wspolnocie matzenskiej”
(P.J. Viladric h, Konsens ma/zenski, Warszawa 2002, s. 319).



POJECIE ,,BONUM CONIUGUM” W PRAWIE MALZENSKIM KOSCIOLA 115

Co wigcej, owo oddanie si¢ nie wyczerpuje si¢ W momencie wyrazenia
zgody matzenskiej, ale zaktada podjecie trudu wzajemnego doskonalenia
sie w celu stworzenia petnej wspdlnoty zycia i mitosci — wspdlnoty, ktdra —
co warto podkresli¢ — ukierunkowana jest na zrodzenie i wychowanie po-
tomstwa. Udoskonala¢ bowiem siebie nawzajem, stuzy¢ sobie pomoca,
wspolnie dazy¢ ku uswigceniu, dawac siebie na zawsze i bez wyjatku w
calej peini tego stowa oznacza zy¢ dla dobra osoby mitowanej, dla dobra
wspdblnego, czyli ad bonum coniugum.

IL CONCETTO DI ,,BONUM CONIUGUM” NEL DIRITTO
MATRIMONIALE DELLA CHIESA

Sommario

L accento posto dal Concilio Vaticano Il sui valori personalistici dell’unione
coniugale si ritrova poi nell’indicazione delle finalita del matrimonio. Abban-
donata la gerarchia dei fini presente nel Vecchio Codice e la conseguente posi-
zione primaria attribuita alla generazione della prole, il matrimonio viene adesso
inteso come orientato ai due fini diversi: al bene degli stessi coniugi (bonum co-
niugum) e alla procreazione ed educazione della prole. Nel presente studio ab-
biamo cercato, con gli accenti storici, di presentale la vecchia e I’attuale dottrina
canonica in tema del bonum coniugum come uno dei due fini fondamentali del
matrimonio.



