RECENZJE 273

nie, ze warto byto zaja¢ si¢ wiasnie pismami Tertuliana i Cypriana, gdyz w ich
dzietach mitosierdzie ma bardzo wyraznie teologiczne uzasadnienie. W przeci-
wienstwie do autoréw pédznoantycznych, u ktérych czasem ludzkie mitosierdzie
w sensie chrzescijanskim miesza si¢ z filantropia wywodzaca sie z tradycji an-
tycznej. Z tego wzgledu rozprawa ta odznacza si¢ wyraznie walorem powrotu do
zrodet. Przypomina teologiczne argumenty mitosierdzia, ktére nalezy przypomi-
na¢ takze we wspdtczesnym Kosciele. Praca zostata napisana poprawnie pod
wzglgdem metodycznym. Autor postugiwat si¢ zrodtami z pierwszej reki, tek-
stami wydanymi krytycznie i polskimi ttumaczeniami dziet Tertuliana i Cypria-
na. Wykorzystat dostepna w jezyku polskim literature przedmiotu. W mniejszym
stopniu znana mu jest literatura obcojezyczna. W zakonczeniu pracy (s. 273-279)
przeprowadzit poréwnanie nauki o mitosierdziu u Tertuliana i u Cypriana. Wy-
daje sig, ze cho¢ Cyprian ujal mitosierdzie bardziej w znaczeniu praktycznym,
to jednak teologicznie zostato bardziej uzasadnione niz w nauce Tertuliana, u kté-
rego konfrontacja z nauka Marcjona i pogladami poganskimi ostabita argumen-
tacje teologiczna. Autor poprawnie cytuje literature przedmiotu pism Tertuliana
i Cypriana, ktorych odpowiednie fragmenty sam nie ttumaczyt, lecz skorzystat
z ttumaczen innych autoréw. Wprawdzie istnieje polskie ttumaczenie Corpus Her-
meticum XIII (por. s. 55) i nie byto potrzeby siegania do cytatu u Szydelskiego.
(W. Myszor, Corpus Hermeticum X111, wstep, przektad z greckiego, komentarz,
»otudia Theologica Varsaviensia” 1979, 17, 1, s. 245-256). Praca zostata napisana
jezykiem poprawnym. Edytorsko tekst zostat przygotowany bardzo starannie, az
po prawie poprawna pisownie terminéw greckich (Jednak poprawny w ,\Wyka-
zie skrotow”, s. 8, winien by¢ ,,Euhemer”). Miatem mozliwos¢ obserwacji roz-
prawy w wersji przedstawionej Radzie Wydziatu PAT i poréwnujac ja z wersja
publikowana, stwierdzam, ze uwagi recenzentéw, drobne cho¢ konieczne, zostaty
uwzglednione. ,,Oblicza mitosierdzia”, czyli nauka Tertuliana i Cypriana o mito-
sierdziu ukazata takze, jak bogatym zrodtem inspiracji teologicznej sa pisma
Ojcow Kosciota.

Ks. Wincenty Myszor
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Ks.Norbert Widok, PHYSIS W PISMACH GRZEGORZA Z NAZJAN-
ZU. STUDIUM Z TEOLOGII PATRYSTYCZNEJ, Opole 2001, 303 s. (Opol-
ska Biblioteka Teologiczna, nr 48)

Rozprawa ks. Norberta Widoka nawiazuje do czesto podejmowanego przez
filologow zagadnienia ,,voces”, czyli do badan waznych dla teologii patrystycz-
nej pojec¢ i terminologii. Pojecie ?Pa-&XI& byto przedmiotem wielu badan, ale
nie przedstawiono dotad ujecia catosciowego. Waznym zagadnieniem w tego
rodzaju badaniach jest pytanie o metodg analizy tekstu wypowiedzi teologicznych.
Zdaniem ks. dr. N. Widoka, najbardziej stosowna metode badan tego zagad-
nienia przyjat H. Patzer. Widok idzie w swej opinii za zdaniem innych badaczy,
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ktdrzy doceniajac rozwiazania Patzera, wykorzystali jego osiagnigcia w swoich
studiach (R. Kuhn, D. Mannsperger). Opis tej metody badania przedstawit autor
w pierwszym rozdziale rozprawy. Metoda ta ma na celu opis tresci form werbal-
nych i nominalnych ?Pa-&X&. Tres¢ tych form w pismach Grzegorza z Nazjan-
zu jest przedmiotem badan w rozprawie habilitacyjnej. Temat rozprawy zostat
sformutowany bardzo precyzyjnie. Pewne watpliwosci budzi podtytut: Studium
z teologii patrystycznej. Jest to z pewnoscia takze studium z teologii patry-
stycznej, ale nie tylko. Do teologii odnosza sie czesci pracy poswiecone zagad-
nieniom trynitarnym, chrystologii i angelologii, czgsciowo antropologii. Nato-
miast cze$¢ kosmologiczna i antropologiczna stanowi raczej studium z filozofii.
Tres¢ terminu Pa-&XI& zostata potraktowana w rozprawie w sposéb cato-
sciowy. Grzegorz z Nazjanzu stosowat terminologie nie tylko w zakresie teolo-
gicznym. Dla oddania zamiaru Autora najlepiej bytoby, gdyby zrezygnowat z
podtytutu. Whnioski pracy nasunety by sie w sposéb oczywisty: Grzegorz zasto-
sowat pojecie przede wszystkim w kontekscie teologicznym.

W pierwszej czesci pracy Autor zajat si¢ terminologia Pa-&X1& w literatu-
rze przedchrzescijanskiej, w Biblii i w chrzescijanskiej przed Grzegorzem z Na-
zjanzu. Wykorzystat niemal dostownie opublikowane przez siebie wczesniej ar-
tykuty. W artykule Semantyka terminus physis w literaturze przedchrzescijasi-
skiej. Zarys zagadnienia, [w:] Orbis Antiquus. Sympozja 28, Opole 1998, s. 13—
20 i analogicznie pojeciem ,,physis” w literaturze przed Grzegorzem z Nazjanzu
zajat si¢ w artykule: Physis w literaturze wczesnochrzescijasiskiej. Od czasow bi-
blijnych do Soboru Nicejskiego, ,,Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opol-
skiego” 2000, 20, s. 143-157. Ten ostatni artykut wykorzystat w drugiej czesci |
rozdziatu rozprawy (s. 42-57). W badaniach literatury niechrzescijanskiej, sigga-
jac bezposrednio do zrédet, wykorzystuje badania innych. Samodzielnie i na
nowo przeanalizowat wystepowanie ?a-&X1& w tekstach biblijnych i chrzesci-
janskich. Konkluzja Autora, ze pisarze chrzescijanscy nawiazali do znaczen,
ktore ustalita klasyczna filozofia, wydaje si¢ przekonujaca. Brak wigkszych
zwiazkdw z zastosowaniem tego pojecia w Septuagincie rowniez nie dziwi. Sep-
tuaginta, cho¢ podana w szacie greckiego jezyka, jest w zakresie pojeciowym he-
brajska. Szkoda, ze Autor nie zajat si¢ Filonem Aleksandryjskim. Pisma Filona
stanowia pomost miedzy mysla biblijna a filozofia grecka. Do Filona nawiazywali
pisarze chrzescijanscy. Wptyw Filona na ksztattowanie tresci Pa-&X1& potwier-
dzit sam Autor w kilku miejscach (s. 75, 102, 104). Sugestie te nalezato spraw-
dzi¢ w odniesieniu do innych zakreséw znaczeniowych. Studium terminologicz-
ne Filona utatwia znakomity Index Philoneus (G. Mayer, Berlin 1974), w kto-
rym do terminu ?P&-&XI& odnotowano pie¢ kolumn odnosnikéw (s. 299-301);
mozna byto wykorzysta¢ chocby opracowanie Kostera (w Theologisches Wor-
terbuch, Bd. IX, s. 261). Wydaje sig, ze na szersze potraktowanie zastuguje tak-
ze uzycie tego terminu w literaturze gnostyckiej, choé¢ lreneusz z Lyonu, kto-
rego pisma Autor przeanalizowat (s. 51 n.), zastuguje na zaufanie jako informa-
tor o gnostyckich pogladach. Wstepna analiza terminu w pismach przed Grze-
gorzem z Nazjanzu wykazala, ze w okresie sporéw arianskich termin Pe-&xX&
stat si¢ juz terminus technicus (s. 55) w teologii chrzescijanskiej. Celem pracy
byto ustalenie znaczen uzycia Pa-&XI& w pismach Grzegorza z Nazjanzu. Au-
tor rozprawy nie zajat sie¢ natomiast zagadnieniem, co wniost Grzegorz z Na-
zjanzu do poszerzenia pola znaczeniowego tego terminu (por. rozprawa s. 171).
Dla tego rodzaju oceny brakuje opracowan wczesniejszych pisarzy chrzescijan-
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skich. Analiz¢ wypowiedzi Grzegorza przeprowadzono w rozprawie wedtug
schematu wyszukiwania znaczen zastosowanego przez H. Patzera. Metoda ta
pozwolita Autorowi na jasny i przejrzysty podzial materiatu zrédtowego, a
jednoczesnie na takiz sam jasny uktad pracy. W odpowiednich odcinkach roz-
prawy wyraznie ujawnia si¢ problematyka zwiazana z trzema zakresami trescio-
wymi pojecia Pa-aX&: ,wyglad”, , byt sam w sobie” i ,,sposéb zachowania”.

Analizy poszczegélnych tekstow przeprowadzit samodzielnie. Cytowana lite-
ratura opracowan jest skromna. Podjecie zagadnienia Pa-&X& z tej racji oka-
zato si¢ celowe i zasadne. Autor rozprawy mogt si¢ odwotaé tylko do analogicz-
nych opracowan innej terminologii (O&-&f'# ewentualnie do opracowania
SREKO& Pa-b¥m&, KRrIO&). Wszystkie analizy przeprowadzit na tek-
stach oryginalnych. Wykorzystat polskie ttumaczenia dziet Grzegorza z Na-
zjanzu, a sa niemal w catosci dostgpne w jezyku polskim. Autor rozprawy do-
raznie ttumaczyt tylko odpowiednie fragmenty Carmina. W rozdziale poswigco-
nym ?a-&XI& kosmologicznej (rozdziat 1), po obszernych analizach tresci do-
tyczacych s$wiata przyrody, Autor stwierdzit, ze w kosmologii termin
P2-&X& odnosi sie do zakresu teologicznego tylko w relacji Boga — Stwoércy
do stworzenia i to w wezszych znaczeniach jak dla wyrazenia uporzadkowania
catosci $wiata przyrody, czy tez jako OREKO& Pa-&r438& w odniesieniu do
cztowieka jako czesci przyrody (tu s. 102). Autor odwotat sie do Filona Aleksan-
dryjskiego, nie podajac zadnego argumentu, nawet opracowania! Brak natomiast
teologicznego odniesienie dla zastosowania terminu ?&-&X& jako czesci przy-
rody (bytu samego z siebie). Analiza antropologicznego zastosowania terminu
P&-&X1& (rozdziat 111) pozwolita na ukazanie jego podwojnego zastosowania:
wobec rodzaju ludzkiego jako catosci i cztowieka jako jednostki. Autor stwier-
dzit w pismach Grzegorza zaleznos¢ od dziedzictwa platonizmu. Za pomoca tej
terminologii Grzegorz mogt przedstawi¢ zagadnienia chrzescijanskiej teologii,
migdzy innymi naukg o grzechu natury ludzkiej. W Kkategorii ,,wygladu”
?%-&X& pozwolita opisa¢ cztowieka w jego odrebnosci gatunkowej. Autor
przeprowadzit analizy semantyczne bardzo wnikliwie i przekonywajaco. Przy-
ktadem moze stuzy¢ analiza wyrazen bardzo waznych dla wczesnochrzescijan-
skiej mysli teologicznej 94@x&d P-aX& | 14 x&G] Pa-aX& (por. s.
126 n.). Autor mogt si¢ w tym zakresie odwotac tylko do opracowania J. Lebre-
tona (dla literatury I1 w.).

Analogiczny schemat ukfadu tresci (,,wyglad”, ,,byt sam w sobie”, ,,sposéb
zachowania”) przyjat za H. Patzerem w problematyce trynitarnej (rozdziat 1V).
Jednak bogactwo tresci terminologii uzytej przez Grzegorza w tym zakresie zmu-
sito Autora do rozbudowania rozdziatu w trzech czesciach (,,Bo6g Tréjjedyny”,
»Tréjca swieta”, ,,0soba Boska™), by w kazdej z nich zastosowa¢ podziat tresci
wynikajacy z metody Patzera. Jest to rozdziat najobszerniejszy (s. 173-245), ale
proporcjonalnie odpowiada waznosci problematyki teologicznej w pismach Grze-
gorza. Szczego6towa analiza wykazata, ze schematu Patzera nie da sie zastoso-
wa¢ jakby mechanicznie. Kategoria ,,wygladu” w odniesieniu do Boga moze do-
tyczy¢ jedynie istnienia Boga jako takiego (por. s. 174-186), co zbliza do tresci
»0ytu samego w sobie” (s.186-194). W odniesieniu do czesci rozdziatu
~1 G X& Trojcy Swietej” analiza tresci teologicznej dotyczy jednosci i jedy-
nosci Boga (s. 195 n.). Autor rozprawy, przedstawiajac Q eres1&x Pa-aX&
(s. 184-186), powotat si¢ na terminologig Plotyna (s. 235). (Nie przedstawit jej
jednak w pierwszym rozdziale ani nie popart odpowiednim odnosnikiem do li-
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teratury przedmiotu). Analizy dotyczace Trojcy Swietej sa interesujace. Najcze-
$ciej stosowanym terminem dla oznaczenia jednosci jest u Grzegorza XI('#
Pa-aX& (por. s. 238). Autor rozprawy postawit pytanie, dlaczego Grzegorz dla
jednosci istoty nie uzyt termindw znanych juz Bazylemu Wielkiemu (Qa-& i # —
dla wyrazenia jednosci i a>>ORG&GITX& — dla wyrazenia odrebnosci 0s0b) i
wyraza przypuszczenie, ze odkrycie Bazylego byto zbyt swieze, by je przyjac
za jedyne i postuzyt sie wyrazeniami synonimicznymi z Par-GX&. Grzegorz je
znat, jak wynika z Mowy teologicznej 31, 9 (,trzech 0s0b [ OR&G&H&XI&] W
jednej naturze péa&l&]") 0 czym Autor rozprawy pisze nas. 198 i n.

Znaczeniu ?&-&X& w nauce chrystologicznej Grzegorza z Nazjanzu Autor
poswiecit rozdziat V. Rozdziat ten pozostaje w wyraznej dysproporcji wobec
rozdziatu o tematyce trynitarnej (s. 247-261). Chrystologia Grzegorza wskazuje
jedynie na wczesng fazg sporéw teologicznych wokot nauki Apolinarego z Lao-
dycei. Grzegorz w mniejszym stopniu interesowat si¢ terminologia ?a-&X& w
chrystologii. Termin ten oznacza i béstwo, i cztowieczenstwo Chrystusa, jak
rowniez uzyte w liczbie mnogiej béstwo i cztowieczenstwo razem. Grzegorz po-
stuzyt sig nimi na tyle, na ile byto to potrzebne w polemice z apolinaryzmem.

Dla wyczerpania zagadnien terminologii zwiazanej z Pa-&X& Autor roz-
prawy przeznaczyt ostatni rozdziat (s. 263-276) o tematyce angelologicznej.
Podobnie jak w czgsci poswigconej zagadnieniom trynitarnym, kategoria (we-
dtug metody Patzera) ,wygladu” faktycznie dotyczyta bytu aniotéw, a ,,bytu
samego z siebie” — struktury bytowej, natomiast kategoria ,,sposobu zachowania”
— zréznicowania bytéw duchowych. Zastosowanie terminu Pa-&X& do tego
dziatu teologii jest marginalne. Autor jednak w ten sposob przedstawit catosé¢ za-
stosowan terminu w pismach Grzegorza.

Praca habilitacyjna odznacza sie bardzo precyzyjna i jasna analiza tekstéw
zrédtowych. Autor nie stawiat sobie zadnych zadan poréwnywania terminologii
Pa-&XI& u Grzegorza z Nazjanzu z podobna terminologia u innych chrzescijan-
skich autoréw. W tym swietle zarzut pominigcia pism Filona Aleksandryjskiego
wydaje sie¢ drugorzedny. Praca ks. Widoka inspiruje jednak do podjecia badan
poréwnawczych. Rozprawa na temat ?~-&XI& w pismach Grzegorza z Nazjan-
Zu stanowi powazne osiagniecie naukowe: wyjasnia bardzo wiele zagadnien teolo-
gicznych w pismach Grzegorza Teologa.

Ks. Wincenty Myszor
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rocholewski, LA FILOSOFIA DE DERECHO
DE JUAN PABLO Il Y OTROS ESCRITOS, Bogota

* Do napisania niniejszej recenzji wykorzystano takze polski tekst tych artykutéw kard. Zeno-
na Grocholewskiego.



