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Kolejny blok tematyczny w pracy ks. Pawlaka stanowia $piewy Mszy $wigtej.
W tej czesci omowiono poszczegolne rodzaje $piewdw stosowanych w liturgii
mszalnej: kantyIaCJq, Spiewy litanijne, hymn Chwafa na WySOkOsCI Bogu, sym-
bol wiary, $piewy migdzy czytaniami, spiewy procesyjne, spiewy uwielbienia.
Innym tematem poruszanym w tym rozdziale jest kwestia swigtego milczenia
w liturgii. Odroznienie milczenia od ciszy umozliwia lepsze rozumienie funkgcji
tego pierwszego i jego owocne stosowanie w liturgii.

Ostatnim zagadnieniem zawartym w ksiazce jest rok liturgiczny. Autor dzieli
to zagadnienie na cztery kategorie: ,,proprium de tempore”, ,,propium de sanctis”,
»proprium Poloniae”, ,,communae sanctorum”. Przedstawienie znaczenia muzyKki
w poszczegollnych okresach liturgicznych potraktowane zostato zgodnie z obo-
wiazujacym od 1969 r. Calendarium romanum. Nie jest to zatem preznetacja
chronologiczna, ale hierarchiczna, tzn. wg waznosci liturgicznej obchodu, od tri-
duum paschalnego poczawszy, a na okresie w ciagu roku skonczywszy. W ,,pro-
prium de sanctis” omoéwiono tylko uroczystosci, unikajac w ten sposob rozwle-
ktosci catej rozprawy. Osobno jednak potraktowano ,,communae sanctorum”,
a takze kalendarz obchoddéw polskich, szczeg6towo przedstawiajac cztery uro-
czystosci: NMP Krélowej Polski, NMP Czestochowskiej, $w. Wojciecha i $w.
Stanistawa.

Rozprawa ks. prof. I. Pawlaka w petni zastuguje na miano ,,vademecum”
wspoétczesnych muzykow koscielnych, liturgistow, a takze laikow szczerze za-
troskanych o poziom muzyki wykonywanej w kosciotach. Z cata pewnoscia mo-
ze stanowi¢ dobra podstawe teoretyczna dla kandydatow do kaptanstwa, wszy-
stkich studiujacych muzyke liturgiczna, a takze przygotowujacych si¢ do petnie-
nia postug muzyczno-liturgicznych. Wielka zaleta tego dzieta jest bogata cytacja
dokumentéw Kosciota. Szczeg6lnie wazne wydaje sie by¢ w tej publikacji umie-
jetne potaczenie rozwazan normatywnych, teoretycznych z ich praktyczna ako-
modacja. Dzieto Muzyka liturgiczna po Soborze Watykasskim 1l w swietle do-
kumentow Kosciofa, nie majace w dotychczasowej literaturze polskiej rownego
sobie, pozwala zywi¢ nadzieje, iz muzyka liturgiczna w Polsce speini swoje za-
dania, a odpowiedzialni za jej poziom beda konsekwentnie i pomyslinie dazy¢ do
wcielenia w zycie reformy liturgicznej. Ta nadzieja zostanie spetniona, jesli na
tresci zawarte w publikacji ks. prof. I. Pawlaka odpowie ,,mitos¢ spiewajacych”.
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Ks.Vladimir Alexeev, ZA WSZYSTKO | ZA WSZYSTKICH. ESCHA-
TOLOGICZNY SENS KULTURY W SWIETLE PISM ROSYJSKICH MYSLI-
CIELI RELIGIINYCH XIX-XX WIEKU, Lublin—-Nowy Jork-Lwéw, Norberti-
num 2001, 222 s.

Pogranicze teologii i sztuk pigknych cieszy si¢ niegasnacym zainteresowaniem.
Ta szczegOlna strategia poznawcza nie jest czyms zupetnie nowym i oryginal-
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nym, lecz ma dtuga tradycje¢ siegajaca zamierzchtych czaséw i odlegtych kultur.
Cztowiek bowiem, mozna rzec, od zawsze poszukiwat kontaktu z transcendencja
w pieknie, harmonii, uporzadkowaniu natury, a z drugiej strony tworzyt dzieta,
ktore wyrazaty jego tegsknote ,,za niewyrazalnym”. Spor o pierwszenstwo Cywi-
lizacji i kultury stat si¢ przedmiotem badan wielu wspotczesnych socjologéw
i filozoféw. W nurt badan zaleznosci zachodzacych miedzy tworczoscia cztowieka
a teologia wpisato sie wielu uczonych. Do takich nalezy zaliczy¢, a ich dzieta
uzna¢ za reprezentatywne w interdyscyplinarnych zainteresowaniach, publikacje
dwadch $laskich teologow: ks. Joachima Waloszka (Teologia muzyki, Opole 1997)
oraz ks. Jerzego Szymika (Problem teologicznego wymiaru dziefa literackiego
Czestawa Mifosza, Katowice 1996).

Szerzej (nie ograniczajac si¢ do jednego tylko dziatu tworczosci ludzkiej, ale
obejmujac swoim zainteresowaniem cata skomplikowana rzeczywistos¢ kultury)
wypowiada si¢ mtody, rosyjski teolog i lingwista ks. dr Vladimir Alexeev. Po
studiach w Instytucie Ekumenicznym KUL wyjechat do Nowego Jorku i tam pra-
cuje. Nalezy do Prawostawnego Kosciota Ameryki (OCA). Prezentowana publi-
kacja jest dysertacja doktorska obroniona w 2000 r. na Katolickim Uniwersyte-
cie Lubelskim, a napisana pod kierunkiem ks. prof. dr hab. Wactawa Hryniewi-
cza — znanego teologa i ekumenisty.

We wstepie Autor definiuje podstawowy dla catego opracowania termin ,kul-
tura”, od razu wprowadzajac czytelnika w gaszcze rozwazan wspotczesnych ba-
daczy. Porusza si¢ w kregu dziet myslicieli zajmujacych si¢ kultura, a takze wza-
jemnymi zaleznosciami pomiedzy teologia a kultura. Wsréd cytowanych dziet
pojawiaja sie nazwiska obejmujace zaréwno srodowisko europejskie (w zdecydo-
wanej wigkszosci polskie): A. Rodzinski, Cz. Strzeszewski, M. Krapiec, Z. Zdy-
bicka, M. Landman, J. Messner, J. Maritain, jak i rosyjskie: N. Bierdiajew, P. Flo-
renski, A. Buchariew, W. Zienskowski, S. Butgakow, F. Dostojewski. Przy czy
zwlaszcza to drugie (podobnie jak i catos¢ publikacji) moze by¢ szczegdlnie in-
teresujace dla polskiego kregu kulturowego. Pogranicze Europy i Azji, Rzymu
i Moskwy, prawostawia i katolicyzmu nie zawsze w petni rozumiane i1 docenio-
ne w dysertacji ks. Alexeeva, zostaje oswietlone nowym promieniem, ktéry po-
zwala inaczej popatrze¢ na tg jakze ciekawa sfer¢ wzajemnych zaleznosci. Obok
terminu ,,kultura” Autor wprowadza tez pojecie ,,Bogocztowiek”, budzace skoja-
rzenia z tworczoscia sktonnych do neologizméw Skamandrytow. Percepcja tego
stowa w jezyku polskim zdaje sie by¢ nieodzowna dla wiasciwego odczytania sen-
su ,,ikonicznosci natury osoby ludzkiej” (s. 14). Autor postuguje sie wspotcze-
snymi ttumaczeniami dziet stanowiacych bazg zrodtowa swojej dysertacji, cza-
sem dokonuje zupelnie oryginalnej translacji, wykorzystujac swietnie opanowa-
na umiejetno$¢ poruszania sie w ptaszczyznie obu jezykéw: zaréwno rosyjskie-
go, jak i polskiego.

Cato$¢ opracowania sktada sig z trzech rozdziatdw. W pierwszym ks. A. Ale-
xeev poddaje analizie problematyke religijnego charakteru twérczosci. Badania
koncentruje na dwdch podstawowych zagadnieniach, przedstawiajac dwie moz-
liwe strategie. Po pierwsze proponuje trynitarne ujecie tematu, co pozwala odnosi¢
aspekty Iudzklego dziatania do poszczegoInych osob Trojcy Swietej. Po drugie
punktem wyjscia do badania religijnego charakteru twérczosci czyni osobe
ludzka. Refleksja obejmuje poszczeg6lne aspekty ludzkiej wolnosci (wolnosé jako
mozliwos¢ urzeczywistnienia dobra i zta, jako zasada tworczosci, eschatologicz-
ny wymiar wolnosci).



RECENZJE 285

W drugiej czgsci swojego dzieta Autor zajmuje sig ztozonym tematem kultury,
ktorej nadaje imie ,,wspdlnego dziefa” ludzkosci. Nieustannie odsyta czytelnika
do horyzontow ostatecznosci, w podtytule ,,Kultura a rozwoj cywilizacji” prébu-
je rozwiaza¢ odwieczny spor o nature zta i $mierci. Na kolejnych stronach pro-
buje odstoni¢ mozliwosci, ktére wedtug rosyjskich myslicieli prowadza do prze-
Zwyciegzenia wrogosci poprzez braterstwo. Jakkolwiek w aspekcie historycznym
moze ono (braterstwo) kojarzy¢ sie z rewolucja francuska, to dla czytelnikow
z kregu srodkowo- i wschodnioeuropejskiego narzuca wspomnienia z czasow to-
talitarnych. Jest to jednak skojarzenie mylne, intelektualisci rosyjscy obalaja po-
jecie ,braterstwa” wypaczone przez socjalistdw i komunistow. Zwtaszcza Dosto-
jewski przedstawia wiasna koncepcje, w ktérej ,,ludzie nie zechcieli zjednoczy¢
sie w Chrystusie i dlatego zostaja zmuszeni, by zjednoczy¢ sie w antychryscie”
(N. Bierdiajew). W tej perspektywie Alexeev umieszcza wyniki swoich badan do-
tyczacych kultury jako objawienia bogocziowieczenstwa. Ukazuje wstepujacy
kierunek dziejow ludzkosci, a bogocztowieczenstwo czyni jej ostatecznym celem
oraz nawiazuje do znanego w okresie patrystycznym, a pozniej zaniechanego po-
jecia ,,epoki Ducha Swigtego™.

Ostatni rozdziat ,,Kultura jako przygotowanie Paruzji” stanowi probe syntety-
cznego ujecia problemtyki eschatologii rosyjskich myslicieli XIX-XX w. Pod-
stawowa trudnos¢ w dokonaniu takiej syntezy polega na prawie catkowitej nie-
moznosci rozdzielenia cztowieka jako tworcy kultury od jego wytwordw. Autor
stawia wazne pytania: ,,Czy kultura podzieli z cztowiekiem jego wiecznos¢ albo
potepienie? A moze bedzie stanowi¢ dla niego szanse zbawienia?” (s. 152). Od-
powiedzi na te pytania odnajdujemy, odbywajac z Autorem wspolna droge od
stwierdzenia, iz cztowiek jest mikrokosmosem ($w. Jan z Damaszku) czy ,,matym
Bogiem” ($w. Grzegorz z Nyssy) poprzez paschalny wymiar ludzkiej dziatalno-
sci, a na panoramicznym obrazie kultury naszkicowanym wedtug objawienia $w.
Jana skonczywszy.

Ks. A. Alexeev dokonat w swojej pracy niezwykle trudnego dzieta, a miano-
wicie wyprowadzenia petnej wizji, ujetego w temacie problemu na podstawie li-
teratury petnej metafor, symboliki, ukrytych znaczen. Bardzo wazne to dla czy-
telnika, ktdry porusza si¢ na poziomie ,,znaczen pierwszych” (C. K. Norwid).
Mtody lingwista swobodnie porusza si¢ w tworzywie jezykowym. Czyni to w spo-
s6b w petni profesjonalny, czesto umieszczajac w tekscie prawdziwe ,,perty”. Co
niezwykle istotne, méwiac o ostatecznym sensie kultury, nie zapomina o niezby-
walnej prawdzie, iz jej tworca jest cztowiek. Takie potaczenie eschatologii z an-
tropologia sprawia, iz pytanie o los kultury staje si¢ pytaniem o los samego czto-
wieka. Przyjmujac za Alexeevem koncepcje kultury jako dziatania prowadzacego
do przebdstwienia cztowieka, czytelnik otrzymuje w darze stowa sw. Makarego:
»Jezeli jestes czysty, niebo jest w tobie i wewnatrz siebie zobaczysz $wiatto, anio-
16w i Pana samego” (s. 195).
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