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Ks. RAFAL NAKONIECZNY

ZAGADNIENIE MOWY W TRAKTATACH
DEONTOLOGICZNYCH CYCERONA
I SW. AMBROZEGO

WPROWADZENIE

Nasze zainteresowanie zagadnieniem mowy w traktatach o obowiazkach
Marka Tulliusza Cycerona i sw. Ambrozego z Mediolanu ttumaczy prze-
de wszystkim fakt, iz obaj autorzy byli wybitnymi méwcami i spodziewac
sig¢ mozna, iz piszac rozprawy etyczne, poruszaja takze temat mowy.
Sztuka przemawiania zwiazana byta bardzo scisle z funkcjami, jakie spet-
niali. Trudno wyobrazi¢ sobie niewymownego adwokata, w ogodle nie do
pomyslenia w zyciu publicznym Rzymu bytby ktos, kto cho¢ w pewnej
mierze nie posiadt sztuki przemawiania. Posta¢ Cycerona jest w tej mate-
rii sztandarowa?. Jest on autorem jedynej w swym rodzaju historii wy-
mowy rzymskiej, dialogu Brutus, ktéry T. Aleksandrowicz nazywa ,.en-
cyklopedia antycznego oratorstwa”?, a K. Kumaniecki okresla prace nad
Brutusem jako ,,przedsiewziccie niezwykle ambitne i nie majace dotad pre-
cedensu”3. Takze Ambrozy, ktéry jako biskup byt w szczegdlny sposéb
powotany do gtoszenia Bozego stowa, zetkna¢ si¢ musiat, choc¢by jedynie
dla celéw praktycznych, z problemem sztuki méwienia. W rzeczywistosci
otrzymat on za mtodu gruntowne wyksztatcenie prawnicze i retoryczne®. J.
Czuj stwierdza: ,,Ambrozy byt wybitnym pisarzem i znakomitym mow-
cq”%. Zastanawiajaca jest, wyrazona w negatywnym kontekscie, opinia J.
Legowicza, jakoby Ambrozy miat si¢ ,,wyzywa¢ w gromowtadnych ka-
zaniach”®. Przyjmujac to okreslenie dostownie, moze wbrew intencjom cy-
towanego autora, stwierdzamy, iz sita oddziatywania stbw Ambrozego
poréwnywalna byta z ... moca Jowisza. Zdecydowanie inaczej charakte-
ryzuje tego Ojca Kosciota wybitny slaski patrolog B. Altaner, ktory mowi

1 O znaczeniu Cycerona w dziedzinie wymowy i jego ocenie przez starozytnych por. T.
Aleksandrowicz Elita wiadzy a oratorstwo w schy’/kowym okresie Rzeczypospolitej Rzym-
skiey', Katowice 1996, p. 87 nn.

Por. T.Aleksandrowicz Elitaw/adzy..., s. 19.

3 K.Kumaniecki, Literatura rzymska. Okres cycerosiski, Warszawa 1977, s. 303.

4 Por. B. Altaner, Patrologie, Freiburg 1951, s. 329.

5 J. C zuj, Patrologia, Poznan 1954, s. 200.

6 Por.J. Leaow.icz. Historia filozofii starozvtnei Grecii i Rzvmu. Warszawa 1973. s. 594.
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0 ,,sile oratorskiej i pigknie poetyckim” kazan Ambrozego, ktore, nieco
przerobione, zbierat w ksiazki’.

W tym miejscu rodzi si¢ catkiem uzasadniona ciekawosé: co ci dwaj
mowcy (z jednej strony wybitny orator, skuteczny rzymski adwokat, z dru-
giej kaznodzieja, ,,gromowtadny” nauczyciel Bozej prawdy) pisza na temat
mowy?

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz oba traktaty De officiis nie powsta-
ty jako bezposredni efekt refleksji na temat ludzkiej mowy czy, idac da-
lej, wymowy (jak retoryczne dzieta Cycerona: mtodziencze Libri rhetorici,
De oratore, Brutus, Orator, De optimo genere oratorum, Partitiones orato-
riae i Topica®). Oba dzieta, ktére chcemy zbada¢, miaty, wbrew odczu-
ciom, jakie moga si¢ rodzi¢ u wspotczesnego czytelnika, cel praktyczny.
Cyceron pisat ,,przewodnik” dla syna Marka, myslac o stworzeniu traktatu,
ktory przyczyni si¢ do wilasciwego wychowania przysztego pokolenia
Rzymian, a przez to do uratowania ukochanej republiki®. Z kolei Am-
brozy, piszac do klerykéw (ktérych takze nazywa ,,synami”°), omawia
~powinnosci 0so6b duchownych we wszelkich okolicznosciach zycio-
wych” !, Tak wigc zaréwno De officiis Cycerona, jak i De officiis mini-
strorum $w. Ambrozego okresli¢ mozna mianem ,,podrecznika” 2.

Poréwnanie tych dziet wynika z uzasadnionej przez inne, opisane juz
badania®®, nadziei wykrycia pewnych zbieznosci, ktdre niejednokrotnie
moga by¢ po prostu swoistym cytowaniem Cycerona przez Ambrozego,
cytatem w rozumieniu starozytnych, ktorzy nie znali pojecia praw autor-
skich4, Z obu traktatow postaramy si¢ wigc wydoby¢ nauke o mowie. Pod
tym katem przeanalizujemy poszczegdlne fragmenty, by ostatecznie ca-
ta nauke obu autorow ujaé syntetycznie i poréwnac z soba.

" Por. B. Altaner, Patrologie..., s. 331-333.

8 por.K.Kumaniecki, Literatura rzymska..., s. 295-312.

9 Por. A.Nawrocka, ,,De officiis” Cycerona i ,,De officiis ministrorum” sw. Ambrozego.
Problem recepcji etyki Cycerona w etyce chrzescijasiskiej sw. Ambrozego, Warszawa 1988, s. 26
(Studia Antiquitatis Christianae, t. 8).

10 por, Ambrosius, De officiis ministrorum [dalej: Ambr. De off. ministr.] | 7,23-24. W ca-
1ym artykule polskie fragmenty traktatu AmbrOZego podaje w ttumaczeniu wiasnym.

L por. A.Nawrocka,,,De officiis..., s. 31.

12 Jak czynia to Sajdak i Wlkarjak we wstqpie do: Ambrozy z Mediolanu, Obowigzki
duchownych, ttum. K. Abgarowicz, Warszawa 1967, s 11. Por. tez A. NawrocKk a, ,,De offi-
ciis”..., s. 73.

13 Ogolnie moéwi¢ mozna o dwu sprzecznych opiniach uczonych: wedtug pierwszej dzieto Am-
brozego byto jedynie chrystianizacja dzieta Cycerona (T. Zielinski), wedtug innych Ambrozy do-
konal zamiany tresci humanistycznej na teistyczna (B. Lapicki). Przeglqd pogladdw na temat za-
leznosci Ambrozego od Cycerona por. A. NawrocKka, ,,De officiis”..., s. 3-10.

14 Ambrozy korzystat w swych dzietach takze z innych zrodet klasycznych i chrzescuansklch
Na temat zaleznosci od greckich Ojcow Kosciota por. np. Th. Scherman n, Die griechischen
QOuellen des hl. Ambrosius in Il. 111 de Spir. s.. Munchen 1902.
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1. TEORIA MOWY

W pierwszej ksi¢dze swego traktatu o obowiazkach Cyceron zamiesz-
cza kilka teoretycznych uwag dotyczacych fenomenu mowy. Stwierdza,
7e narzedziem mowy jest gtos®®. Sama zas mowa jest, obok rozumu, swo-
istym spoiwem (vinculum) ludzkiego spoteczenstwa, jednoczesnie te dwa
taczace ludzi czynniki sa — zdaniem Cycerona — wiasciwosciami odrdznia-
jacymi cztowieka od zwierzat'®. Ogdlnie pojeta mowe dzieli na dwa rodza-
je: ,,Mowa ma wielkie znaczenie. Dzieli si¢ ona na przemoweg i rozmowe.
Przemowe styszy si¢ w sadzie, na zgromadzeniu ludowym i w senacie.
Rozmowa natomiast ma miejsce podczas spotkan towarzyskich, dyskusji
naukowych, w gronie przyjaciot oraz na ucztach”'’. Podziat ten dokonany
jest wiec ze wzgledu na charakter mowy (oratio): prywatny (sermo) badz
oficjalny (contentio).

W dalszej cze¢sci De officiis Cyceron powtarza te informacje: ,,Mowa
dzieli si¢ na rozmowe (sermo) i przemowg (contentio), z ktérych ta druga,
bez watpienia, predzej prowadzi do stawy” 8, Do teoretycznego podziatu
dotacza wigc praktyczna uwage, iz to mowa oficjalna jest lepszym $rod-
kiem do zdobycia stawy. Cyceron sam doswiadczyt tego we wiasnym zy-
ciu. Dzieki swej biegtosci w sztuce oratorskiej zdotat przewyzszy¢ nawet
najwiekszego w owych czasach méwce, Hortensjusza'®. Szczeg6lnym ro-
dzajem mowy oficjalnej, umitowanym przez Rzymian, byta mowa sadowa:
»Najwiegkszy podziw wywotuje mowa sadowa, ktora dzieli si¢ na dwa ro-
dzaje, albowiem sktada si¢ z oskarzenia i obrony. Jezeli nawet chwalebniej-
sza jest obrona, to pamigtac trzeba, ze i oskarzenie bardzo czesto chwalo-
no” %, Stowa te pisze w ostatnich dniach swego zycia cztowiek, ktdry sty-
nat jako niezwykle utalentowany i skutecznie dziatajacy adwokat. Uzna-
nie dla mowy oskarzycielskiej, procz wzgledow artystycznych, ttuma-
czy natomiast fakt, ze i Cyceron kilkakrotnie wystepowat jako oskarzyciel

15 Por. Cicero, De officiis [dalej: Cic. De off.], I 37,133. Wszystkie polskie fragmenty trakta-
tu Cycerona podaje w ttumaczeniu wiasnym.

16 Cic. De off. 1 17,53: ,Wiele za$ jest stopni spoteczefistwa ludzkiego. Od tego nieograniczo-
nego zwiazku $cislejsza jest wspdlnota tego samego plemienia, narodu, jezyka, ktére najbardziej
tacza ludzi”; Cic. De off. I 16,50: ,,Jego [spoteczenstwa] spoiwem sa rozum i mowa, ktdre tacza
ludzi migdzy soba [...]. W niczym innym nie r6znimy si¢ bardziej od zwierzat, o ktorych czgsto
mowimy, ze sa odwazne, na przyktad o koniach i Iwach, lecz sprawiedliwosci, stusznosci, dobroci
im nie przypisujemy, sa bowiem pozbawione rozumu i mowy”.

7 Cic. De off. | 37,132: ,,Magna vis orationis est, eaque duplex, altera contentionis, altera ser-
monis, contentio disceptationibus tribuatur iudiciorum, contionum, senatus, sermo in circulis, dis-
putationibus, congressionibus familiarium versetur, sequatur etiam convivia”.

18 Cic. De off. 1l 14,48: ,,[cum] duplex ratio sit orationis, quarum in altera sermo sit, in altera
contentio, non est id quidem, quin contentio orationis maiorem vim habeat ad gloriam”.

19 W 70 r., podczas procesu Werresa, ktdrego bronit bez skutku Hortensjusz. K. Kuman i e-
c ki, Lieratura rzymska..., s. 182, 203-207.

20 Cic. De off. Il 14,49: ,,Maxima est admiratio in iudiciis; quorum ratio duplex est. Nam ex ac-
cusatione et ex defensione constat; quarum etsi laudabilior est defensio, tamen etiam accusatio
probata persaepe est”.
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(np. 2\2’ Werrynkach? czy w demaskujaco-oskarzycielskich Katylinar-
kach??),

W teoretycznym ujeciu mowy Ambrozy ogranicza si¢ do podania swe-
go podzialu rozmowy (sermo), ktora — wedtug niego — ,,dzieli si¢ na dwie
czesci: na rozmowe przyjacielska i traktat, czy rozprawg na temat wiary
lub sprawiedliwosci” 2. Zrozumiate jest zupetne pominiecie méw $wiec-
kich (sadowych czy polltycznych) dziwi jednak brak wypowiedzi na temat
gtoszenia stowa Bozego. Jedyna, posrednia zreszta, wzmianke na ten te-
mat odnajdujemy w argumentacji De officiis ministrorum, gdzie powotuje
sie na ciazacy na nim ,,obowiazek nauczania” %.

Odnosnie do tematyki rozmow Cyceron pisze: ,,Zwykle rozmawia si¢
o sprawach rodzinnych albo o panstwie, albo o sztuce i nauce”?®. Ambro-
zy natomiast wymienia jako tematy rozméw wiarg i sprawiedliwo$¢ oraz
Pismo Swiete %,

2. WYMOWA

W traktacie Cycerona znajduje sig pochwa%a wymowy, ktora wystawia
Tulliusz obok tak cenionej w Rzymie znajomosci prawa: ,,Biegtosci w pra-
wie najblizszy jest dar przemawiania, powazniejszy, wdzieczniejszy i pigk-
niejszy. Co bowiem jest wspanialszego nad wymoweg, czy to biorac pod
uwage podziw stuchaczy, czy to nadzieje potrzebujacych, czy tez wdzig-
cznos¢ tych, ktdrzy zostali obronieni. Z tego powodu przodkowie nasi da-
li jej pierwszenstwo wsrod dostojnych sztuk”?. Na innym miejscu pi-
sze: ,.Bogata w tres¢ wymowa, byleby rozsadna wigcej znaczy niz naj-
przenikliwsza mysl bez tej wymowy” %, Ze stow tych wynika, jak wiel-
ka wage przywiazywat do wymowy (eloquentia, dicendi facultas) jako
narzedzia wyrazania pogladow.

Dla naukowego opracowania i nauczania sztuki przemawiania powsta-
waty w Grecji i pdézniej w Rzymie liczne szkoty retorow. Cyceron
otrzymat bardzo staranne wyksztatcenie, w tym oczywiscie takze reto-
ryczne. Stuchat mow najwybitniejszych wspotczesnych mu oratorow: An-

2l por, K. KumaniecKki, Literatura rzymska..., s. 203-207.

2 Tamze, s. 231-237.

2 Ambr. De off. ministr. 1 22,99: ,,Sermo in duo dividitur, in conloquium familiare et in trac-
tatum disceptationemgque fidei atque iustitiae”.

24 por. Ambr. De off. ministr. I 1,2.

% Cic. De off. 1 37,135: ,,Habentur autem plerumque sermones aut de domesticis negotiis aut de
rePuinca aut de artium studiis atque doctrina”.

6 Ambr. De off. ministr. | 22,99 nn.

27 Cic. De off. 11 19,66: ,,Atque huic (iuris civilis) finituma est dicendi gravior facultas et gratior
et ornatior. Quid enim eloquentia praestabilius vel admiratione audientium vel spe indigentium vel
eorum, qui defensi sunt, gratia? Huic ergo a maioribus nostris est in toga dignitatis principatus da-
tus’

% Cic. De off. | 44,156: ,,Eloqui copiose, modo prudenter, melius est quam vel acutissime sine
eloaguentia coaitare ...1".
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toniusza, Krassusa, Sulpicjusza i Kotty, studiowat wymowe u Demetriosa
w Atenach i Molona na Rodos, ktéry miat na niego najwickszy wplyw?,
Do nauki retorow Cyceron nawiazuje, piszac: ,,Zasady przemowy (con-
tentio) podaja retorzy, nie ma jednak zadnych zasad rozmowy (sermo),
chociaz nie wiem, czy nie mozna by ich sformutowaé¢. Wspomniane za-
sady uzywania stéw izdan dotyczy¢ beda takze rozmowy (sermo)” .
Réwniez Ambrozy $wiadomy jest istnienia technik, catej nauki przema-
wiania i fachowej literatury retorycznej. Jednakze jego stosunek do reto-
ryki, mimo iz — jak wspomnielismy na wstepie — otrzymat w tej materii
staranne wyksztalcenie, jest zdecydowanie negatywny: ,,Pisarze swieccy
podaja nadto wiele wskazowek odnosnie do sposobu mowienia, ktore, jak
sadze, mozemy pomina¢”3l. Godna uwagi jest pewna niekonsekwencja bi-
skupa Mediolanu. Wprawdzie zapowiada odrzucenie zasad retoréw, jed-
nakze nie gardzi przyktadami, ktére podawali®2. Wydaje si¢ zreszta, ze
sformutowanie ferunt rhetores jest rownoznaczne z Cicero dicit, gdyz
wprowadzony zwrotem ferunt rhetores fragment tekstu Ambrozego* za-
czerpniety jest dostownie z Cycerona,

We wstepie skierowanym do syna Cyceron zaznacza, iz uwaza Swa
dziatalnos¢ za pozyteczna dla filozofii 1 wymowy rzymskiej i zacheca
go do lektury wydanych méw oraz rozpraw filozoficznych®. Wyrazna
polemike do tych stow, jak zwykle u Cycerona petnych swiadomosci wia-
snej wielkosci, znalez¢ mozna u Ambrozego, ktory zapowiada ocene obo-
wiazku wedtug innych regut oraz ostrzega, ze w swoim dziele akcent sta-
wia raczej na prostote i madros¢ niz na wznioste stowa i pigkno jezyka®.
Takze w jego stowach widoczny jest element zachety do lektury powsta-
jacego dzieta: ,,Ci, ktdrzy nie czytaja ich [tj. wczesniejszych filozofow]
ksiazek, niech przeczytaja moja, jesli zechca”*. Celowos¢ swej pracy nad
De officiis ministrorum argumentuje tym, ze jako biskup chce pouczy¢
swych ,,synéw” 3,

2 por. K. Kumaniecki, Literatura rzymska..., s. 180 nn.

30 Cic. De off. I 37,132: ,,Contentionis praecepta rhetorum sunt, nulla sermonis, quamguam haud
scio an possint haec quoque esse. Quae verborum sententiarumque praecepta sunt, eadem ad se-
monem pertinebunt”.

31 Ambr. De off. ministr. 1 23,102: ,Multa praeterea de ratione dicendi dant praecepta saecula-
res viri, quae nobis praetereunda arbitror”.

32 por. Ambr. De off. ministr. 111 15,91 i in.

3 Tamze.

34 Por. Cic. De off. Il 22,86-87.

35 Por. Cic. De off. 1 1,1-3.

3 Ambr. De off. ministr. 1 9,29: ,,Pisanie tego dzieta nie jest zbyteczne, gdyz wedtug innych re-
gut oceniamy obowiazek, niz tamci oceniali. Ci, ktdrzy nie czytaja ich ksiazek, niech przeczytaja
moja, jesli zechca; nie znajda tu wzniostych stéw ani sztuki mowienia, lecz proste pigkno”; Ambr.
De off. ministr. 111 22,139: ,,Cho¢ jezyk nie zawiera szczeg6lnego pickna, jednakze szereg daw-
nych wydarzen krétko przedstawionych wnosi wiele madrosci”.

37 Ambr. De off. ministr. 1 9,29.

38 Por. Ambr. De off. ministr. | 7.24.
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3. ZARTY

Sens ludzkich rozmow nie zawsze musi by¢ powazny. Stad Cyceron wy-
raza swoja opini¢ takze odnosnie do zartéw: ,,Nie po to na swiat przyszli-
smy, aby wydawato sig, ze stworzeni jestesmy do zabawy i zartow, lecz
raczej po to, abysmy prowadzili zycie surowe i zajmowali sig rzeczami po-
wazniejszymi i wznioslejszymi. Zabawa i zarty sa wprawdzie dozwolone,
ale jak snu i odpoczynku wtedy ich mamy uzywac, gdy uczynilismy zadosé
sprawom wazniejszym i powazniejszym. Zart nie moze by¢ swawolny i
nieskromny, lecz powinien by¢ przyzwoity i dowcipny. Dwa sa rodzaje
zartdw: jeden prostacki, rozpustny, sprosny, nieprzyzwoity, drugi peten
smaku, gustowny, inteligentny, dowcipny. Latwo rozrozni¢ zart przyzwoity
od prostackiego. Pierwszy, wypowiedziany w stosownym czasie, gdy
sprzyja temu wesoty nastroj, godny jest najpowazniejszego cztowieka,
zadnego wolno urodzonego niegodny jest drugi, ktory dotyczy rzeczy
nieprzyzwoitych wyrazonych plugawym stownictwem”*. Nie do przyje-
cia jest takze, zdaniem Arpinaty, opowiadanie o nieobecnych dla zartu w
sposob kiamliwy i obelzywy“. Ambrozy ustosunkowuje sie do tego pro-
blemu w dalszej czesci cytowanej juz wypowiedzi odrzucajacej retoryke:
»Pisarze swieccy podaja nadto wiele wskazowek odnosnie do sposobu
mowienia, Ktore, jak sadze¢, mozemy pomina¢, podobnie jak i te odnosnie
do zartdbw. Cho¢ bywaja czasem zarty przyzwoite i mite, jednak sprzeci-
wiaja sig¢ one zasadom koscielnym. Jak bowiem mozemy uzywac tego,
czego nie znajdujemy w Pismie Swigtym? Unika¢ zartow trzeba bowiem
takze w rozmowie, aby nie pozbawialy powagi tematow wazniejszych.
Sadze, ze unika¢ nalezy nie tylko zartdw prostackich, ale w ogole
wszystkich” 4, Kategoryczne odrzucenie przez Ambrozego wszelkiej
mozliwosci zartowania w mowie ma w tym miejscu charakter pole-
miczny. Jest to niejako odpowiedz na powyzsze twierdzenie Cycerona,

% Cic. De off. 1 29,103-104: ,,Neque enim ita generati a natura sumus, ut ad ludum et iocum
facti esse videamur, ad severitatem potius et ad quaedam studia graviora atque maiora. Ludo au-
tem et ioco uti illo quidem licet, sed sicut somno et quietibus ceteris tum, cum gravibus seriisque
rebus satis fecerimus. Ipsumque genus iocandi non profusum nec immodestum, sed ingenuum et
facetum esse debet. Duplex omnino est iocandi genus, unum inliberale, petulans, flagitiosum, ob-
scenum, alterum elegans, urbanum, ingeniosum, facetum. Facilis igitur est distinctio ingenui et
inliberalis ioci. Alter est, si tempore fit, ut si remisso animo, gravissimo homine dignus, alter ne
libero quidem, si rerum turpitudini adhibeatur verborum obscenitas”.

40 por, Cic. De off. | 37,134.

41 Ambr. De off. ministr. | 23,102-103: ,,Multa praeterea de ratione dicendi dant praecepta sae-
culares viri, quae nobis praetereunda arbitror, ut de iocandi disciplina. Nam licet interdum honesta
ioca ac suavia sint, tamen ab ecclesiastica abhorrent regula, quoniam quae in scripturis non repe-
rimus, ea quemadmodum usurpare possumus? Cavenda enim etiam in fabulis, ne inflectant gravi-
tatem severioris propositi. Non solum profusos. sed omnes etiam iocos declinandos arbitror”.
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ktory dopuszczat przyzwoite zarty z bardzo wyraznym zaznaczeniem, iz
petnia swa role jedynie podczas zastuzonego odpoczynku.

Konsekwencje odmiennego stanowiska wobec zartow zauwazy¢ mozna
w trakcie lektury omawianych traktatow. Dzieto Ambrozego utrzymane
jest w tonie jednostajnie powaznym, co ttumaczy (précz programowego od-
rzucenia mozliwosci zartowania) fakt, iz jest to traktat pisany przez bi-
skupa do duchownych diecezji mediolanskiej“2. Natomiast Cyceron, ktéry
potrafit by¢ dowcipny, a nawet ztosliwy (co zreszta niejednokrotnie przy-
czynito si¢ do jego zwyciestwa w sprawach sadowych i w zyciu politycz-
nym*®), wiacza do powaznych rozwazan etycznych fragmenty ironiczne.
Przyktadem niech bedzie komiczny obraz tanczacego na Forum chciwego
Marka Krassusa, ktoremu powiedziano, ze takim zachowaniem moze
zdoby¢ jakis spadek*. Ambrozy, rzecz ciekawa, zapozycza niejako no-
lens ten cyceronski przyktad: ,,Nie bede pisat o tym, ze niektorzy tan-
czyliby nago, gdyby uderzeniem palcéw mogli otrzyma¢ udziat w spad-
ku. Sa to rzeczy powszechnie znane”*. W ustach Ambrozego wypowiedz
ta traci jednak zupetnie charakter ztosliwej ,,szpilki” skierowanej przeciw
konkretnej osobie, przez co naprawde trudno okresli¢c powyzsze zdanie
biskupa Mediolanu jako zartobliwe.

4. GLOS

Wsrdd teoretycznych stwierdzen Cycerona na temat mowy podali-
smy informacje, ze jej narzedziem jest gtos. Zainteresowanie gtosem nie
powinno nas dziwi¢, gdyz choé¢ oratio rozumiano w starozytnosci jako
jeden z gatunkow literackich, to zagadnienie mowy i méwcy wiazato sie
nierozerwalnie z problemami technicznymi. ,,Poza stosowna literackoscia
struktury tekstu oratorskiego starozytni przywiazywali takze niemata
wagg do elementow wigzacych sig z opanowaniem dobrego, specyficzne-
go aktorstwa. Wazne byto przeto wihasciwe brzmienie gtosu, jak i odpo-
wiednia postawa czy tez gestykulacja”*. Przeglqd praktycznych wskazan
dotyczacych mowy nie moze wigc pomina¢ uwag na ten temat. Cyceron
pisze: ,,Gtos jest narzgdziem mowy. Powinnismy sig stara¢, aby posiadat
dwie cechy: by byt wyrazny i przyjemny. Obie te cechy sa darem natury,
ale jedna mozna udoskonali¢ ¢wiczeniem, druga nasladowaniem wyraznie i
przyjemnie mowiacych”#’. Takze AmbrOZy podejmuje ten temat: ,,Co mam

42 Por. Ambr. De off. ministr. 11 6,25 i in.; B. Altan er, Patrologie..., s. 333.

43 Humorem tryska choéby wstep mowy Pro Murena, przyktadami ztosliwej karykatury sa:
mowa In Pisonem oraz réwnie gwattowna Filipika I1.

44 por. Cic. De off. 111 19,75.

4 Ambr. De off. ministr. 111 11,70: ,,Non ergo in hereditatibus adeundis digitorum percussiones
et nudi successoris saltationes notabo nam haec etiam vulgo notabilia”.

% T Aleksandrowicz, Elltawiadzy s. 15.

47 Cic. De off. 1 37,133: ,,Sed cum orationis |ndicem vocem habeamus, in voce autem duo se-
quamur. ut clara sit. suavis. utrumaue omnino a natura petendum est. verum alterum exercitatio
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powiedzie¢ o gtosie, skoro uwazam, ze wystarczy, aby byt naturalny i czy-
sty; dzwiecznos¢ za$ jest darem natury i nie zalezy od naszego starania”“®.
Zestawiajac z soba pozadane cechy gtosu w ujeciu obu autoréw, otrzyma-
my pary: (vox) clara et suavis u Cycerona, natomiast u Ambrozego (vox)
simplex et pura. Widoczne jest u tego drugiego pisarza przesunigcie ak-
centu z barwy na naturalno$¢. Nie jest to jedyne miejsce u Ambrozego,
gdzie podkresla, iz najwlasciwsze jest zachowanie naturalne. Podejmu-
Jac cycerofiska naukg o ruchach i postawie ciata, pisze: ,,ruchy maja by¢
naturalne i proste, poniewaz nic, co jest sztuczne, nie jest pigkne” .

Elementem taczacym obie WypOWIedZI jest stwierdzenie oczywistego
faktu, iz pewne cechy gtosu sa darem natury. Ambrozy w dwu miejscach
nakazuje adresatom traktatu, by dbali o inna jeszcze wiasciwosé gtosu:
,G1os powinien by¢ wyrazny dzieki odpowiedniej dykcji i peten me-
skiej sity”%® oraz podobnie: ,,Glos nie powinien by¢ staby, urywany ani
brzmie¢ jak u kobiety. Powinien zachowac¢ cos meskiego pod wzgledem
wyrazen, modulacji i sity”>!. Uwazne spojrzenie na wypowiedzi obu au-
torow na ten temat pozwalaja stwierdzi¢, iz widza oni potrzebe pracy nad
wiasnym gtosem, sposobem mowienia. Cyceron juz we wstepie do De of-
ficiis wspomina o tym, ze ¢wiczyt wymowe (exercitatio in dicendi)®? i po-
leca uczyni¢ to samo studiujacemu w Atenach synowi. Dalej, sformuto-
wanie powinnismy sie stara¢ (sequamur) zaklada wptyw cztowieka na
sposob artykulacji®®. Cyceron podaje $rodki prowadzace do ulepszenia
glosu: ¢éwiczenie (exercitatio) i nasladowanie (imitatio) mowcow>*. Am-
brozy stwierdza wprawdzie, ze ,,dzwigcznos¢ jako dar natury nie zalezy
od naszego starania”%®, ale wspomina o ,,wlasciwej dykcji”’ ¢, doborze wy-
razen, odpowiedniej modulacji®. Posrednio zaktada wiec, ze mowca powi-
nien pracowac nad swym narzedziem, jakim jest gtos.

5. PRZYZWOITOSC | UMIAR

Cztowiek jest w stanie opisa¢ wszystkie naturalne zjawiska, jakie do-
strzega w swym zyciu, ale nie cata rzeczywistos¢ musi by¢ oddawana przez
mowe ludzka rozumiana jako srodek komunikacji. Cyceron poucza: ,,Te

augebit, alterum imitatio presse loquentium et leniter”.

8 Ambr. De off. ministr. | 23,104: ,,Nam de voce quid quuar, quem simplicem et puram esse
satis arbitror; canoram autem esse narurae est, non industriae”.

9" Ambr. De off. ministr. | 18,75: ,,[...] motus sit purus ac simplex; nihil enim fucatum placet”.

50 Ambr. De off. ministr. | 23,104: ,,Sit sane distincta pronuntiationis modo et plena suci virilis”.

51 Ambr. De off. ministr. 1 19,84: ,,Vox ipsa non remissa, non fracta, nihil femineum sonans,
sed formam quandam et regulam ac sucum viriliem reservans”.

52 por. Cic. De off. 1 1,1-2.

53 Por. Cic. De off. 1 37,133.

5 Tamze.

55 Ambr. De off. ministr. | 23,104.

% Tamze.

57 Por. Ambr. De off. ministr. 1 19.84.
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czesci ciata, ktore ukryta natura, wszyscy zdrowi na umyéle usuwaja zZ oczu
i zaspokajajq swe potrzeby na uboczu. Nikt tez czesci ciata do tego stuza-
cej ani jej czynnosci nie nazywa, gdyz sama czynnos¢, byle w ukryciu
dokonywana, nie jest haniebna, ale mowienie o niej jest bezwstydne. Tak
wiec jawne odbywanie tej czynnosci jest nieprzyzwoite, mowienie 0 nigj
— bezwstydne”%. Ten sam poglad wyraza Ambrozy: ,,Czy natura sama
nie jest nauczycielka skromnosci? Nie tylko powinnismy zakrywac¢ przed
oczami wstydliwe czesci ciata, ale takze nazywanie ich oraz czynnosci, do
ktérych stuza, powinnismy uwaza¢ za nieprzyzwoite”>°. Ta krotka wypo-
wiedz Ambrozego jest prawdopodobnie akceptacja i jednoczesnie stresz-
czeniem powyzszego zdania Cycerona, cho¢ w zakresie budowy zdania i
uzytego stownictwa nie jest to mozliwe do udowodnienia.

Z tego, co cztowiek mowi, wnioskowaé mozna o jego wnetrzu. Ambro-
7y wyraza te prawde poetycko »otowa sa zwykle zwierciadtem duszy” .
Skoro tak jest, nalezy nad swoja mowa panowa¢, by nie ukaza¢ tego, co
wolelibysmy zachowa¢ w ukryciu. Cyceron pisze: ,,Przede wszystkim
strzec si¢ nalezy tego, aby mowa nie zdradzata jakiejs wady charakteru,
co wychodzi na jaw najczesciej wtedy, gdy ktos chetnie mowi o nie-
obecnych ktamliwie i obelzywie, czy to dla smiechu, czy tez po to, aby
im zaszkodzi¢”®. U Ambrozego odnalez¢ mozna dwa fragmenty, w kto-
rych porusza ten temat: ,,Strzec si¢ nalezy w koncu, aby mowa, ktéra po-
winna by¢ odzwierciedleniem zycia wewnetrznego, nie ujawnita i nie
pokazata jakiej$ wady charakteru”®. ,Nalezy we wszystkim zachowac
umiar, aby nie wyszta na jaw zadna wada, czy to w zachowaniu, czy w
mowie” 5. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na oryginalne brzmienie
trzech powyzszych wypowiedzi. Aby dokona¢ analizy poréwnawczej, ze-
stawmy te fragmenty:

,»In primisque provideat, ne  ,,[...] ne sermo postre- ,,Decet modum te-
sermo vitium aliquod indi-  mo, qui commendare  nere in omnibus, ut
cet inesse in moribus; quod  interiora debet, vitium  nullum vitium esse
maxume tum solet evenire, aliquod esse in mori-  in moribus vel ser-

%8 Cic. De off. | 35,126-127: ,,Quae natura occultavit, eadem omnes, qui sana mente sunt, re-
movent ab oculis ipsique necessitati dant operam ut quam occultissime pareant; quarumque par-
tium corporis usus sunt necessarii, eas neque partes neque earum usus suis nominibus appellant;
quodque facere turpe non est, modo occulte, id dicere obscenum est. Itaque nec actio rerum illa-
rum aperta petulantia vacat nec orationis obscenitas”.

5 Ambr. De off. ministr. 1 18,78: ,,Nonne igitur ipsa natura est magistra verecundiae? Non so-
lum abscondamus ab oculis, verum etiam quae abscondita acceplmus eorum indicia ususque mem-
brorum suis appellatlonlbus nuncupare indecorum putemus”.

60 Ambr. De off. ministr. | 18,67: ,,Speculum enim mentis plerumque in verbis refulget”.

61 Cic. De off. I 37,134: ,,In primisque provideat, ne sermo vitium aliquod indicet inesse in mo-
ribus; quod maxume tum solet evenire, cum studiose de absentibus detrahendi causa aut per ridi-
culum aut severe maledice contumelioseque dicitur”.

62 Ambr. De off. ministr. | 4,14: ,,ne sermo postremo, qui commendare interiora debet, vitium
ali%uod esse in moribus aperiat et prodat”.

63 Ambr. De off. ministr. 1 20,89: ,,Decet modum tenere in omnibus, ut nullum vitium esse in
moribus vel sermo adnuntiet”.
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cum studiose de absentibus  bus aperiat et prodat”.  mo adnuntiet”.
detrahendi causa aut per ri-  (Ambrozy) (Ambrozy)
diculum aut severe maledi-

ce contumelioseque dici-

tur”.

(Cyceron)

Zrab tych trzech zdan stanowia nastepujace stowa:

(Cyceron) ,,ne sermo vitium aliquod indicet inesse in moribus”
(Ambrozy) ,,ne sermo vitium aliquod esse in moribus aperiat et prodat”
(Ambrozy) ,,nullum vitium esse in moribus vel sermo adnuntiet”
Ambrozy zmienia wigc w tej zasadniczej czgsci zdania jedynie orzecze-
nie. Nawet sam, powtarzajac sig, dokonuje analoglcznej zmiany. W wy-
niku analizy otrzymujemy wigC pewien ciag orzeczen: indicere — aperire
et prodere — adnuntiare. Jakkolwiek trudno uzna¢ te czasowniki za syno-
nimy sensu stricto, to jednak mozna chyba przysta¢ na to, ze w trzech
podanych tekstach wystapi¢ moga niemal zamiennie. W tym miejscu
mamy wiec do czynienia nie tylko z wypowiedzia biskupa Mediolanu na
temat poruszony wczesniej przez Cycerona, przy czym Ambrozy tym ra-
zem zgadza si¢ ze swym poprzednikiem, lecz obserwujemy takze cieka-
wy sposéb cytatu, ktory okreslic mozna jako receptio ad litteram cum
mutatione®. W wielu innych miejscach swego traktatu wzywa Ambrozy
do panowania nad swym jezykiem: ,,Strzec si¢ nalezy, aby z ust nie wy-
szto zadne brzydkie stowo, ono bowiem plami cztowieka. A wigc nie
pokarm plami cztowieka, lecz zawis¢ i nieprzyzwoita mowa” .

Cyceron ukazuje zagadnienia mowy na tle catego zycia cztowieka: ,, Tak
jak w catym zyciu bardzo stuszna jest rzecza unika¢ namigtnosci, to zna-
czy zbyt wielkich poruszen niepostusznych rozumowi, tak i mowa po-
winna by¢ wolna od tego rodzaju poruszen, aby nie byto w niej gniewu,
ani jakiej$ pozadliwosci, ani niecheci, ani tchérzostwa, ani nic podobne-
go”%. Bardzo podobne pouczenie odnajdujemy réwniez u Ambrozego:
»1akK jak we wszystkim, co robimy w zyciu, uwaza¢c mamy, aby zadna
namigtnos¢ nie zagtuszyta gtosu rozsadku, lecz zebysmy postgpowali
rozwaznie, tak tez i w mowie nalezy przestrzegac¢ tej reguly, by nie za-
ptonat w nas gniew, ani nienawis¢ oraz abysmy nie okazali zbytnich ambi-
cji lub tchérzostwa”®. Latwo zauwazy¢ mozna, gdy chodzi o sens, ogrom-

8 por. R. Nakonieczny, Zaleznosé literacka traktatu ,,De Dominica oratione” sw. Cy-
priana od ,,De oratione” Tertuliana, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 1998, t. 31, s. 339
350 (gd2|e omowiono rodzaje recepcji sensu i stownictwa).

8 Ambr. De off. ministr. | 18,76: ,,Cavendum est, ne quid turpe ore exeat; hoc enim graviter co-
|n%umat hominem. Non enim cibus comqumat sed iniusta obtrectatio, sed verborum obscenitas”.

6 Cic. De off. | 38,136: ,,Sed quo modo in omni vita rectissime praecipitur, ut perturbationes
fugiamus, id est motus animi nimios rationi non obtemperantes, sic eius modi motibus sermo debet
vacare, ne aut ira existat aut cupiditas aliqua aut pigritia aut ignavia aut tale aliquid appareat”.

67 Ambr. De off. ministr. 1 22,99: ,,Et sicut in omni actu vitae id cavere debemus, ne rationem
nimius animi motus excludat, sed temeamus consilii locum, ita etiam in sermone formulam eam
teneri convenit, ne aut ira excitetur aut odium aut cupiditatis nostrae aut ignaviae aliqua exprima-
mus indicia”.
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ne podobienstwo tej wypowiedzi do podanych wyzej stow Cycerona na
ten sam temat. Spodziewamy si¢ znéw zaobserwowac¢ pewien proces re-
cepcji takze odnosnie do tekstu. Dokonajmy wiec analizy obu paralelnych

tekstow oryginalnych:

»Sed quo modo in omni vita rectis-
sime praecipitur, ut perturbationes
fugiamus, id est motus animi ni-
mios rationi non obtemperantes, sic
eius modi motibus sermo debet va-
care, ne aut ira existat aut cupiditas
aliqua aut pigritia aut ignavia aut
tale aliquid appareat”.

(Cyceron)

,,Et sicut in omni actu vitae id ca-
vere debemus, ne rationem nimius
animi motus excludat, sed temea-
mus consilii locum, ita etiam in ser-
mone formulam eam teneri conve-
nit, ne aut ira excitetur aut odium
aut cupiditatis nostrae aut ignaviae
aliqua exprimamus indicia”.
(Ambrozy)

Cyceron buduje zdanie z dwu podstawowych czesci logicznych, przy-
rownujac pewne zasady dotyczace zycia do zasad, ktore obowiazywa¢ maja
w mowie. Czyni to za pomoca konstrukcji ,,sed quo modo — sic”. Ambro-
zy pisze analogicznie ,.et sicut — ita etiam”. ,,In omni vita” Cycerona prze-
ksztatca jego nasladowca na ,,in omni actu vitae”, co w tym wypadku uz-
na¢ mozemy jedynie za zabieg stylistyczny, gdyz nie wnosi zadnego
sprecyzowania cyceronskiego rzeczownika ,vita”. Pigknemu wyrazeniu
»rectissime praecipiatur, ut... fugiamus” przeciwstawia Ambrozy prostsze i
bardziej zdecydowane ,,cavere debemus”. Cyceron definiuje to, czego
mamy unika¢, jako ,,perturbationes, id est motus animi nimios rationi non
obtemperantes”, Ambrozy poucza, bysmy uwazali ,,ne rationem nimius
animi motus excludat”. Drugi czton zdania okresla niebezpieczenstwa, na
ktore narazona jest nasza mowa, u Cycerona wyrazaja to stowa: ,,Sermo
debet vacare, ne aut irae existat aut cupiditas [...] aut ignavia [...] apparea-
t”, natomiast u Ambrozego: ,,in sermone teneri convenit, ne aut ira excitetur
[...] aut cupiditatis [...] aut ignaviae [...] exprimamus indicia”. Podobien-
stwo obu tekstow jest tak uderzajace, ze z cata pewnoscia stwierdzi¢ mo-
zemy, iz jest zupetnie niemozliwe, by dwu pisarzy mogto niezaleznie od
siebie wypowiedzie¢ si¢ w sposob zgodny na ten sam temat, uzywajac
przy tym prawie identycznych konstrukcji zdaniowych i stownictwa.

Z zagadnieniem przyzwoitosci taczy si¢ nierozerwalnie postulat za-
chowania umiaru w kazdym dziataniu. Cyceron podaje stoicka definicje
umiarkowania: ,,Stoicy definiuja umiarkowanie jako umiejetnos¢ dziata-
nia i mowienia we wiasciwym czasie i miejscu. Porzadek oraz wiasciwy
czas i miejsce dziatania czy mowienia jest rzecza niestychanie wazna.
W dziataniu wigc nalezy zachowa¢ taki porzadek, aby w catym zyciu, jak
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w porzadnej mowie, wszystko sig z soba taczyto i zgadzato” . Dokonuje
tu odwrotnego zestaW|en|a juz nie mowa ma by¢ jak zycie®, lecz zycie
jak ,porzadna mowa”. Na innym miejscu pisze: ,,Jezeli w mowie taczy
si¢ umiarkowanie z powaga, nic nie moze by¢ bardziej godne podzi-
wu” ™. Problem umiarkowania w mowie i catym Zyciu podejmuje tez
Ambrozy: ,Jezeli ktos zachowuje spokéj w calym zyciu i miarg we
wszystkim, co robi, jak rowniez porzadek i statos¢ w mowie i czynie oraz
panuje nad soba, to w jego zyciu ukazuje si¢ to, co nazywamy decorum
[stosowne] i odbija si¢ niby w zwierciadle” ™. Oraz w innym kontekscie
w cytowanej juz wypowiedzi: ,,Nalezy we wszystkim zachowa¢ umiar,
aby nie wyszia na jaw zadna wada, czy to w zachowaniu, czy w mowie” 72,
Umiar w mowie nakazuje tez Ambrozy w licznych napomnieniach:
»olIZez sig, abys nie przekroczyt miary w mowieniu i nie wyrwato ci sig
co$ nieprzyzwoitego” . ,,Strzezmy swoich ust”™. ,,Panuj nad SWOJq
mowa, aby nie byta swawolna, rozwiazta i aby twa gadatliwos¢ nie $cia-
gneta na ciebie grzechu. Niech bedzie bardzo oszczedna i trzyma si¢ swo-
ich brzegow” ™. Ostrzezenie przed grzechem, ktory moze sprowadzi¢ na
cztowieka mowa, odnajdujemy tez w dalszej czesci tej samej wypowie-
dzi: ,,Twoje usta powinny mie¢ drzwi, aby mozna je byto zamknac¢ w ra-
zie potrzeby i aby nikt nie spowodowalt, ze mowa twa stanie si¢ gniewna.
Styszates, jak czytano dzisiaj: Gniewajcie sig, a nie grzeszcie. Wiec nawet
jesli gniewamy sig, bo gniew jest uczuciem naturalnym, nie usposobie-
niem rozumu, nie mozemy dopusci¢, by z ust naszych wyszty stowa ob-
razliwe, aby$my nie popadli w grzech” . Bardzo ciekawe jest sformu-
towanie ,,czytano dzisiaj” (audisti hodie lectum). Moze fragment ten jest
wykorzystana przy pisaniu De officiis ministrorum homilia Ambrozego?

88 Cic. De off. | 40,142-144: ,Sic definitur a Stoicis, ut modestia sit scientia rerum earum, quae
agentur aut dicentur, loco suo collocandarum. Ita videtur eadem vis ordinis et collocationis fore.
Talis est igitur ordo actionum adhibendus, ut, quem ad modum in oratione constanti, sic in vita
omnia sint apta inter se et convenientia”.

% Por, Cic. De off. 1 38,136.

0 Cic. De off. 1l 14,48: ,,Si vero inest in oratione mixta modestia gravitas, nihil admirabilius
fieri potest”.

L Ambr. De off. ministr. | 47,225: ,,Si quis igitur aequabilitatem universae vitae et singularum
actionum modos servet, ordinem quoque et constantiam dictorum atque operum moderationemque
custodiat, in eius vita decorum illud excellit et quasi in quodam speculo elucet”.

72 Ambr. De off. ministr. | 20,89: ,,Decet modum tenere in omnibus, ut nullum vitium esse in
moribus vel sermo adnuntiet”.

3 Ambr. De off. ministr. | 18,67: ,[...] etiam in ipsis spectatur sermonibus, ne modum progredi-
arls loquendi, ne quid indecorum sermo resonet tuus”.

4 Ambr. De off. ministr. | 3,10: ,,Custodiamus os nostrum”.

75 Ambr. De off. ministr. 1 3,12: ,,Alllga sermonem tuum, ne luxuriet, ne lasciviat et multiloquio
peccata sibi colligat. Sit restrictior et ripis suis coerceatur”.

76 Ambr. De off. ministr. | 3,13: ,,Sit ori tuo ostium, ut claudatur, ubi oportet, ne quis in iracun-
diam excitet vocem tuam. Audisti hodie lectum: Irascimini et nolite peccare. Ergo etsi irascimur,
quia affectus naturae est, non potestatis; malum sermonem non proferamus de ore nostro, ne in cul-
pam ruamus”.
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Juz na samym poczatku swego traktatu Cyceron poucza: ,Stara¢ sig
trzeba o sztuke mowienia spokojnego i umiarkowanego”". T¢ sama mysl
wyraza Ambrozy: ,,Pierwszym obowiazkiem jest umiar w mowie, Za-
chowujac go, oddaje sig chwatg Bogu, okazuje szacunek dla Pisma Swie-
tego, gdy je czytamy, tak czci sig rodzicow” "®. Uzasadnienie wiasciwego
umiaru ma wigc u Ambrozego wymiar rellguny Argumenty religijne,
ktorymi podbudowuje Ambrozy swa nauke o umiarkowaniu, podzieli¢
mozna na pozytywne (oddawanie chwaty Bogu, szacunek dla Pisma
SngQ(;[ego czes¢ wobec rodzicow®) i negatywne (dla unikniecia grze-
chu®),

Jako element faczacy nauke obu autorow na ten temat wymieni¢ nale-
zy takze przekonanie, iz wiasciwe jest zachowanie rozsadku i umiaru w
tak specyficznej formie wypowiedzi, jaka jest upomnienie®,

Innym punktem wspdlnym jest twierdzenie, iz cztowiek przewyzsza
zwierzeta m.in. przez posiadanie i uzywanie rozumu®. Cyceron jednakze
uzasadnia dalej te wyzszos¢ w niezwykle interesujacy sposob: ,,Wielka jest
sita natury i ludzkiego umystu, poniewaz tylko cztowiek ze wszystkich
stworzef rozumie, czym jest porzadek, wie, co przystoi, zna miarg W czy-
nach i mowie” %, WSkaZUje wigC znOw na przyzwoitosé¢ i umiar, ktérych
zachowanie umozliwia uzywanie rozumu, wiasciwe tylko czlowiekowi.

Rozwazania dotyczace przyzwoitosci i umiaru w dziataniu, w tym takze
I W mowie, zajmuja szczegblne miejsce w omawianych traktatach deonto-
logicznych. Podsumowujac dokonane w tym punkcie zestawienia i anali-
zy, stwierdzi¢ mozna, ze wedtug obu autoréw przyzwoito$¢ w mowie po-
lega na zachowaniu w niej umiaru.

Skoro problem umiaru ma, jak stwierdzilismy, znaczace miejsce w na-
uce Cycerona i Ambrozego na temat obowiazku, zbada¢ nalezy, jakie
0golne prawa dotyczace obowiazku odnosza si¢ takze do mowy. Cyceron
podaje trzy zasady postepowania, ktorych nalezy przestrzegac¢ jako naj-
lepszych srodkow do wypetnienia obowiazkdw: ,,W kazdej czynnosci za-
chowac¢ nalezy trzy zasady: najpierw stara¢ si¢ mamy, aby pragnienie by-
to postuszne rozumowi, gdyz nie ma nic stosowniejszego nad to i nic bar-
dziej nie pomaga wypetnia¢ obowiazki; nastepnie zastanowic¢ si¢ trzeba, jak
wazne jest to, co chcemy wykonaé, abysmy nie wtozyli w to wigcej lub
mniej wysitku i pracy, niz potrzeba. Trzecia zasada jest, abysmy zachowali
umiar w tym, co odnosi si¢ do wygladu i godnosci. Najlepsza miara jest

7 Cic. De off. 1 1,3: ,,[...] colendum est aequabile et temperatum orationis genus”.

8 Ambr. De off. ministr. 1 10,35: ,,Primum officium est loquendi modus. Hoc sacrificium laudis
deo dependitur, hoc reverentia exhlbetur cum scripturae divinae leguntur, hoc honorantur paren-
tes”.

79 Por. Ambr. De off. ministr. I 10,35.

80 por. Ambr. De off. ministr. | 3,12-13.

81 por. Cic. De off. | 25,88; Cic. De off. | 37,36-37; Ambr. De off. ministr. 1 22,99.

82 por, Cic. De off. | 4,11-14; Ambr. De off. ministr. | 26,124-125.

8 Cic. De off. | 4,14: ,Nec vero illa parva vis naturae est rationisque, quod unum hoc animal
(i. e. homo) sensit. quid sit ordo. quid sit. guod deceat. in factis dictisgue aui modus”.
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zachowywaé zawsze przyzwoitos¢ i poza nia nie wychodzi¢. Z tych
trzech zasad najwazniejsze jest jednak, aby pragnienie byto postuszne ro-
zumowi”84, Takze Ambrozy rozwaza, jakie zasady zachowa¢ nalezy w
konkretnej czynnosci Zycia' » 1 eraz zastandwmy sig, jak podchodzi¢ nale-
zy do wszystkich czynnosci w zyciu. Spostrzec mozemy trzy zasady, kto-
rymi mamy sig Kierowac: pierwsza gtosi, aby pragnienie nie sprzeciwiato
si¢ rozumowi, tylko wéwczas bowiem mozemy dobrze wypetnia¢ swe
obowiazki. Jezeli bowiem pragnienia postuszne sa rozumowi, fatwo za-
chowa¢ mozna w wypetnianiu wszystkich obowiazkow to, co przystoi.
Druga zasada przestrzega, abysmy nie wiozyli w jaka$ sprawg wigcej lub
mniej starania, niz jest ona warta, albo by nie wydawato sig, ze zajelismy
si¢ mata sprawa z wielkim staraniem, a waznej zaniechalismy. | trzecia
zasada: uwazam, ze nie wolno w swych zajeciach i pracy zapominac o
wiasciwej mierze, a takze o porzadku i odpowiednim na wszystko cza-
sie”®, Wypowiedz Ambrozego, cho¢ wyrazona innymi stowami, jest
oczywistym cytatem ad sensum powyzszego fragmentu dzieta Cycerona.
Obaj mysliciele zgodni sa co do tego, iz pragnienie powinno podlega¢ ro-
zumowi (zasada pierwsza), do kazdej czynnosci dostosowac nalezy odpo-
wiedni wysitek (zasada druga) i we wszystkim zachowa¢, interesujacy
nas szczegolnie w tym punkcie, umiar (zasada trzecia). Zasady te doty-
Cza oczywiscie takze mowy 8. Rozwazne i uzasadnione dziatanie uwaza
Cyceron za wilasciwa definicje obowiazku (officium)?¥.

6. MILCZENIE

Szczego6lna forma umiarkowania w mowie, ktére wyptywa z omowio-
nych wyzej, wspolnych filozofii obu pisarzy, trzech zasad, jest milczenie.
Znamienny jest fakt, iz Cyceron w omawianym traktacie w ogéle nie wspo-
mina o milczeniu®. Ambrozy natomiast przedstawia bardzo rozbudowana
nauke o milczeniu, wiazac ja z cnota skromnosci®, gdyz ,,milczenie [...]

84 Cic. De off. | 39,31-41: ,,In omni actione suscipienda tria sunt tenenda, primum ut appetitus
rationi pareat, quo nihil est ad officia conservanda accomodatius, deinde ut animadvertatur, quanta
illa res sit, quam efficere velimus, ut neve maior neve minor cura et opera suscipiatur, quam causa
postulet. Tertium est, ut caveamus, ut ea, quae pertinent ad liberalem speciem et dignitatem, mod-
erata sint. Modus autem est optimus decus ipsum tenere, nec progredi longius. Horum tamen trium
praestantlssmum est appetitim optemperare rationi”.

8 Ambr. De off. ministr. | 24,105: ,,Nunc de actione vitae quid congruat consideremus. Tria au-
tem in hoc genere spectanda cernimus: unum, ut rationi appetitus non reluctetur; hoc enim solum-
modo possunt officia nostra illi decoro convenire. Si enim appetitus rationi obediat, facile id, quod
deceat, in omnibus officiis conservari potest. Deinde ne maiore studio, quam res ipsa est, quae su-
scipitur, vel minore, aut parvam magno ambitu suscepisse, aut magnam inferiore destituisse videa-
mur. Tertium de moderatione studiorum operumque nostrorum, de ordine quoque rerum et de opor-
tunitate temporum non dissimulandum puto”.

8 por. A.Nawrocka,,,De officiis”..., s. 66 nn.

87 Por. Cic. De off. 1 29,101-103.

8 por. A.Nawrocka,,,De officiis”..., s. 99.

89 Tamze. s. 66.
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jest szczegOlnym aktem skromnosci”’. Zachowywanie milczenia jest
umiejetnoscia. Ambrozy stwierdza, iz niektdrzy ludzie méwia, gdyz nie
umieja milcze¢®. Zachecajac do milczenia, przypomina stowa Dekalogu:
»-Prawo powiada: Stuchaj lzraelu Pana swego. Nie powiada: Méw, lecz
stuchaj” %2, Dalej ukazuje Ambrozy osobe Zuzanny, ktéra ,,wiecej zdzia-
tata milczeniem, niz gdyby przemawiata” ®®. Kto milczy, nie bedzie sie
musiat czerwieni¢ ze wstydu®. Jednakze ta religijna zacheta do mil-
czenia nie ma charakteru absolutnego. Ambrozy odpowiada na zarzut,
jaki mogtby postawi¢ czytajacy jego traktat: ,,Coz wiec? Mamy by¢ nie-
mi? Bynajmniej. Jest bowiem czas milczenia i czas méwienia”%. Dla po-
parcia swego stanowiska wspomina takze Dawida, ktory ,,nie zawsze mil-
czat, lecz wtedy, kiedy byto to stosowne” .

7. POZADANE CECHY MOWY | ROZMOWY

Wiemy juz, ze mowa powinna by¢ zawsze przyzwoita i umiarkowana,
przy czym u Ambrozego umiarkowanie zaklada tez, ze czasem nalezy zu-
petnie milcze¢. Zobaczmy, jakie inne cechy powinna mie¢, zdaniem obu
autorow, mowa i rozmowa. Cyceron, przyznajac pierwszenstwo w sztuce
wymowy uczniom Sokratesa, pisze: ,,Niech wiec rozmowa, w ktdrej naj-
bardziej wyrozniaja si¢ uczniowie Sokratesa, bedzie tagodna, jak naj-
mniej zacicta i petna wdzigku”®’. Ambrozy, podejmujac ten temat, pisze:
»W rozmowie unika¢ nalezy namigtnosci, prowadzi¢ ja trzeba tagodnie,
spokojnie, z zyczliwoscia i grzecznoscia, aby nie doszto do stéw obraz-
liwych. Przyjacielska rozmowa nie moze by¢ zacieta” %. Innymi stowa-
mi oddaje Ambrozy dokladnie t¢ sama tres¢, ktora zawiera cytowane
wyzej zdanie Cycerona. Jedynym sladem recepcji stownika jest wyrazenie
absit pertinax jako echo minime pertinax.

Odnosnie do rozmowy Cyceron przestrzega: ,,Niech nikt nie wytacza
z niej innych, jakby byta jego wtasnoscia, ale jak we wszystkich innych
rzeczach, tak i w rozmowie na kazdego powinna przyjs¢ kolej” . | nieco

% Ambr. De off. ministr. | 18,69: ,,Silentium quogue ipsum [...] maximus actus verecundiae est”.

91 por. Ambr. De off. ministr. 12,51 1 11,35.

92 Ambr. De off. ministr. 1 2,7: ,,Lex dicit: Audi Israel dominum tuum. Non dicit: loquere, sed
audi”.

9% Ambr. De off. ministr. | 3,9: ,,[...] plus egit tacendo, quam si esset locuta”.

94 Por. Ambr. De off. ministr. 1 5,17.

% Ambr. De off. ministr. 1 3,9: ,,Quid igitur? Mutos nos esse oportet? Minime. Est enim tempus
tacendi et est tempus loquendi”.

% Ambr. De off. ministr. | 10,34: ,,Ergo David tacebat non semper, sed pro tempore”.

97 Cic. De off. | 37,134: ,,Sit ergo sermo, in quo Socratici maxime excellunt, lenis minimeque
pertinax, insit in eo lepos”.

% Ambr. De off. ministr. | 22,99: ,,Servandum, ne sit aliqua perturbatio, sed tamguam mitis et
placidus et benivolentiae plenus et gratiae sine ulla sermo ducatur contumelia. Absit pertinax in
familiari sermone contentio”.

% Cic. De off. | 37,134: ,,Nec vero, tamquam in possessionem suam venerit, excludat alios, sed
cum religuis in rebus. tum in sermone communi vicissitudinem non iniauam putet”.
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dalej: ,,Najbardziej mamy sig stara¢, aby ci, z ktorymi rozmawiamy, czuli,
ze ich szanujemy i powazamy” '®. Podobnie pisze Ambrozy: ,,Doda¢ na-
lezy, ze i mowa powinna by¢ przyjemna, aby pozyska¢ sobie umysty stu-
chaczy i okaza¢ zyczliwos¢ domownikom, obywatelom, wszystkim, jesli
to mozliwe” 1%, Cyceron poucza nastqpnie, w jaki sposéb prowadzi¢ roz-
mowge: ,,Zadba¢ nalezy, aby — jezeli rozmowa zaczeta zbacza¢ ku innym
tematom — powroci¢ do wiasciwego tematu, lecz zwazajac na jej uczest-
nikdw. Nie wszyscy bowiem zajmuja si¢ tymi samymi rzeczami w tym
samym czasie i w podobny sposob. Uwazac trzeba takze, jak dtugo rozmo-
wa jest przyjemna. | tak jak byta z pewnego powodu rozpoczeta, tak tez
powinna by¢ wiasciwie zakonczona” %2, To ostatnie pouczenie przejmuje
Ambrozy i wyraza lapidarnie: ,,Zarowno poczatek jak i koniec musza mie¢
rozsadne uzasadnienie. Nudna rozmowa wywotuje bowiem gniew” %,
Arpinata zamieszcza w swym dziele cenna uwage dotyczaca zachowania
podczas rozmowy: ,,Wpierw zrozumie¢ nalezy, o czym mowa, jesli o
czyms$ powaznym, trzeba zachowa¢ powage, jesli o wesotym — mowi¢ z
humorem”**, co potwierdza w innym fragmencie: ,,Rzecza haniebna i
bardzo nlewiasqu jest w powaznej sprawie mowié jak przy stole, w
sposob zabawny” 1%, Dorzuca tez uwage odnosnie do samochwalstwa:
»Brzydko jest takze siebie samego wychwala¢, zwlaszcza niezgodnie z
prawda, i nasladowa¢, ku uciesze stuchaczy, zotnierza samochwate” 1%,

Postulaty Ambrozego brzmia nastepujaco: ,,Pragniemy jednakze, aby
[rozmowa] byla szczera i rozsadna, bez jakiegos pochlebstwa, gdyz nie
przystoi pochlebstwo mowie jasnej i prostej. Powinnismy by¢ przyktadem
dla innych nie tylko w czynach, ale takze i w mowie, czystosci i wierno-
$ci” 17 A na innym miejscu: ,,Usposobienie cztowieka powinno by¢ po-
godne i szczere, aby kazdy mowit w sposéb prosty. Niech nikt nie stara
sie oszuka¢ brata podstepnym stowem” 1%,

100 Cic. De off. | 38,136: Maximeque curandum est, ut eos, quibuscum sermonem conferemus,
et veneri et diligere videamur”.

101 Ambr. De off. ministr. | 47,225: ,,Accedat tamen suavis sermo, ut conciliet sibi affectum au-
dientium gratumque se vel familiaribus vel civibus vel, si fieri potest, omnibus praebat”.

102 Cic. De off. | 37,135: ,,Danda igitur opera est, ut, etiamsi aberrare ad alia coeperit, ad haec
revocetur oratio, sed utcumque aderunt; neque enim isdem de rebus nec omni tempore nec simili-
ter delectamur. Animadvertendum est etiam, quatenus sermo delectationem habeat, et, ut incipien-
di ratio fuerit, ita sit desinendi modus”.

103 Ambr. De off. ministr. | 22,100: ,,Habeat caput eius rationem et finis modum. Sermo enim
taediosus iras excitat”.

104 Cic. De off. | 37,134: ,,Ac videat in primis, quibus de rebus loquatur; si seriis, severitatem
adhibeat, si iocosis, Iaporem

105 Cic. De off. | 40,144: »Turpe enim valdeque vitiosum in re severa convivio digna aut delica-
tum aliquem inferre sermonem”

106 Cic. De off. 1 38,137, Deforme etiam est de se ipsum praedicare falsa praesertim et cum inri-
sione audientium imitari militem gloriosum”.

107 Ambr. De off. ministr. 1l 19,96: ,,Sed hanc (sermonem) volumus esse sincerem ac sobriam,
sine ulla adulatione, ne simplicitatem ac puritatem alloqui dedeceat sermonis adulatio; forma enim
esse debemus ceteris non solum in opere, sed etiam in sermonis, in castitate ac fide”.

108 Ambr. De off. ministr. 111 12,76: ,,Purum igitur ac sincerum oportet esse affectum, ut unus-
auisaue simplicem sermonem proferat. nec fratrem circumscriptione verborum inducat”.
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Podsumowujac ten punkt, ukazujacy pozadane cechy mowy i rozmowy,
stwierdzi¢ mozna ogromne podobienstwo katalogu cech i postulatow,
ktory formutuje Cyceron (nota bene tylko w pierwszej ksiedze swego
dzieta) i szeregu uwag Ambrozego (rozsianych po catym traktacie) na ten
temat. Istnieje jednak pewna roznica, ktora mozna wydoby¢ z podanych
fragmentow po uwazniejszym przyjrzeniu sig tekstom. Cyceron wspomi-
na o dostosowaniu charakteru rozmowy do sytuacji'®. W tym miejscu
przypomnie¢ nalezy, iz cho¢ w sporze zwolennikdw stylu azjanskiego z
attycystami Cyceron zajmuje stanowisko posrednie (szkota rodyjska),
jednak sam, jako prawdziwy ,,attyk” jest, podobnie jak jego ideat De-
mostenes, mistrzem wszystkich styléw oratorskich!'%, to znaczy, wiada
trzema stylami: ,,podniostym”, ,.srednim” i ,,skromnym” !, Ideat méwcy,
ktory zawart w Oratorze, polega wtasnie na dostosowaniu charakteru
przemowy do okolicznosci!?, W De officiis znajdujemy echo tych pogla-
dow, cho¢ kontekst wypowiedzi nie jest retoryczny (oratorski), lecz
etyczny. Z kolei Ambrozy wypowiada pigkne, cho¢ niekonsekwentne
zdanie: ,,Mowa powinna by¢ jasna, prosta, zrozumiata i wyrazna, petna
powagi i znaczenia, nie przesadnie wytworna, lecz nie pozbawiona takze
wdzieku” 12, WypOWIedZ ta zdaje sig zaW|erac zdecydowane kontrasty:
(mowa) ,,prosta — petna powagi i znaczenia” oraz ,nie przesadnie wy-
tworna — nie pozbawiona wdzigku”. By¢ moze, jest to nawiazanie do od-
wiecznej zasady aurea mediocritas Arystotelesa Z cala pewnoscia nie da-
je jednak jasnych wskazan co do charakteru mowy (tu w sensie przemo-
wy).

Cyceron ukazuje praktyczne korzysci z wiasciwie prowadzonej rozmo-
wy: ,, Trudno powiedzie¢, jak dalece pozyska¢ mozna umysty, rozmawia-
jac grzecznie i uprzejmie”*%. W Rzymie patrzano szerzej na sztukg
przemawiania, gdyz ,,rzymski pragmatyzm akcentowat w oratorstwie nie
tylko pickno, ale takze pozytek”**®. Cyceron uwazat, iz retoryka jest cze-
$cia wiedzy politycznej (pars civilis scientiae) ¢, Z kolei Ambrozy pisze:
»,uprzejmos¢ w rozmowie ma duzy wptyw na pozyskanie czyjejs zyczli-
wosci” 7, 1 na innym miejscu: ,,Czytamy bowiem, ze nie tylko zwyktym
ludziom, ale takze i krolom przydata si¢ uprzejmos¢ w mowie, natomiast

109 por, Cic. De off. 1 37,134,

110 por. K.Kumaniecki, Literatura rzymska..., s. 160-175.

11 Tamze, s. 189; por. tez. K.Kumaniecki, Cyceron i jego wspdiczesni, Warszawa 1989,
s. 18-19.

12 por. K. KumaniecKki, Literatura rzymska..., s. 299-302.

13 Ambr. De off. ministr. |1 22,101: ,,Oratio pura, simplex, dilucida atque manifesta, plena gravi-
tatis et ponderis non adfectata elegantia, sed non intermissa gratia”.

114 Cijc. De off. Il 14,48: ,,Difficile dictu est, quantopere conciliet animos comitas adfabilitasque
sermonis”.

15 T Aleksandrowicz, Elita wfadzy..., s. 16.

16 Clicero, De inventione I 5,6.

17 Ambr. De off. ministr. 11 19,96: ,, Affabilitatem quoque sermonis diximus ad conciliandam
gratiam valere plurimum?.
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pycha zaszkodzita im do tego stopnia, ze nawet spowodowali upadek
swych krolestw i stracili wladze” 1,

8. PRZYSIEGA

Szczegolnym przypadkiem uzycia mowy, ktorego bezposrednio dotyczy
rozwazanie obowiazku, jest sytuacja, gdy cztowiek potwierdza cos uroczy-
stym stowem — przysiega. Cyceron pisze: ,,Przodkowie nasi byli zdania, ze
nie ma lepszego srodka zobowiazujacego do dotrzymywania danego stowa,
jak przysiega” . Arpinata definiuje przysigge (ius iurandum) jako ,,zape-
wnienie rellgune"120 Ztozonej przysiegi nalezy, Wedlug Cycerona, do-
trzyma¢ nawet wobec wroga'?! i w sytuacji pewnej $mierci po wykonaniu
tego, co si¢ przyrzekto. Odnosnie do tego drugiego problemu przytacza
Cyceron przyktad dwu zaprzyjaznionych pitagorejczykow: ,,[...] gdy ty-
ran Dionizjusz wyznaczyt jednemu z nich termin Wykonania wyroku
smierci, a ten skazany prosit o kilka dni, by mogt zapewni¢ opiekg swoim
bllsklm drugi z nich zareczyt za niego, ze stawi sig z powrotem, a jezeli
nie wréci, sam zginie za niego”!?. U Ambrozego odnajdujemy doktadnie
ten sam wzorzec wiernosci danemu stowu (podany oczywiscie przez
obu pisarzy przede wszystkim jako przyktad przyjazni, nas jednak intere-
sujacy ze wzgledu na moment przysiqgi)123 Stwierdzajac recepcje tego
przyktadu, warto na marginesie zwréci¢ uwagg na ciekawy fakt: Ambrozy
powiada, ze przyktad biblijny (tu ma na mysli corke Jeftego) jest znacznie
lepszy, a przede wszystkim starszy od opowiesci o pitagorejczykach, do-
ktadnie jednak omawia wiasnie ten gorszy — cyceronski. Czyni tak wielo-
krotnie w tym traktacie 1%,

W kilku miejscach obu traktatow odnajdujemy zgodna zasade: nie na-
lezy, a nawet nie wolno dotrzymac obietnicy, ktorej wypetnienie bytoby
niekorzystne w chwili obecnej dla tego, komu cos przyrzeklismy. Dotrzy-
manie takiej obietnicy czy umowy jest sprzeczne z obowiazkiem (con-
tra officium) . Klasycznym przyktadem ilustrujacym tg zasadg jest, po-
twierdzony kilkakrotnie autorytetem Cycerona i Ambrozego, obowiazek
nieoddania depozytu w postaci miecza cztowiekowi, ktory oszalat'®. Na-
kazywane jako obowiazek (officium) zachowanie w sytuacji z domaga-

118 Ambr. De off. ministr. Il 7,30: ,,Legimus enim non solum in privatis, sed etiam in ipsis re-
glbus quantum facilitas blandae affabilitatis profecerit, aut superbia verborum obfuerit tumor, ut

qna ipsa labefacerat et potestatem solveret”.

19 Cic. De off. 11l 31,111: ,,Nullum enim vinculum ad astrigendam fidem iure iurando maiores

artius esse voluerunt”.

120 Cic. De off. 111 29,104: ,Est enim ius iurandum adfirmatio religiosa”.

121 por. Cic. De off. | 13,39-41.

122 Cjc. De off. Il 10,45.

123 por. Ambr. De off. ministr. 111 12,80.

124 por. np. Cic. De off. 111 19,75 i Ambr. De off. ministr. 111 11,70.

125 por. Cic. De off. 1 10,35; 111 25,94-95; Ambr. De off. ministr. | 50,254—255.

126 Por. Cic. De off. 111 25.94-95: Ambr. De off. ministr. | 50.254.
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jacym si¢ wiasnego miecza szalencem jest przejrzyste i zrozumiate. Cy-
ceron idzie dalej i podaje nastgpujaca zasadg: ,,Moze si¢ bowiem zdarzy¢
taka obietnica badz umowa, ze jej wypetnienie bytoby niekorzystne dla
tego, komu obiecano, badz dla tego, kto obiecat. Nie nalezy wigc dotrzy-
mywac takich obietnic, ktore mogtyby zaszkodzi¢ temu, komu je uczy-
nites, ani takich, ktdre bardziej tobie by zaszkodzity, niz temu pomogty,
komu obiecates, niezgodne z poczuciem obowiazku jest przedktadac
mniejszy pOZytek nad wigkszy”**’. Obiektywizm sytuacji depozytu prze-
chodzi tu w pewien subtelny relatyW|zm I dopuszczenie niedotrzymania
stowa ze wzgledu na mozliwos¢ poniesienia szkody. Nieco inaczej rozpa-
truje ten problem Ambrozy, ktdry zaleca: ,,Niech nikt nie obiecuje czegos,
co niegodne, a jesli obiecat, lepiej jest nie dotrzymac obietnicy, niz zrobi¢
cos$ haniebnego. Ludzie czesto sami siebie wiaza przysigga i, cho¢ zrozu-
mieja, ze nie nalezato przysiega¢, jednak wypetniaja to, co obiecali ze
wzgledu na dane stowo” . Jeszcze inny aspekt mozliwosci niedotrzyma-
nia stowa ukazuje w stowach: »Lepiej jest wcale nie przyrzekac, niz przy-
rzec cos, czego wypetnienia nie chce ten, komu przyrzekano. Nie trzeba
zawsze dotrzymywac wszystkich obietnic. W koacu sam Pan zmienia
swe postanowienia, czego dowodzi Pismo Swigte” 12,

9. ZAKONCZENIE - AKTUALNOSC NAUKI O MOWIE

Poddalismy analizie traktaty De officiis Cycerona i De officiis mini-
strorum sw. Ambrozego z Mediolanu w celu ukazania zawartej w nich na-
uki 0 mowie. Zestawienie opinii obu autoréw ukazato wiele podobienstw
i zbieznosci, ktére rozumiemy z reguty jako cytowanie przez Ambrozego
tekstu Cycerona. W dwu miejscach przeprowadzilismy dowod recepcji
mysli i stownictwa Cycerona w dziele Ambrozego. Cyceron i Ambrozy
zgodni sa w zasadniczej, praktycznej czesci nauki 0 mowie. Roznice sta-
nowi odrzucenie przez Ambrozego mozliwosci zartowania oraz uznanie,
iz umiarkowanie zaktada takze, w pewnych sytuacjach, milczenie. Inna jest
takze argumentacja pogladow: etyczna u Cycerona, u Ambrozego — religij-
na.

127 Cic. De off. 1 10,32: ,,Potest enim accidere promissum aliquod et conventum, ut id effici sit
inutile vel ei, cui promissum sit, vel ei, qui promiserit. Nec promissa igitur servanda sunt ea, quae
sint iis, quibus promiseris, inutilia, nec, si plus tibi ea noceant quam illi prosint, cui promiseris,
contra officium est maius anteponi minori”

128 Ambr. De off. ministr. 11l 12,76-77: ,,Ut unusquisque [...] nihil promittat inhonestum; ac si
promiserit, tolerabilis est promissum non facere quam facere, quod turpe sit. Saepe plerique con-
stringunt se ipsos iuris iurandi sacramento, et cum ipsi cognoverint, promittendum non fuisse, sac-
ramenti tamen contemplatione faciunt quod spoponderunt”.

129 Ambr. De off. ministr. 111 12,79: ,Melius est non vovere, quam vovere id, quod sibi, cui pro-
mittitur, nolit exsolvi. Non semper |g|tur promissa solvenda omnia sunt. Denique ipse dominus
frequenter suam mutat sententionem. sicut scriptura indicat”.
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Podsumowujac przeprowadzone badania, stwierdzi¢ mozna, iz lektura
tych antycznych traktatow, pod katem praktycznych wskazan odnosnie do
mowy, cenna jest nie tylko dla historyka literatury czy etyki, nie tylko dla
wspotczesnego mowcey, lecz takze dla kazdego $wiadomego uzytkownika
mowy ludzkiej, gdyz — jak przestrzega nas s$w. Ambrozy — sadzeni be-
dziemy z naszych stow =,

ORATIO, SERMO CONTENTIOQUE APUD CICERONEM
ET AMBROSIUM (DE OFFICIIS)

Summarium

Supero in articulo, quod Marcus Tullius Cicero consularis et sanctus Ambro-
sius episcopus Mediolanensis Ecclesiae Pater in libris suis, qui ad officia perti-
nent, de oratione scripsere, illustravimus. Oratio itaque duas in partes dividitur,
i.e. in sermonem, quae privata est, et contentionem, quam quis in foro habet. De-
inde Ambrosius sermonem in colloguium familiare et tractatum (vel potius dis-
ceptationem fidei iustitiaeque) tribuat. Cicero persaepe eloguentiam, praesertim
ad gloriam honoresque adducentem, laudat, episcopus tamen omnia rhetorum
praecepta de ratione dicendi praeterunda esse arbitratur. locandi genus, secundum
Ciceronem, duplex est, obscenum et elegans. Ambrosius omnino iocos declinan-
dos et cavendos habet, quoniam eos in Scripturis non reperimus.

Auctores nostri in doctrinam de voce conveniunt, petendum est enim, dicunt,
ut clara et naturalis sit. Officium etiam nostrum est, uterque docet, modum in di-
cendo tenere. Ambrosius silentium maximum verecundiae actum esse appellat,
Tullius vero de silentio [...] tacet. Postea, quaerentes qualis oratio esse debet, de
arte loquendi tractavimus. Postremo de iure iurando sententias eorum comparate
ostendimus.

Hodie etiam, Ciceronis et Ambrosii praecepta supra demonstrata, sine dubio,
ut mihi videtur, accipienda sunt.

130 Ambr. De off. ministr. 1 2,5: ,,Ex verbis tuis condemnaberis”.



