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KS. JACEK KEMPA

KONSEQUENZEN DER UNTERSCHEIDUNG ZWISCHEN
DER CHRISTOLOGIE »VON OBEN«

UND DER CHRISTOLOGIE »VON UNTEN«

IN DER SOTERIOLOGIE

EINLEITUNG

In der Theologie, besonders im Bereich der Christologie, ist in letzter
Zeit oft die Unterscheidung »von oben« — »von unten« anzutreffen. lhre
Anwendung ist nicht immer unbedenklich. Hans Kessler weist darauf hin,
dass sie als eine zum Teil missverstandliche Alternative dargestellt werden
kann®. In knappen Worten erklért er die Ausdrticke: ,,Christologie von oben
(Abstiegs- oder Deszendenztyp) meint meist das Verfahren der hellenis-
tisch-abendlandischen Lehrtradition: Einsatz beim ewigen Gottessohn
und der Inkarnation bzw. zwei Naturen in der einen Person des Gottmen-
schen. Christologie von unten (Aufstiegs- oder Aszendenztyp) meint
demgegeniber: Einsatz beim geschichtlichen Menschen Jesus, den die
synoptischen Evangelien (oder ihre historisch-kritische Erforschung)
zeigen” 2, Wenn Kessler sagt, dass diese Unterscheidung eine etwas miss-
verstandliche Alternative sein kann, so meint er, dass diese zwei ,, Typen”
der Christologie nicht als zwei sich ausschlieRende verstanden werden duir-
fen, sondern dass sie zwei aufeinander transparente Argumentationsrich-
tungen sind. Damit bejaht er die friilhere Argumentation von Walter Kas-
per. Dieser betont im Blick auf die gegenseitige Verwiesenheit der
Christologie »von oben« und der »von unten«, dass die heute besonders
notwendige und legitime Erschliefung des Weges zu Christus »von un-
ten« sich nicht emanzipieren darf, sondern ,eine recht verstandene
Christologie »von oben«” voraussetzt®. Das heif3t, dass die Christologie
»von unten«, so sehr sie heute erforderlich ist, vor die Aufgabe gestellt
ist, Verstehenszugénge flr die Inhalte der Christologie »von oben« zu fin-
den. Der Unterschied liegt also im Einsatzpunkt und in der Methode. In-
haltlich, im Reden von der ,,Sache der Christologie” selbst, sollen sich

1 H.Kessler, Jesus Christus — Weg des Lebens. Christologie, [in:] Th. Schneider (Hrsg.),
Hagdbuch der Dogmatik, Diisseldorf 1995, Bd. 1, S. 241-442, hier 384.
Ebd.
3 Vgl. W.Kasper, Jesus der Christus, Mainz 1992, IV.
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die beiden Typen nicht unterscheiden. Eine Frage der entsprechenden Un-
tersuchung ist, inwiefern dieses klar erscheinende Postulat in der Christo-
logie realisiert wird.

Im vorliegenden Aufsatz wird das Problem des Verhéltnisses zwischen
dem Einsatz »von unten« und »von oben« aus einem anderen Blickwinkel
betrachtet. Es geht ndmlich um die Frage, wie sich die genannte Unter-
scheidung auf die soteriologische Reflexion auswirkt. Die soteriologische
Thematik wird meistens im engen Zusammenhang mit der Christologie
behandelt. In diesem Sinn wird sie als eine ,,funktionale Christologie”, als
eine Reflexion ,,wer ist Christus fur uns” behandelt. Eine Befragung, wie
sich die Rede von der Christologie »von oben« und »von unten« in die-
sem Bereich auswirkt, kann zeigen, ob diese Unterscheidung nur metho-
disch ist oder auch inhaltliche Konsequenzen hat. Als maligebendes Bei-
spiel fir unsere Untersuchung nehmen wir zwei Bicher, in denen die
Problematik der Unterscheidung »von oben« und »von unten« in der So-
teriologie bzw. auch in der Christologie in ihren theologischen Diskurs
eingebunden wird: ,,Soteriologie” von Jirgen Werbick* und ,,Fundamen-
talchristologie” von Karl-Heinz Ohlig®.

1. SOTERIOLOGIE »VON OBEN« UND SOTERIOLOGIE
»VON UNTEN« IN GEGENSEITIGER ENTSPRECHUNG
UND ERGANZUNG: WERBICK

Werbick présentiert sein Buch Soteriologie als eine Darlegung der So-
teriologie, die der heutigen geistigen Situation gerecht sein soll. Damit
meint er vor allem, dass die vielfache Kritik der Soteriologie, die sich in
der Neuzeit mit grof3er Intensivitat entfaltete, einen Bezugspunkt fur die
heutige Reflexion bilden soll. Das erste Kapitel seines Buches widmet
Werbick der Darstellung der neuzeitlichen Kritik an der christlichen Sote-
riologie. Erst vor diesem Hintergrund bietet er den positiven Vortrag tiber
die Inhalte der christlichen Soteriologie dar®. Dabei betont er ausdriick-
lich die Unterscheidung zwischen einer Soteriologie »von oben« und ei-
ner Soteriologie »von unten«’. Was bezeichnen, seiner Meinung nach,
beide Typen der Soteriologie?

Fir die Soteriologie »von unten« ist ausschlieflich der historisch greif-
bare Jesus relevant: seine Botschaft, seine Taten und in diesem Licht sein
Schicksal. Die nachdsterlichen Interpretationen des Todes Jesu bleiben hier

4 Soteriologie, Duisseldorf 1990.

5 Fundamentalchristologie. Im Spannungsfeld von Christentum und Kultur, Miinchen 1986.

6 Beachtenswert ist, dass er diese Inhalte innerhalb dreier ,,Metaphernfelder” darbietet. Hier
zeigt sich die Eigenttimlichkeit der theologischen Arbeit Werbicks. In seiner Gotteslehre (Bilder
sind Wege. Eine Gotteslehre, Munchen 1992) und in seiner Ekklesiologie (Kirche. Ein ekklesiolo-
gischer Entwurf fur Studium und Praxis, Freiburg, Basel, Wien 1994) gibt er genauso der Bilder-
und Metaphernsprache eine bedeutende Rolle.

7 Vgl. Soteriologie..., S. 131-134.
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ausgeklammert. Es geht also noch nicht um den Weg »von unten nach
oben, nicht um das soteriologische Aquivalent der Aszendenzchristologie,
die nur beim Menschen Jesus ansetzt, um schliellich in ihm den fleisch-
gewordenen Sohn Gottes zu bekennen. Wenn also nur die Historie be-
ricksichtigt wird, wird hier die soteriologische Bedeutung der Lehre Jesu
hervorgehoben. Seine soteriologische Botschaft wird als eine Wegweisung
zum Heil gedeutet. Das mal3gebliche Beispiel einer solchen Soteriologie
»von unten« liefert die Vorbild-Soteriologie der Aufklarung: Jesus er-
weist sich nur als der Lehrer und als das Beispiel des wahrhaft sittlichen
Lebens, das Heil erlangt der Mensch selbst, indem er das sittliche Leben
fuhrt.

Die Soteriologie »von oben« verweist demgegenuber auf die ausschlag-
gebende Bedeutung der theo-logischen Reflexion, zeigt die Erlésung als
das Heilshandeln Gottes in Christus. Erst hier wird die soteriologische
Bedeutung der Auferstehung Jesu wahrgenommen. In einer solchen Sicht
erscheint erst die wahre Heilsbedirftigkeit des Menschen, es wird Klar
sichtbar, dass die Heilsinitiative von Gott ausgeht und dass der Mensch
selbst unfahig ist, das Heil zu erlangen.

Werbick macht darauf aufmerksam, dass die beiden soteriologischen
Anséatze, getrennt betrachtet, ihre Schwéchen haben. ,,Die Soteriologie
»von unten« kann Erlésung nur als Erschliefungsvorgang beschrei-
ben”® und Jesus nur als einen Aufklarer des Weges zum Heil aufweisen.
Dabei erscheint die Universalitat seiner Sendung als unbeweisbar oder
sogar als tberholt. Es mag auch andere derartige ,,Erloser” geben. Soterio-
logie »von unten« vermag uber dieses aufklarerische Paradigma nicht hi-
nauszukommen. Schon von der Voraussetzung her kann sie nicht be-
antworten, was sich tatsachlich an der Beziehung zwischen Gott und dem
Menschen durch Erlésung &ndert, weil sie vom historischen Befund des
Lebens Jesu nicht eindeutig auf Gottes Handeln schlieRen kann®.

Erst die Soteriologie »von oben, als ,,Auslegung der im Osterglauben
wahrgenommenen Konsequenz des gottlichen Handelns zum Heil der Men-
schen”1?, kann von der radikalen Heilsbedurftigkeit des Menschen und von
der Souveranitét des Heilshandelns Gottes in Christus reden. Aber sie setzt
sich hingegen dem Verdacht aus, ,,Jesu Scheitern nachtraglich zur Rea-
lisierung einer sinnhaften goéttlichen Handlungsintention umzuinterpre-
tieren” !, Dieser Verdacht einer Projektion kann nicht vollig ausgerdumt
werden, aber man kann ihn Gberwinden, indem man glaubhaft aufzeigt —
und das ist die Aufgabe der theologischen Reflexion — dass sich in den
Osterereignissen jene Handlungsintention Gottes &uRert, die die ganze
Lebenspraxis Jesu bestimmt®2, Werbick lasst hier also den Schluss zu,

8 Ebd., S. 132.

9 Vgl.ebd., S. 132 f.
10 Ebd., S. 133.

1 Ebd., S. 133-134.
12 vgl. ebd., S. 133.
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dass die soteriologischen Interpretationen, die das ganze Leben Jesu, sei-
ne Gottesherrschaft-Verkindigung aus dem Blick verlieren und nur iso-
liert und getrennt den Kreuzestod Jesu und seine Auferweckung betrach-
ten, den falschen Weg gehen.

Werbick sagt deshalb, dass die soteriologische Reflexion nicht auf ei-
nen dieser beiden Zugénge beschrénkt werden kann. Wenn sich der Weg
»von unten« auf den historischen Befund stiitzt und der »von oben« auf
den Osterglauben, so mussen die beiden Wege nicht als Gegensatz gelten,
sondern als gegenseitige Erganzung®®. Werbick nimmt die Unterscheidung
»von oben« und »von unten« in der Soteriologie in seine Darstellung auf.
Seine Bemihung um ein Gleichgewicht in diesem Bereich wird schon
von der Komposition seines Buches Soteriologie her sichtbar. Die Analy-
se der Verkindigung Jesu im ersten Teil dient der Ann&herung an die so-
teriologische Relevanz des ,,historischen Jesus”. Und die so herausgear-
beitete Heilsbotschaft konfrontiert Werbick im zweiten Teil mit den
nachosterlichen theologischen Auslegungen des Geschickes Jesu, die
vom Handeln Gottes in Christus ausgehen.

2. AUFLOSUNG DER SOTERIOLOGIE »VON OBEN«
IN DER SOTERIOLOGIE »VON UNTEN«: OHLIG

Ohlig schreibt keinen Leitfaden der Soteriologie. Aber mit seiner Fun-
damentalchristologie bietet er ein spezifisches, im Horizont der heutigen
Fragestellung an die Theologie charakteristisches Verstandnis der Soteri-
ologie an. In seinem Buch beabsichtigt er, ,,die gelaufene und laufende
christologische Entwicklung zu verstehen, besser: mit historisch-kritischen
Methoden zu analysieren und die von daher zwangslaufigen Folgerungen
zu erheben” 4, Diese Entwicklung will er so dem Verstehen erschliel3en,
dass die Zusammenhénge zwischen den Christologien und ihren kultu-
rellen Hintergriinden gezeigt werden, Zusammenhénge, die die Be-
dingtheit der christologischen Fragestellung und folglich auch der Ant-
worten von dem kulturellen Milieu her zeigen. Daher kommt auch der
Untertitel des Buches: ,,Im Spannungsfeld von Christentum und Kultur”.
Ohlig versichert, es werde in seinem Buch nicht nach Orthodoxie oder
Heterodoxie gefragt und kein Dogma bestritten. Man soll hier eine histo-
risch-kritische Arbeit, eine Untersuchung erwarten, die die Spezifik der
in der Geschichte entstehenden Christologien mit der jeweiligen kulturel-
len Epoche in Verbindung setzt®®. Bald zeigt sich jedoch, dass diese his-
torisch-kritische Untersuchung ihren Autor zu den Aussagen fiihrt, die die
theologische Giiltigkeit beanspruchen.

13 vgl. ebd.
14 Fundamentalchristologie..., S. 15.
15 vgl. ebd.
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Zu Beginn seines Werkes formuliert Ohlig die soteriologisch schwer-
wiegende Arbeitshypothese, auf die er seine Analysen bauen will: ,,Die
Christologie ist eine Funktion der Soteriologie” . Das soll eine allgemein
geltende, religionsphilosophische These sein. Um sie zu verstehen, muss
man Uber die theologische Reflexion einer Epoche, sogar tiber den Bin-
nenraum einer Religion hinausgehen'’. VVon diesem Standpunkt aus wird
erst deutlich, meint Ohlig, dass jede Religion aus der existentiellen Frage
des Menschen nach dem letzten Sinn entsteht, und dass die Formulierung
dieser Frage vollig kulturbedingt ist. Als Regel gilt, dass der Mensch sei-
ne Begrenztheit innerhalb der Natur und/oder Kultur erfahrt und hier den
letzten Sinn fur seine Existenz nicht findet. Deshalb strebt er zu dem Trans-
zendenten, wo er den letzten Sinn, die letzte Gultigkeit seines Daseins zu
gewinnen erhofft. Die Erfullung dieser letzten Hoffnung wird als ,,Heil”
bezeichnet. Auf den Weg zur Erfullung dieser Hoffnung weist die Religion
hin. So ist jede Religion ,,grundlegend soteriologisch zu bestimmen. Die
konkreten Religionen sind als »soteriologische Systeme« zu betrach-
ten” 8. Das heif3t nicht nur, dass die Religionen die Frage nach dem Heil
ins Zentrum riicken. Ohlig behauptet, dass sie sich vollig von dieser Frage
und von der Hoffnung auf das Heil ableiten, so dass die Rede von der
objektiven Selbstoffenbarung Gottes Uberflissig ist. Diese Behauptung
pragt die weitere Folgerung Ohligs. Gemeinsam ist allen Religionen die
Heilshoffnung, unterschiedlich ist die Erklarung der Heilsvermittlung.
Die Heilshoffnung nimmt ndmlich innerhalb eines bestimmten Kulturkrei-
ses aufgrund der Elemente dieser Kultur eine bestimmte Gestalt an. In die-
sem Sinn hat jede Kultur ihre eigene ,,Soteriologie”. Jede solche ,,Soterio-
logie” wird erst christlich, wenn sie mit den Inhalten Gber Jesus, der als
Heilsvermittler geglaubt wird, verbunden wird. So lautet die Hypothese,
die Ohlig durch seine Untersuchung der Geschichte der Christologie zu ve-
rifizieren sucht: Die Vielfalt der kulturellen Hintergriinde und damit auch
der Gestalten der soteriologischen Hoffnung hat auch die Vielfalt der
aus ihnen entspringenden Christologien hervorgebracht.

Es wird hier deutlich sichtbar, dass Ohlig das Wort ,,Soteriologie” als
Bezeichnung der Heilshoffnung, die im Christentum an Jesus gebunden ist,
verwendet. Soteriologie ist hier also ein Teil einer Anthropologie, die sich
von den theo-logischen Inhalten entschieden abgrenzt. Insofern ist das ei-
ne Art der Soteriologie »von unten, die auf die Rede vom Heilshandeln
Gottes verzichtet, weil sie im Bereich der historisch-kritischen Analyse
bleibt. Dieses Konzept der Soteriologie »von unten« unterscheidet sich
von der Auffassung Werbicks. Werbicks Soteriologie »von unten« ist ge-

6 Ebd., S. 16.

17 vgl. ebd., S. 30.

18 Ebd., S. 21. So Ohlig auch in Warum diese und keine anderen Christologien? Zu den ,Kau-
salitaten fur die Ausbildung des christlichen Dogmas in altkirchlicher Zeit, [in] R. Schwager
(Hrsg.), Relativierung der Wahrheit? Kontextuelle Christologie auf dem Priifstand (QD 170), Frei-
burg-Basel-Wien 1998, S. 30-51, 31.
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schichtlich-inhaltlich bestimmt, sie geht von der Heilsbotschaft Jesu aus.
Fir Ohlig ist die Botschaft Jesu bereits eine kulturelle Bekleidung der ur-
spriinglichen Heilshoffnung, der eigentlichen Soteriologie »von untenx.

Die Schlisse, die Ohlig aus seiner Untersuchung der christologischen
Entwicklung zieht, werden problematisch, weil er den historischen Ge-
sichtspunkt absolut setzt. Das wird deutlich in Aussagen wie ,,die Christo-
logie »von oben« ist nichts anderes als die vorkritische Objektivierung
dieser [soteriologischen] Erfahrung”?!®; ,Das vorgelegte Material zwingt
zur Schlussfolgerung, dass alle Christologie »von unten, d.h. aus der re-
ligiosen Frage herzuleiten ist”?°. Zwar bestreitet er nicht, dass in dieser
subjektiven Erfahrung des einzelnen Menschen der transzendente Gott am
Werk sein kann, aber er schlielt jeden Zugang zu diesem Wissen vom han-
delnden Gott aus. Aus der historisch-kritischen Perspektive ist das richtig.
Aber dabei scheint es der Aufmerksamkeit Ohligs zu entgehen, dass diese
Schlussfolgerung schon in der VVoraussetzung der angenommenen Methode
enthalten ist. Trotzdem beansprucht sie hier das allgemein gultige und
deshalb reduzierende Urteil Gber die Glaubenswirklichkeit, die sich dem
historisch--kritischen Denken nur zum Teil erschlieBen kann.

Abgesehen von einer genaueren Diskussion der Ansichten Ohligs hal-
ten wir fest, was er zum Thema der Unterscheidung »von unten« — »von
oben« im Bereich der Soteriologie bietet: Es gibt keine Inhalte »von oben,
keine gottliche Offenbarung. Es gibt keine ,,objektiv” feststellbare Ver-
mittlung von Gott her. Die einzig kritisch vertretbare Theologie darf nur
aus dem historisch erschlossenen Befund schopfen. Die unverénderliche
Hoffnung auf das letzte Heil und der sich &ndernde kulturelle Hintergrund
erklaren zureichend jede christologisch-soteriologische Aussage. Die so
verstandene Soteriologie »von unten« I6st die Soteriologie und die Chri-
stologie »von oben« auf und stellt den Anspruch, dass sie die Inhalte der
Soteriologie vollstdndig zur Sprache zu bringen vermag.

3. DIE SICH IN DER UNTERSCHEIDUNG ,VON OBEN” —
»VON UNTEN” WIDERSPIEGELNDEN SCHWERPUNKTE
DES NEUZEITLICHEN DENKENS

a. Das historische Bewusstsein

Der wichtigste Grund der Rede von der Soteriologie »von unten« ist
sowohl fur Ohlig als auch fiir Werbick das historische Bewusstsein. Man
betrachtet es heute als eine Selbstverstandlichkeit, dass dieses Bewusstsein
eine nachhaltige Anerkennung in der Theologie der Gegenwart gefunden

19 Fundamentalchristologie..., S. 633. Hervorhebung von mir —J. K.
20 Ehd., S. 611. Hervorhebung von mir - J. K.
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hat2L. Heute ist es nicht mehr der Druck von aul3en, sondern ein wichtiges
Postulat der theologischen Hermeneutik selbst, die theologischen Inhalte
der historischen Analyse zu unterziehen. Fur die Soteriologie bedeutet das,
dass nicht einfach von den geoffenbarten Inhalten Gber das Heilshandeln
Gottes ausgegangen werden kann. Notwendig ist die Analyse »von unten,
von dem, was sich der historischen Erkenntnis erschlie3t. Diese Aufgabe
erfullt die Soteriologie »von unten, insofern sie die biblische Heilsbot-
schaft aus der historischen Perspektive betrachtet. Wie die Geschichte der
Diskussion um die Anwendung der historischen Methode in der Theolo-
gie zeigt, gibt es viele mogliche Optionen in der Bestimmung der Rolle
dieser Methode fiir die Theologie.

Die historische Untersuchung der theologischen Inhalte bringt unaus-
weichlich eine Spannung in die Theologie. Das wird besonders in bezug
auf das Christusereignis sichtbar, das ja ein geschichtliches und zugleich
das Zentrum der Selbstoffenbarung Gottes ist und damit nicht nur die his-
torisch-kritisch wahrnehmbaren Inhalte vermittelt. Im Blick auf die sote-
riologische Botschaft des Christentums, die sich auf das Christusereignis
konzentriert, stellt die historische Methode die Frage nach dem ,,irdischen”,
,vorosterlichen” Jesus, nach seiner Botschaft vom Heil und seiner eige-
nen Deutung seines kommenden Todes. Wenn man diese Sicht der histori-
schen Forschung als grundlegend fir die Entfaltung einer Soteriologie
»von unten« versteht, dann wird sichtbar, dass die Unterscheidung »von
oben« — »von unten« auf die Positionen in der Auseinandersetzung ,,der
geschichtliche Jesus” — ,,der Christus des Glaubens” zuriickgeht. Der ,,ge-
schichtliche Jesus” er6ffnet den Zugang ,,von unten” zur Frage nach dem
Heil; der ,,Christus des nachdsterlichen Glaubens” begriindet die Rede
von dem in ihm heilshandelnden Gott — ,,von oben”. Die Vielfalt der Mei-
nungen tber das Problem ,,der geschichtliche Jesus” — ,,der Christus des
Glaubens”?? illustriert auch die Vielfalt der moglichen Interpretationen
des Verhdltnisses der Soteriologie »von unten« zur Soteriologie »von o-
ben«.

Wie schon unterstrichen wurde, halt Werbick an der Entsprechung der
Soteriologie »von unten« und der Soteriologie »von oben, des ,,geschicht-
lichen Jesus” und des ,,Christus des Glaubens”, des Historischen und des
Theologischen fest. Das Prinzip der gegenseitigen Zuordnung und der Kor-
relation dieser beiden wird bei ihm zum Prinzip der Glaubwiirdigkeit der
Soteriologie und der Korrektheit ihrer Auslegung. Mit dieser Vorausset-
zung wird zwar der unaufhebbare hermeneutische Zirkel in der Reflexion
Werbicks sichtbar, der aber das Verstehen der Soteriologie nicht verdun-

21 Uber die Bedeutung der historischen Analyse in der Theologie vgl. A. Raffelt (Hrsg.),
Begegnung mit Jesus? Was die historisch-kritische Methode leistet, Diisseldorf 1991.

22 Eine knappe Ubersicht der Geschichte der Auseinandersetzung zum Thema ,,der geschichtli-
che Jesus” — ,,der Christus des Glaubens” bringt W. K a s p e r, Jesus der Christus..., S. 30-43.
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kel2t3, weil er flr die gegenseitige Korrektur der genannten Ansdtze offen
ist%.

Ohlig geht viel weiter in der Anerkennung der bestimmenden Rolle
des historischen Denkens in der Theologie. Seine radikale These von der
einzig moglichen Begrundung der Christologie von der Heilshoffnung
her, d.h. durch die Soteriologie »von unten, leitet sich von der konse-
quenten Annahme nur der einen Perspektive der Reflexion ab, und zwar
der historischen Perspektive, so wie sie durch die historische Kritik er-
schlossen wird. Damit stellt Ohlig die Verkindigung Jesu selbst und die
neutestamentliche Verkindigung tber Jesus Christus mit der ganzen
christologischen Entwicklung auf eine Ebene, auf der nur das Historische
relevant ist. Infolgedessen ist nur eine Rede vom ,,geschichtlichen Jesus”
maoglich, die aber keine Grundlagen fur die Rede vom Heilshandeln Got-
tes in bzw. durch Jesus liefern kann. Denn auch Jesus hat im Licht dieser
Analyse nur eine mogliche Suche nach dem Heil zur Sprache gebracht,
seine Botschaft kann nur als ein geschichtlich-kontingentes Ereignis be-
trachtet werden. Die konsequente Annahme der historischen Analyse flhrt
Ohlig deshalb zum friiher genannten Konzept der Soteriologie »von unten«
als der ausschlieBlich anthropologisch feststellbaren Heilssehnsucht, die
auch die einzige kritisch vertretbare Soteriologie sein sollte ?.

b. Der Projektionsverdacht

Die ,,Meister des Verdachts” nahmen im XIX Jh. die christliche Sote-
riologie mehrmals unter das Feuer ihrer Kritik, indem sie die Heilsbot-
schaft als das Ergebnis einer Projektion entlarven wollten. Der Verdacht
einer Projektion entsteht u.a. dort, wo vom Willen bzw. Handeln Gottes

23 H. Fries erinnert daran, dass die Aporie des Erkennens aufgrund des angenommenen Vorver-
stdndnisses (der hermeneutische Zirkel) zum Teil aufgehoben wird, wenn das Vorverstandnis den
Verstehensvorgang nicht ersetzt, sondern gerade offen bleibt fiir jede Modifikation, die im Laufe
des Verstehensvorgangs von den Voraussetzungen erfordert wird. VVgl. Fundamentaltheologie, Graz—
Wien-Koln 1985, S. 129.

24 Zu dieser von Ohlig vertretenen Einschatzung der historischen Analyse gilt auch das kriti-
sche Wort von Werbick: Zur Spezifik der historisch-kritischen Methode gehdort, dass sie die histo-
rischen Phdnomene in ihrem Zusammenhang mit anderen geschichtlichen Ablaufen erfaf3t und sie
von dort her verstehen und erklaren will. Die Voraussetzung fir dieses mdgliche Verstandnis und
die Erklérbarkeit der geschichtlichen Phdnomene findet diese Methode in der Behauptung der ,,prin-
zipiellen Gleichartigkeit alles historischen Geschehens” (J. W e r b i ¢ k, Die Auferweckung Jesu —
Gottes ,,eschatologische Tat”? Die theologische Rede vom Handeln Gottes und die historische
Kritik, [in] . Broer,J. Werbick (Hrsg.), ,,Der Herr ist wahrhaft auferstanden” (Lk 24,34).
Biblische und systematische Beitrage zur Entstehung des Osterglaubens, Stuttgart 1988, S. 81—
132, hier 96), die wieder in der Beobachtung griindet, dass alle geschichtlichen Ereignisse in andere
verflochten sind, so, dass die Historie ,,keinen der gegenwaértigen Beeinflussung und Verflechtung
entzogenen Punkt” kennt (ebd., 96-97). Mit anderen Worten: Als Grundvoraussetzung der histo-
risch-kritischen Methode gilt, dass die Geschichte genligende Griinde liefert, die alle ihre Ereig-
nisse verstehbar und erklérbar machen. In diesem Zusammenhang konnte das Handeln Gottes — als
das Eingreifen ,,von auBen” in die Geschichte hinein verstanden (als eine auBergeschichtliche Kausa-
litdt) — nur als eine Uberflissige und nicht nachweisbare Hypothese erscheinen.



34 KS. JACEK KEMPA

in bezug auf die geschichtlichen Ereignisse gesprochen wird. Diese Ge-
fahr lokalisiert sich also in der Soteriologie »von oben«. Der Projektions-
verdacht l&sst sich in diesem Fall damit so formulieren: Jede Soteriologie
»von oben« ist eine Projektion der Soteriologie »von unten«. Nach Wer-
bick bewadhrt sich die ,,projektionsverdéachtige” Soteriologie »von oben«
nur dann, wenn sie von der Soteriologie »von unten« kontrolliert wird,
und beide so in einer Entsprechung auf diese Weise gehalten werden,
dass derselbe Handlungswille Gottes im geschichtlichen Auftreten Jesu
und in der nachdosterlichen Verkindigung des erhdhten Christus festge-
stellt wird#. Gemeint ist hier die Soteriologie »von unten« nach dem Ver-
stdndnis Werbicks, d.i. als Botschaft und Praxis Jesu.

Das von Ohlig vertretene Verstandnis der Soteriologie »von unten« zeigt
hier das Problem der moglichen Selbsttduschung der nach dem Heil stre-
benden Menschen in seiner ganzen Dramatik. Der Verdacht, dass Christo-
logie die Projektion der Heilssehnsucht in die nicht nachweisbaren My-
then ist, ist bei Ohlig nicht auszurdumen. Die historische Gestalt Jesu hat
hier keine vermittelnde Funktion, sie legitimiert nicht einmal die Heilssehn-
sucht aller Menschen, denn historisch-kritisch betrachtet vermag sie keine
»Legitimation” des gottlichen Heilswillens vorzuweisen. Ohlig halt sich
streng an den Projektionsverdacht, der aus seiner kritischen Sicht resul-
tiert. Daher ist fir ihn die Soteriologie/die Christologie »von unten« die
einzig glaubwurdige Reflexion tber den Glauben. Jeder Ansatz »von oben«
ist ,,verddchtig”, weil er kritisch unkontrollierbare Interpretationen des
Handelns Gottes einbringt. Dies soll, meint Ohlig, keine a-theistische In-
terpretation sein. Es geht darum, dass das Handeln Gottes aufgrund des-
sen, was unserer ,,kritischen” Wahrnehmung zugénglich ist, nicht objekti-
viert werden darf, dass wir also bei unserer Hoffnung auf das Heil bleiben
sollen?,

c. Die Trennung ,Subjekt — Objekt”

Die kritischen Trends, denen Werbick und Ohlig mit der Annahme der
Unterscheidung »von oben« — »von unten« begegnen, gehen auf einen
Grund zurtick, und zwar auf die ,,kritische Wende”, die die Aufklarung

%5 Seine Position dazu duBert Werbick knapp in der Diskussion mit der Meinung Nietzsches:
»Wer seinen Willen nicht in die Dinge zu legen vermag..., der legt wenigstens noch einen Sinn
hinein: d.h. den Glauben, dass schon ein Wille da sei, der in den Dingen will oder wollen soll”.
Werbick zeigt den verengten Horizont einer solchen Aussage auf: ,,Dass »in den Dingen« — in der
Sendung und im Geschick Jesu — der Wille Gottes geschieht, das ist zwar an den Dingen nicht ein-
fach abzulesen, aber doch in ihnen aufzuweisen”. (Soteriologie, S. 134).

% Selbst wenn hier die historische Sicht fiir die Maglichkeit des Handelns Gottes offen ist, ist
dieses Handeln historisch nicht wahrnehmbar; insofern hat jede theologische Behauptung vom
Handeln Gottes den wissenschaftstheoretischen Charakter der Hypothese: Sie kann weder durch
eine Verifikation bestéatigt, noch durch eine Falsifikation widerlegt werden. Vgl. H. Fries, Fun-
damentaltheologie..., S. 136 f.
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vollzogen hat. Das erkenntnistheoretische Prinzip von Kant von der Un-
erkennbarkeit der Sache an sich, die Trennung also des erkennenden Sub-
jekts von dem zu erkennenden Objekt, macht aufmerksam auf die partiku-
laren Bedingtheiten des Erkennens und schafft damit die Grundlagen fur
einzelne Analysen dieser Bedingtheiten. Die Bedeutung dieser ,,Kehre
des Denkens” fir die Theologie ist an den Themen der theologischen
Diskussion der letzten zwei Jahrhunderte ablesbar, mit besonderer Inten-
sitédt der letzten Jahrzehnte?’.

Ohligs Programm ist es, diese ,,kritische Wende” im Bereich der Theo-
logie vollstdndig zu vollziehen, weil er die Theologie immer noch in der
»-mythischen Verzickung” versunken sieht. Jede Art der Christologie »von
oben, also auch der Rede von dem durch Christus geschenkten Heil Got-
tes denunziert er als die immer noch unkritisch betriebene Reflexion ge-
genlber den Thesen der nachkantinischen Erkenntnistheorie. In seiner
Bemuhung, die Christologie durch die anthropologische Heilshoffnung
zu begriinden, betont er, dass die Erkenntnis der anthropologischen Be-
dingungen und Griinde des Heilsglaubens nicht zu einer ,,unglédubigen”
Auflosung der Theologie fihrt, sondern nur auf die einzig vertretbaren
Quellen der theologischen Erkenntnis hinweist. Das ,,Objekt” der theologi-
schen Erkenntnis wird keineswegs bestritten, aber es kann auch nicht a
priori vorausgesetzt werden. Es muss angenommen werden, dass der Zu-
gang zu ihm allen Bedingungen der menschlichen Erkenntnis unterliegt.
Geoffenbarte Inhalte sind schon von der erkenntnistheoretischen Voraus-
setzung her nicht zugénglich, denn, wenn es sie geben sollte, blieben sie
als solche nicht erkannt.

Werbicks Antwort auf die ,,kritische Wende”, die sich im Festhalten an
der Entsprechung der Soteriologie »von oben« und der Soteriologie »von
unten« dullert, betont die Eigenart der theologischen Erkenntnis. Das
Handeln Gottes, an dem der Glaubende festhélt, 143t sich nicht nachwei-
sen, aber Uberzeugend aus den geschichtlichen Abl&ufen darstellen; die

27 Diese Anderung charakterisiert kurz und schliissig J. Auer. Er spricht von der ,,Veranderung
der Standpunkte” in der (katholischen) Dogmatik: ,,War er [der erste Standpunkt] vom Anfang der
Theologie in der Auseinandersetzung der kirchlichen Lehre mit den verschiedenen Gestalten der
Gnosis der Spatantike vor allem seit dem 2. Jh. bis etwa zum 2. Weltkrieg von der klassischen
»Seinsphilosophie« (Philosophia perennis) getragen, die durch die Verméahlung der antiken Philo-
sophie mit dem christlichen Glauben entstanden war, so muss der moderne »Standpunkt« wohl als
»nachkantinische ph&nomenologische Erkenntnisphilosophie« gekennzeichnet werden. Der tiefe
Unterschied zwischen diesen beiden Standpunkten oder Ausgangspunkten wird wirksam in der
Verschiedenheit der Schriftinterpretation und des Verstandnisses von Tradition. Geht das klassische
theologische Denken davon aus, dass am Anfang der Offenbarung »geschichtliche Realititen« ste-
hen, deren Ubernatirlicher Inhalt sich unter dem Wirken des Geistes Gottes (vgl. Joh 14,26; 16,13)
und des menschlichen Glaubensgeistes in der Kirche in groen Anstrengungen und Kampfen im-
mer weiter entwickelte, so nimmt das nachkantische Verstdndnisschema an, dass die Evolution ei-
ner anfanglichen ldee durch die »verschiedenen epochalen Denk- und Erfahrungshorizonte hindurch,
in welche hinein sich die christliche Erlésungsaussage aussagen und von denen her ihr Wandel
verstandlich wird« zur Vielzahl der verschiedenen Erlosungslehren gefihrt hat”. (Jesus Christus —
Heiland der Welt. Maria — Christi Mutter im Heilsplan Gottes, [in:] J. Auer,J. Ratzinger,
Kleine Katholische Dogmatik, Bd. 4/2, Regensburg 1988, S. 48).
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Voraussetzung dafir ist die These, ,,Gott ist eher »zuzutrauen« — so der
common sense der modernen Theologie — dass er sich offenbart und sein
Vorhaben geschehen 1aRt, wo Menschen frei werden zur Liebe und fur
wahrhaft solidarische Gemeinschaft” 28, Diese Uberzeugung eines Theo-
logen beruht natiirlich auf der grundsatzlichen Voraussetzung, dass der
Begriff ,,die geschichtliche Offenbarung” in sich nicht widersprichlich
ist, dass Offenbarung und Geschichte einander nicht als zwei gegensatzli-
che Prinzipien gegentberstehen.

4. ZUR BEWERTUNG DER UNTERSCHEIDUNG ZWISCHEN
DER SOTERIOLOGIE »VON OBEN« UND DER SOTERIOLOGIE
»VON UNTEN«

Das Problem der Unterscheidung »von oben« — »von unten«, das wir
hier nur in der Soteriologie erdrtern, erweist sich als komplex und umfang-
reich, weil auch die soteriologischen Fragen nicht getrennt von der gan-
zen Theologie bleiben kdnnen. Es umféangt so den Kreis der ganzen sys-
tematisch--theologischen Reflexion. Zuerst zeigt es sich als mit der
Christologie untrennbar verbunden. Dann aber erweist sich, dass hier die
fiir die Theologie fundamentale Frage nach dem Verhéltnis ,,Geschichte —
Offenbarung” bzw. ,,Gottes Handeln” auftaucht. Anhand der besproche-
nen Ansichten von Werbick und Ohlig zeigt sich deutlich, wie die kon-
krete Verhéltnisbestimmung von Offenbarung und Geschichte das Ver-
standnis der Soteriologie gravierend beeinflusst.

Die Unterscheidung »von oben« — »von unten« im Bereich der Soteri-
ologie kann sich im Licht der oben genannten Aspekte der neuzeitlichen
Diskussion als gerechtfertigt erweisen. Sie hilft die theologischen Inhalte
gemal der Fragestellung der Neuzeit und der Moderne zu vermitteln. So
geht sie dem heute geforderten Programm einer anthropologisch orientier-
ten Theologie entgegen. Es gibt aber auch Gefahren einer Verzerrung des
christlichen Erlésungsverstdndnisses, die aus dieser Unterscheidung re-
sultieren. Auf sie wollen wir jetzt aufmerksam machen.

a. Gefahr einer Halbierung der Identitdt Jesu
Christi

Werbicks Anliegen ist es, dass die aus den Fragen der Neuzeit entstan-
dene Unterscheidung »von oben« — »von unten« nicht zu einer uniiber-
bruckbaren Kluft wird, sondern einem Aufweis der Glaubwirdigkeit der
christlichen Heilsbotschaft dienen kann. Es ist anzuerkennen, dass diese
Unterscheidung ihre Dienste in der Diskussion mit den Fragen der Neu-

2 Soteriologie..., S. 122.
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zeit erbracht hat; aber es zeigt sich auch, dass sie die innere Einheit des
Glaubensaktes geféhrdet, da sie die Einsicht in die Inhalte des Glaubens
stark polarisiert, wenn nicht sogar vereinseitigt.

Es gibt Versuche, die aus der neuzeitlichen Fragestellung resultierende
Schwierigkeit in der Rede vom Handeln Gottes durch Christus zu ent-
scharfen: Jirgen Moltmann behauptet, dass nur ,,die Nichtbeachtung des
umgekehrten Verhéltnisses der Erkenntnisordnung zur Seinsordnung” das
Dilemma »von unten« — »von oben« hervorbringt®. In der Tat, meint er,
beginnt unsere Erkenntnis immer »von unten«, durch geschichtliche Er-
eignisse, das ,,zu Erkennende und Erkannte aber geht ihr voran” . Fur die
Soteriologie bedeutet diese Meinung Moltmanns, dass wir Gott in einem
Prozess erkennen, der allen Bedingtheiten des menschlichen geschichtli-
chen Daseins und unseres Erkenntnisvermdgens unterliegt. Aber unabhan-
gig von unserer Erkenntnis ist sein Heilswille bereits da, Gott offenbart
sich in der Geschichte. Wir erkennen Gott in seiner geschichtlichen
Handlung. In diesem Sinn spricht die Soteriologie »von unten« nur vom
Ansatz der Erkenntnis des Heilshandelns Gottes in der Geschichte. Sie al-
lein aber misste das Heilshandeln Gottes tibergehen. Deshalb bedarf sie
der erganzenden Soteriologie »von oben«. Das »von oben« ist kein Ge-
gensatz zum »von unten«, sondern, im Blick auf die Seinsordnung, seine
notwendige Erganzung.

Dennoch zeigt sich, dass die Unterscheidung zwischen diesen beiden
Typen der Soteriologie nicht nur dann Probleme bereitet, wenn sie als Ge-
gensatze dargestellt werden. Denn selbst wenn sie in einer Entsprechung
gehalten werden, bringt diese Unterscheidung einen Riss in das Verstandnis
des Christusgeheimnisses. Die Soteriologie »von unten« spricht némlich
von der erlésenden Bedeutung des ,,Menschen Jesus”. Aber den Menschen
Jesus als den Erl6ser gibt es nicht. Die Betrachtung der soteriologischen
Relevanz ,,des Menschen Jesus” ist von vornherein als fragmentarisch zu
beurteilen. Die einseitige Hervorhebung der Humanitat Jesu kann sich
gegenuber dem Verdacht der Projektion der in einer Kultur ausgearbeite-
ten humanen ldeale auf Jesus nicht verteidigen®, sie bleibt in die bereits
bei Werbick erwéhnte Aporie der komparativen Argumentation verwickelt
und sie kommt nicht Gber die Therapeuten-, bzw. Vorbild-Soteriologie
hinaus. Vor allem aber droht dieser Konzeption die Reduktion des Erl6-
sungsverstandnisses, wenn die historisch-kritisch betrachtete ,,soteriologi-
sche” Botschaft Jesu als die einzige vertretbare Soteriologie angenommen
wird, und es droht ihr die Reduktion im Verstdndnis des Christusgeheim-

2 J.Moltmann, Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher
Theologie, Glitersloh 1972, S. 88.

30 Ebd.

31 Das hat schon A. Schweitzer klar in seinem Urteil tiber die Leben-Jesu-Forschung herausge-
stellt, vgl. G. L. M Ui | | e r, Katholische Dogmatik. Fir Studium und Praxis der Theologie, Freiburg—
Basel-Wien 1995, S. 269.
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nisses, wenn hier nur von dem soteriologisch relevanten ,,Menschen Jesus”
geredet wird.

Naturlich verweist jedes Konzept der Soteriologie »von unten« auf die
soteriologische Bedeutung der Lebenspraxis Jesu und nicht auf die des
Todes, geschweige denn seiner Auferweckung. Der Kreuzestod Jesu kann
hier nur als das hochste Zeugnis dessen, wofiir Jesus gelebt hat, gehalten
werden. Die Vernachlédssigung der Lebenspraxis Jesu in den soteriolo-
gischen Konzepten der Vergangenheit, die die christliche Tradition ent-
scheidend gepragt haben, wird in der Soteriologie »von unten« eingeholt,
dennoch mit dem problematischen Ergebnis, dass hier von dem in Jesus
Christus heilwirkenden Gott nicht gesprochen werden kann.

Werbick vermeidet interpretatorische Einseitigkeiten, indem er die Ent-
sprechung der Soteriologie »von unten« und der »von oben« betont. Auf-
grund dessen macht er darauf aufmerksam, dass die soteriologisch be-
deutsame Praxis des ,,Menschen Jesus” eine ,,neue Qualitat” hat, indem
der handelnde Logos Gottes in ihm und durch ihn angenommen wird.
Dieser gedoppelte Weg der Erkenntnis der Heilsbedeutsamkeit Jesu
(Christi) fahrt aber zu einem ontologischen Missverstandnis. Jesus ist
nicht heilsbedeutsam einmal ,,als Mensch” und dann ,,als Logos Gottes”.
Er ist der Logos Gottes, der die menschliche Natur angenommen hat, und
als solcher erfullt er den heilbringenden Ratschluss Gottes des Vaters. Die
Rede von der Soteriologie »von unten« und erst im nachhinein ihre Ergan-
zung durch die Soteriologie »von oben« fiihren dazu, dass die Gottheit Je-
su C3f21risti nicht eindeutig herausgestellt, wenn nicht sogar geleugnet
wird?32,

b. Die Einheit des soteriologischen
Bekenntnisses im Neuen Testament

Die Unterscheidung »von oben« — »von unten« in der Soteriologie ist
nicht nur fir die Seinsordnung, fir das Verstandnis des Christusgeheim-
nisses missverstandlich, sondern sie erscheint auch bedenklich in bezug
auf die Erkenntnisordnung. Es ist namlich schwer denkbar, dass es eine

32 Ohlig kann Soteriologie »von oben« kritisch tiberhaupt nicht vertreten und das spiegelt sich
in seinem Verstandnis der Rede vom Christusgeheimnis wieder. Fir ihn ist die Rede von der Gott-
heit Jesu eine vorkritische Objektivierung der kulturbedingten soteriologischen Vorstellungen. Wer-
bicks Aussagen zum Christusgeheimnis in der Soteriologie beruhen zwar auf dem chalcedoni-
schen Dogma, aber sie sind auch nicht zufriedenstellend, gerade dort, wo die ontische Identitét Je-
su als des menschgewordenen Logos Kklar ausgesprochen werden sollte. Vgl. die folgende Aussage
Werbicks: ,,Gottes — des Vaters — geschichtliche Selbstmitteilung teilt einem Menschen — Jesus von
Nazaret — alles mit, auch sein gottliches Wesen. ... deshalb kann man sagen, daB die vollkommene
Selbstmitteilung des Vaters an den Menschen Jesus Christus, in der er auch sein Wesen noch mit ihm
teilt, die geschichtliche Realitdt seiner ewigen Selbstmitteilung — der Zeugung des Logos — ist;
und man konnte diese geschichtliche Selbstmitteilung die »Inkarnation« — das Fleisch- und Greifbar-
werden — des Logos nennen” (Soteriologie..., S. 205). Das ist eine sehr gewagte christologische Posi-
tion.
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doppelte Erkenntnis der Heilsbotschaft und des Heilshandelns Gottes
gibt. Mit Moltmann geben wir der klassischen Regel Recht, dass die ratio
cognoscendi der ratio essendi gegenlaufig zugeordnet ist®. Unsere Er-
kenntnis ist immer »von unten«, von der geschichtlich-kontingenten Er-
fahrung her. Aber das ist nicht nur die Erkenntnis des bloRR Historischen.
Das Ergebnis der Erkenntnis hangt ndmlich von dem vorausgesetzten
Wirklichkeitsverstandnis ab, das natlrlich im Laufe der Interpretation der
Erkenntnis noch korrigiert werden kann und soll. Die VVoraussetzung der
Erkenntnis im Glauben und damit der theologischen Erkenntnis lautet:
Gott handelt in der Geschichte und wir kénnen nach bestimmten Kriterien
dieses Handeln erkennen®*.

Diese Voraussetzung entnehmen wir vor allem dem Zeugnis des Neu-
en Testaments. Das Neue Testament verkiindet das Handeln Gottes zu un-
serem Heil in Jesus Christus®. Es sind die Jinger, die die Erfahrung mach-
ten, dass in Jesus Gott handelt, und zwar so, dass er in ihm die geschicht-
lich end-gultige Heilstat vollbracht hat. Deshalb zeigt ein Rickblick auf
das Zeugnis des Neuen Testaments die urspriungliche Einheit der Glau-
benserfahrung, die aus den geschichtlichen Daten ,,abgelesen” wurde.
Werbick selbst betont das im Neuen Testament herrschende Bewusstsein,
,dass Gott in Jesus Christus zum Heil der Menschen gehandelt hat” 3,
Das Zeugnis der Jinger kommt nicht aus einer rein historischen Erkennt-
nis, sondern aus der Erfahrung des geschichtlichen Handelns Gottes in
Christus.

Indem Werbick von der Entsprechung der historisch rekonstruierbaren
Heilsbotschaft Jesu und des im Glauben angenommenen Heilshandelns
Gottes spricht, geht er nicht den Weg der Jiinger Jesu, die im ,,Menschen
Jesus” den heilshandelnden Gott im nachhinein angenommen hatten. Die
Junger Jesu sind keinen derartigen Weg, von der Soteriologie »von un-
ten« angefangen, gegangen. Sie konnten das Wirken Jesu nur so verstehen,
dass durch ihn Gott handelt; anders konnte Jesus als ,heilsrelevant”
nicht anerkannt werden. Die Jinger erlebten mit ihrer religiésen Umge-
bung den Glauben an das Handeln Gottes zum Heil der Menschen. Sie
konnten Jesus nie in abstracto, ohne Bezug auf Gott Jahwe und damit oh-
ne Bezug auf die konkrete Tradition des Glaubens des Volkes Israel se-

33 vgl.J. Mo ltman n, Der gekreuzigte Gott..., S. 88.

34 Karl Rahner, der auf die Fragen der Moderne bekanntlich mit groRer Aufmerksamkeit eingeht,
schreibt vom Ursprung der Theologie: ,, Theologie ist ja in ihrem urspriinglichen Wesen gar nicht
so etwas wie eine Wissenschaft, deren Konstituierung durch den Menschen selbst vollzogen wird.
Denn sie ist urspriinglich das immer auch schon sich selbst gelichtete Héren der von Gott nach
seinem freien RatschluB ergehenden Offenbarung seiner selbst durch sein eigenes Wort...” (Horer
des Wortes. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie. Neu bearbeitet von J. B. Metz, Minchen
1985, S. 20).

% Vgl A.Grillmeier, Die Wirkung des Heilshandelns Gottes in Christus, [in:] J. Feiner,
M. L& hrer (Hrsg.), Mysterium Salutis, Grundrif3 heilsgeschichtlicher Dogmatik, Einsiedeln 1965—
76, 111/2, 332-370 (Vgl. schon den Titel des Kapitels: Die biblische Aussage (iber die Wirkung des
Heilshandelns Gottes in Christus).

% Soteriologie..., S. 132.
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hen?'. Die ersten Anhéanger Jesu aus dem Volk des Bundes mit Gott konn-
ten das Handeln Jesu und damit auch seine heilsvermittelnde Funktion
nur auf dem Hintergrund der Heilsgeschichte verstehen. Und in diesem
Kontext nahmen sie das Wirken Jesu und auch seinen Tod und seine
Auferweckung wahr und verstanden sie. Deshalb verkiindeten sie das Heil
Gottes in Christus ohne Vorbehalt, den erst das neuzeitliche Denken, von
einer anderen Perspektive ausgehend, formulierte. Sie reflektierten nicht
nur aus theoretischen Grinden nicht, ob sich Gott in der Geschichte of-
fenbaren kann. Sie machten die einzigartige Erfahrung des Heilshandelns
Gottes in Christus, der sie nicht widersprechen konnten.

In der Darstellung der Soteriologie muss die Erfahrung der Junger mit
Jesus, in dem sie den heilshandelnden Gott erleben, deutlich zur Sprache
kommen. Die Auseinandersetzung mit den Fragen der Neuzeit soll diese
Tatsache nicht verdecken. Sonst kann sich erweisen, dass die neuzeitli-
che, deistisch gepragte Infragestellung des Heilshandelns Gottes auch die
christliche Soteriologie inhaltlich bestimmt.

Damit verbindet sich ein weiteres erforderliches Element der Sicht auf
das Christusereignis in der Soteriologie. Eine punktuelle Konzentration
der Soteriologie auf Jesus als Christus, als den, in dem Gott handelt, ist
nadmlich ungentgend. So entsteht ndmlich die Gefahr, dass Jesus schon im
Ansatz rein menschlich-historisch gesehen und nicht im Kontext der gan-
zen Offenbarung Gottes angenommen wird. Gott gibt sich ndmlich den
Menschen nicht erst und nicht nur in Jesus Christus als der Heilshandeln-
de zu erkennen. Eine ,,Entdeckung” des rettenden Gottes in Jesus Christus
geschieht nicht in einer ,,sterilen” Atmosphére ohne eine andere vorherige
Erfahrung des Handelns Gottes, sondern in der Tradition des ,Alten”
Bundes, dessen Gott der Vater Jesu Christi ist. Flr uns heute gilt auch der
Glaubensweg der Kirche, die Erfahrung des Handelns Gottes, die sie im
Laufe der Zeit machte. Diese Tatsache dndert die Perspektive. Es scheint,
dass aufgrund dieser Erfahrung der Glaubenden das Dilemma »von oben«
— »von unten« grundsatzlich entscharft wird.

c. Das biblische Glaubenszeugnis gegenuber
den Herausforderungen der Fragen
der Moderne

Die Erfahrung des Heilshandelns Gottes wird durch die Junger Jesu
selbst nicht hinterfragt. Sie fuhrt nicht zur Frage nach den Bedingungen
der Erkennbarkeit des im Leben Jesu heilwirkenden Gottes, sondern zur
Frage, wie sich der heilwirkende Gott in ihm manifestiert.

37 Karl Rahner spricht von der im Neuen Testament auffallenden ,,Selbstverstandlichkeit des
Gottesbewul3tseins”; vgl. Theos im Neuen Testament, [in:] Schriften zur Theologie I, Einsiedeln-
Ziirich-Koln 1954, S. 91-167, hier S. 108-114.
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Die Theologie nach der ,kritischen Wende” fragt nach der Moglichkeit
und den Bedingungen der Erkenntnis der Selbstoffenbarung Gottes. Sie
muss die Glaubwurdigkeit des Zeugnisses der Jiinger Jesu tberprifen. Aber
kein festgestellter Umstand der Erfahrung der Jinger mit Jesus kann diese
Erfahrung selbst bestreiten, wenn man nur die Moglichkeit des Handelns
Gottes von vornherein nicht ausschlieBen will. Dem Zeugnis des Neuen
Testaments, dass in Jesus Christus Gott zu unserem Heil gehandelt hat, ist
die Theologie verpflichtet. Dieses uberlieferte Zeugnis des Neuen Testa-
ments ist der Grund auch unseres Glaubens, dass die Universalgeschichte
und die existentielle Geschichte des Einzelnen nicht von Gottes Handeln
isoliert sind. Diese Glaubenserfahrung in der Kirche ist fiir die Theologie
unabdingbar, wenn die Theologie nicht nur religionsphilosophische The-
men in Kritischer Distanz behandeln soll %,

Die historische Arbeit soll den Theologen nur an die ,,Sache” des
Glaubens selbst ndher heranbringen. Durch diese Arbeit kann sich im
Zeugnis der Junger deutlicher zeigen, dass sie in Jesus den heilshan-
delnden Gott erfahren haben.

Somit zeigt sich der Ansatz »von unten« insofern sinnvoll, als er den
schon gegebenen Glauben an die Erlésung glaubwirdig zu machen, aber
nicht allein ihn zu begriinden sucht. In bezug auf Ohligs Konzept bedeutet
das, dass der Weg der anthropologischen Reflexion die Glaubenstber-
zeugung, dass Gott in Christus zum Heil der Menschen gehandelt hat,
voraussetzen muss. Insofern hat Karl Rahner die Grenze der anthropolo-
gischen Reflexion vorgezeichnet, indem er die in Chalcedon formulierte
ontische Wirklichkeit des Glaubens zum Fundament seiner Reflexion
machte. Die Nichtannahme dieser Glaubenssicht, die sich besonders
deutlich in der Ablehnung der Offenbarung dufRert, fihrt Ohlig zur Re-
duktion der Glaubenserfahrung auf anthropologische Phdnomene.

Es kann festgestellt werden, dass die Versuche einer Unterscheidung der
Soteriologie »von unten« von der Soteriologie »von oben« eine typisch
neuzeitliche, postaufklérerische Fragestellung verrat. In ihr macht sich die
Suche nach der neuen Relevanz der soteriologischen Botschaft sichtbar,
aber auch die Spannung, die das neuzeitliche Denken im Verhaltnis zum
Gottesglauben einbringt. Es zeigt sich, dass dadurch die biblische Bot-
schaft von dem in Christus heilshandelnden Gott nicht eindeutig, ja sogar
missverstandlich zur Sprache gebracht wird.

38 Es geht um die klare Positionierung der Theologie als Glaubenswissenschaft, etwa nach der
Erlauterung M. Secklers: ,,Die Theologie will indessen nicht Vernunftwissenschaft, sondern Glau-
benswissenschaft sein. Hatte sie den Glauben nur zum Gegenstand, nicht aber auch zum Prinzip
und Kriterium ihrer Arbeit, dann wére sie Religionsphilosophie oder Religionswissenschaft. Die
Vernunft kann deshalb nicht das letzte und hdchste Kriterium der Theologie sein. Dieses ist viel-
mehr der Glaube bzw. die Sache des Glaubens, das Wort Gottes. Es wirde der Natur des christli-
chen Glaubens ebenso wie dem Wesen des Wortes Gottes widersprechen, wenn sie dem Kriterium
der Vernunft bzw. dem Kriterium dessen, was zu einer gegebenen Zeit »Vernunft« heillen mag, un-
terworfen werden wiirden”. M. Se c k | e r, Theologie als Glaubenswissenschaft, [in:] W. Kern,
u.a. (Hrsg.), Handbuch der Fundamentaltheologie, Bd. 4, 179-241, S. 213.
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KONSEKWENCJE ROZROZNIENIA MIEDZY
CHRYSTOLOGIA ,,ODGORNA” | ,,ODDOLNA”
W SOTERIOLOGII

Streszczenie

Rozréznienie na chrystologie ,,0dgdrna” i ,,0oddolng” moze rodzi¢ pewne
nieporozumienia, gdy sugeruje ono istnienie dwoch odrebnych typow refleksji
chrystologicznej. W rzeczywistosci chrystologia ,,0oddolna”, zaczynajaca si¢ od
refleksji nad historycznie egzystujacym cztowiekiem Jezusem, i chrystologia ,,0d-
gorna”, wychodzaca od faktu postania Syna Bozego w ,,ciato grzeszne” (2 Kor
5,21) powinny by¢ sobie nawzajem podporzadkowanymi drogami mysli chry-
stologicznej, powinny oswietla¢ jedna tajemnice Chrystusa.

W artykule podjeto probe analizy, czy 6w podziat ,,odgorny” — ,,oddolny” nie
wprowadza jednak juz z istoty swojej pewnego rozdzwieku w ujecie tajemnicy
Chrystusa; analizie zostaje poddana jednak nie sama chrystologia, lecz soterio-
logia, ktora jest z nia istotnie zwiazana, a w ktorej to wspomniane rozroznienie
takze znalazto zastosowanie. Zaprezentowane zostaja dwie ksiazki: Soteriologia
Juergena Werbicka i Chrystologia fundamentalna Karla-Heinza Ohliga, w kto-
rych rozréznienie na soteriologie¢ ,,0dgérna” i ,,oddolng” jest wyraznie podkre-
slane, w kazdej jednak w odmienny sposéb. Te dwa przyktady pozwalaja zro-
zumie¢, ze tendencja do odrdzniania ,,0dgérny” — ,,oddolny” ma swoje korzenie
w mysli pooswieceniowej i w idacej za nia krytyce tradycyjnej soteriologii. To
wiasnie wyrazna $wiadomos¢ historyczna, rozbudzone podejrzenie projekcji
w odniesieniu do nauki o zbawieniu i stojaca u podstaw tychze kantowska rewo-
lucja teoriopoznawcza sktaniaja do wyrdznienia tego, co historycznie weryfiko-
walne i dla Feuerbacha ,,mato podejrzane” z historii Jezusa. W taki sposob po-
jawia sie soteriologia ,,oddolna”, ktéra wedtug Werbicka musi otwiera¢ wiary-
godnie na tresci soteriologii ,,odgornej”, wedtug Ohliga zas$ jest ona soteriologia
jedyna krytycznie akceptowalna.

W artykule zostata postawiona teza, ze juz samo wymienione rozroznienie
w soteriologii wprowadza nieporozumienie w spojrzeniu na zbawcze znaczenie
Chrystusa. Sugeruje ono bowiem mylaco, ze mozna oddzielnie mowi¢ o zbaw-
czym znaczeniu ,,cztowieka Jezusa” i oddzielnie — wcielonego Syna Bozego. Na
tle takiego nieporozumienia ptynacego z typowo nowozytnego sposobu pytania
0 rzeczywisto$¢ Boza wida¢ wyraznie integralne spojrzenie autorow Nowego
Testamentu, ktorzy nie stawiaja, rzecz jasna, pytan z doby Oswiecenia, lecz
przezywaja W sposob niepowtarzalny obecnos¢ Boga dziatajacego w Chrystusie
i temu daja swiadectwo: Zbawicielem jest Bog dziatajacy w Chrystusie.



