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KS. ANDRZEJ UCIECHA

IDEAL. BEZZENSTWA ,,SYNOW PRZYMIERZA”
— BNAY QYAMA W POLEMICE Z JUDAIZMEM
W MOWACH AFRAHATA

W opracowaniach na temat osoby, zycia i mysli Afrahata powszechnie
juz przyjeto sie stwierdzenie, iz druga czes¢ jego dzieta generalnie ma
charakter polemiki z judaizmem?. Chodzi o zredagowane w jezyku syryj-
skim w latach 343-344 dwanascie Mow (O obrzezaniu, O swiecie paschy,
O szabacie, List Synodalny Kosciota perskiego, O przepisach pokarmo-
wych, O powof/aniu ludow, O Mesjaszu Synu Bozym, Przeciw zydom o dzie-
wictwie i swietosci, O definitywnym odrzuceniu zyddw, O opiece nad bied-
nymi, O przesladowaniach, O smierci i czasach ostatecznych). Na wstepie
nalezy wyjasni¢, ze w catym dziele autor Mow, zwany takze qurcem
perskim, zasadniczo zwracat si¢ do ,,syndéw przymierza” — bnay gyama?,
prébujac odpowiedzie¢ na pytania zadane przez ich anonimowego przed-
stawiciela®. Bnay gyama tworzyli spotecznos¢ wiernych, ktéra dzisiaj mo-
glibysmy umiesci¢ migdzy stanem duchownych i swieckich. Niektorzy ba-
dacze okreslali ich jako ,,klase przedmonastycznych ascetow i dziewic”*.

L Por. J. Parisot, Aphraate ou Pharhad, [w:] Dictionnaire de théologie catholique [dalej:
DThC], t. 1, Paris 1903, k. 1459; I. Haus herr, Aphraate (Afrahat), [w:] Dictionnaire de spi-
ritualité ascétique et mystique [dalej: DSAM], red. M. Viller, t. 1, Paris 1937, k. 746; 1. Ortiz de
Urbina, Aphraates, [w:] Lexikon fiir Theologie und Kirche [dalej: LThK], red. J. Hofer, K. Rahner,
t. 1, Freiburg 1957, k. 687; A. V 6 6 b u s, Aphrahat, [w:] Jahrbuch fiir Antike und Christentum
[dalej: JAC], t. 3, Minster 1960, s. 153; M. Sim o n, Verus Israel, Paris 1983, s. 188-189; J. G.
Snaith, Aphrahat and the Jews, [w:] Interpreting the Hebrew Bible, ed. J. A. Emerton and
Stefan C. Reif, Cambridge 1982, s. 235-250; P. B r u n's, Aphrahat, [w:] LThK, 1, Freiburg 1993,
k. 803.

2 Fragmenty ttumaczone z syryjskiego zacytowane zostaty zgodnie z przyjetym przez auto-
ra systemem transliteracji. W jego opracowaniu kierowano sie ogolna definicja transliteracji alfa-
betu hebrajskiego, podana przez J. Pelcarza (Polskie normy bibliograficzne, Warszawa 1977,
s. 415 n.). Metode te analogicznie przeniesiono do alfabetu syryjskiego, gdzie kolejnym literom
odpowiadaja nastepujace znaki: °, b, g, d, h, w, z, h, t,y, k, L m, n, s, p,s,q, 1, §, toraz a, e, a, , 1.
W zapisie postuzono si¢ takze gramatyka L. Costaza (Grammaire Syriaque, Beyrouth, 3eme édi-
tion 1992). W systemie transliteracyjnym Costaza nie zapisuje si¢ konczacej wyraz ,,° ”. Poza
»kal” i ,,metal” znak ,,0” oznacza dyftong spotgtoski ,,w” i samogtoski ,,u”. Przyjeto, iz ,,y” w po-
taczeniu z samogkoskq .1 zapisane zostaje jako ,,1”. W celu uproszczenia zapisu tekstu oryginal-
nego nie zapisywano ,,0”, czyli ,,swa ruchome”, reduplikacji spotgtosek z grupy ,,bgdkpt™ oraz
asyml ilacji spotgtosek.

8 Por. M.-J. Pierre, La controverse religieuse et ses formes. Patrimoines, Religion du Livre,
Paris 1996, s. 243.

4 Por. M. M aud e, Who were the B’nai Q’yama?, ,,The Journal of Theological Studies” [da-

lej: JTS] 1935, t. 36, s. 13-21.
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Zachety Afrahata do zycia w stanie bezzennym znajdziemy w réznych Mo-
wach, natomiast w niniejszym artykule przedmiotem analizy be¢da jedynie
te jego wypowiedzi, ktore pojawiaja si¢ w kontekscie polemiki z judaiz-
mem.

Niedtugo po odkryciu (1838-1851) i krytycznym wydaniu syryjskich
manuskryptow Mow (1869) badacze zajeli si¢ problemem zwiazkow i za-
leznosci pogladéw Persa od nauki zydowskiej®. Pytano, z jakim judaiz-
mem Medrzec perski polemizowat: czy z oficjalnie gtoszona doktryna ju-
daizmu babilonskiego, czy tez z nauczaniem prywatnym jakiegos rabina
lub opiniami rozpowszechnianymi droga plotek i oszczerstw?®.

Rodza si¢ pytania, jak dwczesni zydzi odnosili si¢ do chrzescijanskie-
go ideatu dziewictwa i rezygnacji z zycia rodzinnego i jak odpowiadat im
Pers? Jak w nauczaniu judaizmu rozumiano wartos¢ czystosci seksualnej?
Jaka wartos¢ miata tam wstrzemigzliwos¢? W zwiazku z tak postawionym
problemem, najpierw nalezatoby zarysowac tto historyczno-religijne dia-
spory zydowskiej w Persji 1V w. Nastepnie sprobujemy wydoby¢ tres¢
| przestanie argumentow za bezzenstwem w dyskusji Afrahata z judaiz-
mem. Na koniec zajmiemy si¢ analiza semantycznej zawartosci fraz wer-
balnych i nominalnych pojecia ,,jarzmo” (nira), ktore czesto pojawia sie
w argumentacji Medrca 1, jak sadzimy, moze rzuci¢ wigcej swiatta na
problem bezzenstwa bnay gyama.

|. BEZZENSTWO A DIASPORA ZYDOWSKA W PERSIJI IV W.

Zwycieskie podboje kréla Nabuchodonozora doprowadzity do trzy-
krotnej deportacji mieszkancéw Judy do Babilonu (597, 586 i 581 r.
przed Chr.). W Starym Testamencie okres ten zostal nazwany ,,niewola
babilonska”. Zycie diaspory zydowskiej zasadniczo koncentrowato sig w
Babilonii i Mezopotamii. W tym pierwszym centrum zrodzit si¢ Talmud
babilonski. W I w. po Chr. dwor krolewski w Adiabenie przyjat judaizm.
Prawdopodobnie chodzito o faryzeizm palestynski .

W czasach Afrahata, czyli w potowie IV w. najwigcej Zydow zyto na
potudniu doliny mezopotamsklej w rejonach Nehardei i Sury®. Na skutek
przemian spotecznych w cesarstwie rzymskim babilonska diaspora ciagle
si¢ rozrastata. Mieszkancy Palestyny uciekali przed uciazliwa wladza na-
wrdconego na chrzescijanstwo cesarza Konstantyna. Schronienie znajdo-

% Szerzej na temat historii badan tego zagadnienia zob. A. U cii e ¢ h a, Afrahat, Medrzec Per-
ski — stan badas, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 2000, t. 33, s. 25-40; zwlaszcza roz.
I1. 2, ,,Zwiazki Afrahata z judaizmem”, tamze, s. 32-35.

6 Tak J. Neusner (Aphrahat and Judaism. The Christian-Jewish Argument in Fourth-Century
Iran, ,Studia Post-Biblica” [dalej: SPB] 1971, t. 19, s. 123-149), jak i J. G. Snaith (Aphrahat...,
s. 235-250) doszli do wniosku, iz znajomos¢ nauczania i metod babilonskich rabinéw byta u Afra-
hata powierzchowna.

7 Por.J. Neusner, Aphrahat and Judaism..., s. 3i 148.

8 Por.J.G.Snaith, Aphrahat..., s. 236.
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wali w Persji. Pod panowaniem Szapura Il (309-379) kraj ten stanowit
dla Zydéw sprzyjajace miejsce do osiedlania sig®. Szacuje sig, iz popula-
cja Zydéw w mocarstwie perskim siegata blisko 800 tys. mieszkancow. W
oddaleniu od Ziemi SW|QteJ ciagle jednak wierzyli oni, ze wrdca do Jero-
zolimy, aby odbudowac¢ swiatyni¢. W realizacji tych planow powaznie li-
€zono na pomoc poteznych Sasanidow°. Miata to by¢ odpowiedz na po-
myst cesarza rzymskiego Julianal. Zydzi trzykrotnie podejmowali proby
odbudowy $wiatyni: za Hadriana, za Konstantyna i za Juliana Apostaty *2.
Rdézne tez pomysty i sposoby powrotu do Ziemi Obiecanej przedstawiano.
Warto zaznaczy¢, iz zdaniem babilonskich rabinéw najwigkszym zagro-
zeniem spe1n|en|a tej nadziei byt polityczny mesjanizm. Trudno im byto
zapomnie¢ o krwawo sttumionym powstaniu Bar Kohby, o rewolcie Zydow
z Mahozy w 363 r., czy tez o ich pdzniejszych wystapieniach przeciw
magom w Isfahanie w 468 r. Brak wzmianek o tych ,,wolnosciowych” da-
zeniach w Talmudzie babilonskim mogthby $wiadczy¢ o negatywnym na-
stawieniu rabinOGw wobec prob zbrojnego rozwiazania problemu®3. Nale-
zato szuka¢ modus vivendi na innej drodze. Te nadzieje i zarazem realizm
w ocenie sytuacji musiaty odbic¢ si¢ na tresci nauczania judaizmu babilon-
skiego. Sadzi¢ wolno, iz na jego ksztatt wptyneto rowniez zetknigcie z
innymi religiami, wtym z chrzescijanstwem. W IV w. w imperium per-
skim wyznawcy Chrystusa byli postrzegani jako zwolennicy wrogiego ce-
sarza rzymskiego i dlatego cierpieli przesladowania. Tymczasem dla zy-
dow perski wiadca jawit si¢ jako obronca — to jego osoba dawata nadzieje
na odbudowe swiatyni jerozolimskiej .

Chrzescijanski ideat dziewictwa byt obcy i niezrozumiaty w religij-
nej tradycji lzraela. Posiadanie rodziny i dzieci byto w judaizmie nie
tylko wypetnianiem Bozego nakazu rozmnazania sig, ale takze znakiem
btogostawienstwa Stworcy *°.

Czy te poglady znalazty oddzwick w Mowach? Jesli tak, to czy judaizm
tam przedstawiony odrzucat bezzenstwo tylko dlatego, ze proponowali je
i praktykowali chrzescijanie, czy tez z innych powodow?

% Por. tamze, s. 236.

10 pPor. J. Neusner, A History of the Jews in Babylonia, The Sasanian Period, [w:] SPB
1966-1970, t. 11-12, s. 124-127.

L P. A Spijkerman, Afrahat der persische Weise und der Antisionismus, ,,Studii biblici
franciscani liber annuus” [dalej SBFLA] 1954-1955, t. 5, s. 198-200.

2 por, M. Siimon, Verus Israel..., s. 204.

13 Por.J.Neusner, Aphrahat and Judaism..., s. 145.

14 Dzieje stosunkow, dysput i konfliktéw zydowsko-chrzescijanskich w cesarstwie Sasanidow
opisuja m.in.: J. N e usn e r, Babylonian Jewry and Shapur 11’s Persecution of Christianity from
339-379 A.D., ,,Hebrew Union College Annual” [dalej: HUCA] 1972, t. 43, s. 77-99; J. G. Sn a-
i th, Aphrahat..., s. 238; P. A. Spijkerman, Afrahat der persische Weise..., s. 191-212.

15 Por. M. Simon, Verus Israel..., s. 251.
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Il. BEZZENSTWO W DYSKUSIJI AFRAHATA Z JUDAIZMEM

W Mowie przeciw zydom o dziewictwie i swietosci Afrahat przedstawia
swemu rozmowcy zydowska argumentacje przeciwko zyciu w stanie bez-
zennym:

»MOwia bowiem: »[...]. Wszyscy sprawiedliwi otrzymali btogostawien-
stwo w rozmnazaniu Sig, Wy za$ postepujecie przeciwnie, niz Bog przy-
kazat. Szerzycie bowiem bezptodnos¢, jakbyscie otrzymali przeklenstwo.
Odrzuciliscie btogostawienstwo sprawiedliwych, czyli rozmnazanie sie.
Nie zenicie si¢ i wasze kobiety nie wychodza za maz. Znienawidziliscie
rozmnazanie sig, czyli btogostawienstwo dane przez Boga«. Spotykajac
takielesiowa, moj drogi, podam ci argumenty wedtug moich mozliwo-
sci” 1,

Medrzec perski cytuje tutaj wypowiedz swego zydowskiego polemisty.
Mozliwe, iz jest to zbidr bedacych w powszechnym obiegu zarzutow, ja-
kie doktryna judaizmu formutowata w walce z ideatami chrzescijanskiej
ascezy. W argumentacji uderza oskarzenie zyjacych w dziewictwie i
Swigtosci bnay gyama 0 sprzeciwianie si¢ Bozemu przykazaniu rozmna-
zania si¢. Odrzucanie powinnosci przekazywania zycia odbierane jest ja-
ko pogarda dla btogostawienstwa Stworcy i rownoczesnie afirmacja
przeklenstwa, za jakie uchodzita bezptodnos¢. Sprzeciw wobec zamy-
stéw Boga odbiera ,,synom przymierza” prawo nazywania i okreslania
si¢ mianem ,,sprawiedliwych”. Swoja niezrozumiata postawa wobec pla-
noéw Stworcy stanowia nadto zagrozenie dla porzadku spotecznego. Tym
samym ich ideaty obracaja si¢ przeciw cztowiekowi. Jak zatem widzimy,
argumentacja zydowskiego polemisty ma charakter biblijny.

Podobne zarzuty judaizmu spotkamy w kolejnym oskarzeniu ,,synow
przymierza”. Medrzec perski mowi, ze na wiasne uszy styszat, jak pewien
zyd zarzucat im:

»»Jestescie nieczysci, poniewaz nie zenicie si¢. My zas jesteSmy $swig-
ci i lepsi, poniewaz posiadamy dzieci | rozmnazamy si¢ W tym Swiecie«.
Wiasnie dlatego napisatem ci powyzsze argumenty” 7.

Dla zydowskiego adwersarza posiadanie rodziny i dzieci byto znakiem
swigtosci, a bezzenstwo bnay gyama $wiadczyto o ich nieczystosci, inny-
mi stowy, o ich bezboznosci. W tym wiasnie miata wyrazac si¢ wyzszos¢
wyznawcOw judaizmu nad tymi chrzescijanami, ktorzy rezygnowali z mat-
zenstwa i rodziny.

16 18,1 (820,9-18): [...] wkil zadikin mawlada wbiirkta qabelw. w’a(n)tiin lam °abdin °(n)ttin me-
dem dmen °alaha 1a “etpged dqabeltiin lawtta w’asgitun ‘aqruta: klaytiin mawlada burkata dzadige:
nese 12 nasbin ’(n)tin walgabre neSe 12 hawyan: wasnaytin mawlada burkta dmen °alaha ihiba. ‘al
haleyn mele habiby “ayk medem dmeskahna “apisak”.

17718,12 (841,3-10): ,’ena dketbet lak habiby ‘al btulitda wqadisiita metil dsem‘et men gabra
y(h)idaya dhased lhad men °ahayn bnay ‘i(d)tan w’emar leh: d’a(n)tin tam’in *a(n)tin dneSe 1a
nasbin “a(n)tiin: wahnan qadiSin wamyatrin dmawldin wmasgin zar“a b‘alma. “al haw (h)u ketbet
lak pyasa hana”.
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Rodzi si¢ pytanie, dlaczego i jak Afrahat polemizowat z tymi oskarze-
niami? Dlaczego i jak bronit on ewangelicznego ideatu dziewictwa?

W Mowie przeciw zydom o dziewictwie i swietosci Pers tak odpowiada:

,Chciatbym cig jeszcze przekona¢, moj drogi, do tego, co tak bardzo mi
lezy na sercu: ta Swigta reguta — w ktérej trwamy — dziewictwo i swigtosc.
W gruncie rzeczy zydzi potykaja sig 0 nia z powodu wiasnej rozwiaztosci
i rozpusty swych cial. Ogtupiaja i batamuca umysty ludzi prostych i nie-
swiadomych, ktorzy pozwalaja si¢ schwytac¢ ich zwodniczym argumen-
tom” 18,

Apel skierowany jest do tych, ktorzy wybrali ,,$wigta regute”, czyli
zycie w dziewictwie i $wietosci. Termin ,,$wicto$¢” oznacza tu abstynen-
cje od pozycia matzenskiego®®. Do ,,$wictej reguty” nalezeliby wiec bnay
gyama, ktérzy przyjmowali ja w dziewictwie, oraz ci, ktdrzy posiadajac
zong 1 dzieci, rezygnowali z zycia matzenskiego. Zagrozeniem wyboru
takiego stylu zycia i trwania w nim byty ,,zwodnicze argumenty” zyddow.
Gtowna przyczyne odrzucania przez nich ideatu dziewictwa Afrahat upa-
truje w ich rozwiaztym prowadzeniu si¢. Oskarzanie przeciwnika o bez-
boznos¢ byto czesto stosowanym srodkiem w polemice. Réwnoczesnie
Medrzec sygnalizuje stabos¢ chrzescijan, ktdrzy wybrali bezzenstwo i
ktorzy z powodu ptytko ugruntowanej decyzji odstepowali od niego.

W obronie ideatu dziewictwa Pers stawia swemu przeciwnikowi jeszcze
inne zarzuty: ,,Tak wiec, jesli dostarczysz mi przekonujacych argumen-
tow wzigtych z Pism, a dotyczacych kazdego z nich, zgodzg si¢ z toba. Nie
chce jednak stucha¢ tego wszystkiego, co sobie w mysll ubzdurates. Chcesz
bowiem falszywym dowodzeniem zhanbi¢ SW|qtego"2°. Tym razem
obrona ideatu bezzenstwa zamienia si¢ w atak majacy podwazy¢ zydow-
ska interpretacje tekstow biblijnych. Medrzec poddaje krytyce zaréwno
tres¢ argumentacji, jak i metode wyprowadzania kontrowersyjnych wnio-
skow. Uwaza je za bzdure i fatsz. Adwersarza nazwat ,,nierozumnym”?2! j
oskarzyt o ,,kretactwo” w dowodzeniu?. Wszystko w tym celu, aby udo-
wodni¢ mu, iz to odrzucanie dziewictwa i czystosci rownoznaczne jest z
,,hanblenlem Swigtego”, czyli z bezboznoscia. Wobec takiej postawy Afra-

18 18,1 (817,1-8): ,,sabe (*)na d’apisak habiby wap. ‘al hade d°alsa Ii: “al hana qyama qadisa wa-
btulata wqadistta dgayminan bah: dmetiil pahziithiin wsahniita dpagrayhiin mettaqlin beh ‘ama
dy(h)udaye: wmasneyn wmarpin tar‘yatd d(*)nasa Sabre whedyute ‘ayleyn dmetnatpin wmestbeyn
lapisa dasgisuthan”. Podobny zarzut Afrahata stawiany zydom spotkamy w 18,12 (844,6-8): ,,bhana
medem dketbet 12k puq bruha lugbal y(h)idaye dabsahnuthiin 1a madrkin haylah dabtiluta wqa-
disata”, ,Wykorzystujac to, co ci napisatem, odeprzyj argumenty zydéw. Z powodu swej rozwia-
ztosci nie moga zrozumie¢ mocy dziewictwa i $wigtosci”. Por. takze 18,7 (833,1-5).

19 por., M.-J.Pi erre, Aphraate..., s. 376, przyp. 38.

20 18, 7 (836,14-19): ,°en geyr ‘al had had men haleyn men ktabe tpisany: mgabelna menak:
wkiilmedem dmen tar‘itak bdayt wammalel 1a §ama‘ (°)na l1ak dasbayt dattama qadisa bapyasak
dagala”.

) 18,7 (833,19-20): ,, a(w) hasiray re‘yana. “ayna dqa’em bhana re‘yana”.

22 18,4 (825,10-13): ,,w’n deyn tayte lan pyasa dagala: 1a metrme (°)na lah lasgisata dab‘ayt
dattama qadisa metul sahnutak »Jesli wigc ty dostarczysz nam fatszywy dowdd, ja nie pozwolg
5|q pokonac przez twe kretactwa, poniewaz chcesz zhanbi¢ Swietego z powodu twej rozwiazto-
sci”



IDEAL. BEZZENSTWA ,,SYNOW PRZYMIERZA” — BNAY QYAMA 95

hat nie kryt oburzenia i z drwing wotat: ,,Udowodnij mi to, co mowisz,
ty, madry doktorze ludu!” %, Zdaniem Persa madros¢, z jaka nauczyciele
zydowscy badali Pisma, przedstawiata watpliwa wartos¢ i wprowadzata
w btad nie tylko ich wspotwyznawcow, ale i chrzescijan.

Polemika formalna i oskarzenia to zbyt mato, aby ugruntowa¢ wybor
atakowanych bnay gyama. Jak Afrahat uzasadniat swoje przekonania i
jak bronit wartosci dziewictwa?

Odpierajac zarzut o ,,szerzenie bezptodnosci” i ,,nienawis¢ do rozmna-
zania si¢”, Pers powotat si¢ na wydarzenia z historii biblijnej. Degenera-
cja $wigtosci stanu matzenskiego cofneta moc Bozego btogostawienstwa
i doprowadzita do potopu?*. Tak potomstwo Adama, jak i Noego, gdy roz-
mnazato sig i rosto w sit¢, odwracato si¢ od Stwoércy. Podobna prawidto-
wos$¢ widoczna jest w historii Sodomitéw, Amorytow, Izraelitbw wycho-
dzacych z niewoli egipskiej oraz tych ludéw ziemi Kanaan, z ktorymi
walczyt Jozue. Tylko dzigki wartosciowym jednostkom Bdg zachowywat
Swiat od totalnej zagtady?®. Nie nalezy wiec taczy¢ posiadania licznego po-
tomstwa z pewnoscia otrzymania Bozego btogostawienstwa. Przeciwnie niz
dowodzit zydowski polemista, Afrahat przedstawiat kolejne argumenty
przemawiajace za tym, iz zamiarem i istota boskiego nakazu rozmnazania
si¢ nie byta liczba dzieci, ale ich jakos¢.

,Gdyby tylko Heli trwat w $swigtosci, nie urodziliby si¢ mu Hofni i
Pinchas, ktorzy okryli hanba kaptanstwo, ulegajac zadzy. | jaki pozytek
miat Samuel z synow, ktorzy nie zachowali Prawa i nie kroczyli jego $ciez-
kami. Wielu jest w podobnej sytuacji, ktorym lepiej bytoby nigdy nie
przekazywac zycia i nigdy nie rodzi¢ si¢” %.

Posiadanie potomstwa zamienito si¢ w przeklenstwo dla tak swigtych
postaci, jak kaptan Heli (1 Sm 2,12-17.22-25.34; 3,2; 4,11) oraz Samuel
(1 Sm 8,1-5). Samotnos¢ wigc byta najlepszym sposobem uniknigcia wsty-
du, jaki dzieci moga przynies¢ rodzicom.

Wydarzenia biblijne dostarczaja kolejnych dowodéw w obronie dzie-
wictwa i S$wietosci. Mdwiac o ,,Narodzie wybranym”, Medrzec tak
stwierdzit:

,Co0 do dziewictwa i $wigtosci, daje ci dowod, ze w tym to ludzie byty
juz one preferowane przez Boga. W tym ludzie, ktéry nas poprzedzit, by-
ty one uwazane jako lepsze, niz ptodzenie ludzi do niczego niezdat-
nych”?’.

23 18,4 (825,7-8): ,.,hawidny mana *amar “a(n)t darisa hakima d°ama”.

24 por. 18,2 (821, 5)

% Por. 18,2 (820,19)-18,3 (824,24).

% Por, 18,6 (832,16-23): ,,w’estlip deyn gawi ‘eli bqadistita wla °tiled leh hapni wpinhas dsa‘arw
kahnuita w’etdabarw ya‘na‘it. walmana ’etbiw bnaya laSmu’yel dla ntarw namiisa wla halekw b’or-
hateh. wsagi’in d°ayk haleyn dpaqah (h)wa lhan °ela 1a *awledw °ap 1a °etiledw”. Por. takze 23,67
(145,1-6).

27 18,4 (824,25-825,1): ,,w*al btiiltita wqadisita ’ena *apisak dabhaw ‘ama rhima’it “etyatrat gdam
°alaha: beh bhaw “ama qadmaya yatir men sagi’iit mawlada dla *akSar”.
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Stanowisko przeciwnikow zycia w dziewictwie budzi¢ musi uzasadnio-
ne zdziwienie. Afrahat wykazuje, iz rezygnacja z matzenstwa i rodziny nie
jest zadnym nowym wymystem chrzescijan, znano ja przeciez i praktyko-
wano juz w historii Starego Testamentu. Ideat dziewictwa i abstynencji se-
ksualnej nie byt obcy wielu wybitnym postaciom (Mojzesz, Aaron i jego
synowie, Jozue, Eliasz, Elizeusz, prorok Jeremiasz), a w pewnych sytua-
cjach nawet catemu ,,Narodowi wybranemu”?8, W wymaganiu bezzen-
stwa nalezy dostrzega¢ nawiazanie do biblijnego nakazu zachowania bez-
wzglednej czystosci w czasie trwania ,,Swigtej wojny” .

Widzimy zatem, iz podstawowym materiatem w obronie i prezenta-
cji wartosci bezzenstwa byty biblijne przyktady z zycia sprawiedliwych.
W chrzescijanskim ideale dziewictwa i Sswigtosci Afrahat dostrzega
konsekwencje i kontynuacje przestania Starego Testamentu. Z jednej
strony przestrzega przed absolutyzowaniem boskiego nakazu rozmnazania
sig, Jako niezbg¢dnego warunku otrzymania bozego btogostawienstwa, z
drugiej wydobywa tworczy charakter celibatu, ktéry w pewnych sytu-
acjach stanowit jedyny sposéb wypetnienia woli Stworcy.

[1l. ANALIZA POJECIA NIRA (,,JARZMO”)

W polemice z zydowska koncepcja Prawa dotyczaca spozywania pokar-
mow Pers mowi tak:

~oktadajmy dzigki Mitosierdziu, ktore zdjeto z nas jarzmo cigzkie i tru-
dne, a dato nam swoje [jarzmo] stodkie i przyjemne” %,

Biblijny termin nira — ,,jarzmo” wystepuje nie tylko w Mowach pole-
micznych (11-22), mozna go rowniez znalez¢ w | cyklu Afrahatowego
dzieta (Mowy 1-10). Czestotliwos¢, z jaka autor uzywat tego pojecia,
moze sugerowac oryginalnos¢ jego znaczenia. Jakie wymagania wigc sta-
wia nowe Prawo Mitosierdzia? Jak w Mowach pojmowane jest ,,jarzmo
stodkie i przyjemne”?

1. Frazy nominalne

a. nira dqgadise — ,,jarzmo swietych™

Afrahat tak zacheca ,,synow przymierza”:
,»1en, kto dzwiga jarzmo swietych, niech usiadzie i zamilknie” 3,

28 Por. 18,4 (825,1)-18,7 (836,19).

2 por. M.-J.Pierre, Aphraate..., s. 376, przyp. 38.

30 15,8 (757,9-11): ,,mawdinan Irahme daSqalw menan nira qasya wnira yaqira wya(h)b lan
dileh niha wbasima”.

81 6,1 (253,10-12): ,,man d3aqel nira dqadise neteb wnestiiq leh”.
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Cytowane zdanie jest parafraza tekstu z Ksigegi Lamentacji 3,27-28.
Mowa tam jest o btogostawienstwie, ktore spoczywa na cztowieku nosza-
cym jarzmo od swojej mtodosci i o nakazie zachowania ciszy. O jakim
jarzmie mowi Pers i o jakich swigtych? Co oznacza¢ ma to milczenie?
Czy istnieje tez inny rodzaj jarzma? W literaturze rabinicznej tekst ten
komentowano w odniesieniu do Tory I niezbednych warunkow w trakcie
jej studiowania®. Dalsze wyjasnienia znajdziemy, analizujac kontekst
przytoczonej wypowiedzi. Bnay gyama powinni pamieta¢:

,» Tak wiec, moj drogi, niech ten, kto dzwiga jarzmo Mesjasza, dzwiga
je w czystosci” %,

»Jarzmo swigtych” to jarzmo Mesjasza, a jego noszenie polegatoby na
zyciu w czystosci. Zapytajmy, jaka swigtos¢ miat na mysli Medrzec perski?
W odpowiedzi przytacza on przykiady $swigtych, przede wszystkim Sta-
rego Przymierza, ktorzy powotani do stuzby Bogu, zobowiazani byli
powstrzymac¢ si¢ od kontaktdw fizycznych z kobieta: Mojzesz, od chwili
objawienia mu sie Najwyzszego; Jozue, od dziecinstwa; kaptani $wia-
tynni w czasie sprawowania stuzby; prorocy Eliasz i Elizeusz, prowadza-
cy zycie aniotdéw; Jan Chrzciciel i Pawet Apostot34. Kolejny raz odkry-
wamy, ze pojecie ,,swiegtos¢” u Afrahata oznaczato powstrzymywanie sie¢
od relacji matzenskich *. Wynikatoby wigc z tego, ze jarzmo swigtych lub
swigtosci nosili ci, ktérzy cate zycie powstrzymywali si¢ od wspotzycia
cielesnego, ale i ci, ktorzy z niego czasowo lub definitywnie rezygnowali.

Oprocz zycia w tak rozumianej swigtosci i1 rozwazania Prawa Bozego
brzemie to naktadato jeszcze inny obowiazek:

., 1en, kto bierze jarzmo swietych, niech powstrzyma sie od handlu” %,

Ciagle trzeba mie¢ na wzgledzie, ze adresatem powyzszych polecen sa
bnay qyama. Zakaz obrotem dobrami tego $wiata sugeruje powstrzymy-
wanie si¢ od ich posiadania. Ci, ktorzy temu poleceniu nie podporzadkuja
Sie, zostana surowo ukarani:

,,T§7n, kto kocha pola i handel, zostanie wydalony z miasta Swig-
tych” 3",

Zdaniem M.-J. Pierre, Afrahat w tej przestrodze pragnat wyrazi¢ afir-
macje jedynego przykazania mitosci. Negacja tego przykazania byta row-
noznaczna z odrzuceniem zycia wspolnotowego. Ponadto ten, kto wszyst-
ko sprzedat, aby naby¢ skarb krolestwa Bozego i zy¢ jego prawem, wolny

%2 Por. M.-J. Pierre, Aphraate..., s. 370, przyp. 27: ,,Ce verset des Lamentation, sur le silen-
ce, est utilisé aussi dans la littérature rabbinique a propos de I’étude de la Loi, cf. Targ. Lam. ad
loc.: »1l est bon pour I’hnomme de s’habituer & porter le joug des commandements dés sa jeunesse«.
Pirge Abot 3,2: »Celui qui étudie, I’Ecriture lui impute comme s’il avait accompli toute la Tora,
selon qu’il est dit (en Lam. 3,28)«”.

33 6,4 (261,12-14): ,,hakana geyr ya’e habiby Iman dsagel nireh damsiha dnetar nireh bdakyita”.

34 Por. 6,5 (261,15-265,2). Por. takze 18,12 (841,23-25).

% W Starym Testamencie czynnosci kultowe wymagaty rytualnych obmy¢ z nieczystosci kon-
taktow seksualnych, por., M.-J. Pierre, Aphraate..., s. 377, przyp. 39.

3 6,1 (248,26-249,2): ,,man dnaseb nira dqadise masba wmatla narheq meneh”.

876,1 (248,9-10): ,,man drahem qirye wte’giirta metglez leh men mdi(n)ta dqadise”.
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byt od wszelkiej ziemskiej niewoli®®. Wedtug Pierre, w tradycji zydowskiej
znana byta podobna argumentacja: jarzmo Prawa uwalniato od wszyst-
kich doczesnych praw %,

b. nira Smayana — ,,jarzmo niebieskie”

Afrahat tak konczy list¢ nakazow i porad dla bnay gyama:

,» 10 wWlasnie przystoi samotnym, ktorzy przyjeli jarzmo niebieskie i kto-
rzy sa uczniami Mesjasza. Oto wigc to, co przystoi uczniom Mesjasza:
niech staja sie podobni do Mesjasza, ich mistrza” .

Z wypowiedzi tej wyraznie wynika, ze w pojeciu ,,jarzmo niebieskie”
zawiera si¢ ideat zycia samotnego w sensie rezygnacji z matzenstwa i ro-
dziny na wzor Chrystusa. Wszystkie wymagania stawiane bnay gqyama
streszczaja si¢ w wiernym nasladowaniu Mistrza. Oprocz tak zdefiniowa-
nego nira Wystepuje jeszcze inne jego znaczenie.

C. nira msagpana — ,,jarzmo szkodliwe™

W Mowie przeciw zydom o dziewictwie i swietosci znajdziemy taka wy-
jasnienie celibatu proroka Ezechiela:

»Pan uczynit t¢ taske Ezechielowi, ze niespodziewanie zabrat mu prag-
nienie jego oczu i uwolnit go od szkodliwego jarzma” .

W sporze z zydowskimi nauczycielami medrzec udowadnia, ze Bog pre-
feruje zycie samotne. Na dowdd tego Afrahat przytoczyt wiele przyktaddw
zarowno wydarzen biblijnych, jak i nakazow Prawa. Obowiazkowo poja-
wiaja sig¢ wymienione juz postaci Mojzesza, Jozuego, Eliasza i Elizeusza,
dodatkowo Jeremiasza i Ezechiela, jako swiadkdw wyzszej wartosci celi-
batu. Bedac wolnymi od obowiazkow matzenskich i rodzinnych, mogli do-
konywac wielkich dziet i wypetnia¢ Boze plany. Potomkom zrodzonym,
a potem, przez swoje postgpowanie, potepionym przez Boga lepiej bytoby
nie rodzic sig, przekonuje Pers*2. To wiasnie przez kobiete, przez zycie
matzenskie, przez ptodzenie potomstwa cztowiek bierze na siebie zniewa-

3 Por. M.-J. Pierre, Aphraate..., s. 366, przyp. 21.

3 Por. tamze s. 365, przyp. 19: ,[...]. Ce ressentiment contre le commerce, appuyé sur Zach.
14,21; Soph. 1,11 ainsi que sur Matth. 21,12-17 et Jn 2,16 apparait aussi dans I’Ev. Thomas 64:
»Acheteurs et marchands n’entreront pas dans le Royaume de mon Pére«. 1l met en valeur ceux
qui ont pris sur eux la pauvreté volontaire, cf. G. Quispel, »L’Evangile de Thomas et les origines
de I’ascese chrétienne«, dans: Aspects du Judéo-christianisme, Paris 1965, s. 32-52. Le seul né-
goce valable, c’est de donner aux pauvres, cf. Exp. 14,55 (1/665) ou de partager les biens spirituels
de la connaissance, Exp. 1,1 (1/5) et 23, 68 (11/148) ou de la réconciliation, Exp. 7,25 (1/356) pour
avoir un trésor inaltérable aux cieux, Exp. 7,18 (1/341)".

40 6,8 (276,18-22): ,,haleyn ya’eyn lithidaye “ayleyn damqablin nira Smayana whaweyn talmide
lamsiha. hakana geyr ya’e lhiin Italmidaw(h)y damsiha. dalrabhiin msiha netdmtn”.

4118,7 (833,23-26): , ,’ap hazqi’eyl ‘bad beh mareh taybuta wansab meneh regat ‘aynaw(h)y
bamhiita dmen Selya: wasqal wasda meneh nira msagpana”.

42 Por. 18,6 (831,19)-18,7 (836,19).
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lajace brzemie. Jego przeciwiefnstwem jest ,,jarzmo Swietych”*, , jarzmo
niebieskie”#, ,,jarzmo Mesjasza”*, czyli zycie samotne .

d. Skala dmalke — ,,brzemie krolow”

Warto zasygnalizowa¢ wystepowanie w Mowach pojecia bliskoznaczne-
go do nira. W Mowie 0 wojnach Medrzec wyjasnia skutki wejscia w
przymierze z Bogiem:

»,Kazde przymierze z Bogiem jest wyzwolone z brzemienia kroléw
i ksigzat. Zatem jesli nawet ktos stuzyt ludom poganskim, jest wyzwolony
w tej samej godzinie, gdy zbliza si¢ do przymierza z Bogiem...” .

Whprowadzony tutaj termin skala — ,,brzemig¢” odnosi si¢ do obowiaz-
kow i ciezarow, jakie poddani musieli ponosi¢ w stuzbie swoim wiadcom.
,»Brzemie¢” poddania rozpatrywane jest w kategoriach niewoli, z ktérej wy-
zwoleniem jest przymierze z Bogiem. Nie wiemy, czy mowiac o przymie-
rzu, Afrahat miat na mysli chrzest, czy raczej wstapienie do grona bnay
gyama. Zdaniem Pierre, w wypowiedzi tej autor miatby opisywac sytu-
acje chrzescijan w cesarstwie rzymskim, ktorzy tam nie byli juz zmuszani
do oddawania czci bozkom. W przeciwienstwie do zyddw, ktorzy w celu
uniknigcia przesladowan, przyjmowali postawe poddania si¢ wiadcom i
sktadania im hotdu prawie jak bogom®. Wedtug francuskiej badaczki,
mysl ta stanowita komentarz do cytatu z proroctwa Ozeasza (8,10). W ju-
daizmie, twierdzita, wyzwoleniem od tego ciezaru byto studiowanie Tory
I Miszny, podejmowane z nadzieja na pelne wyzwolenie w czasach me-
sjanskich. Dla chrzescijan wolnos¢ przyniost Chrystus i jego lekkie brze-
mig¢ nowego prawa mitosci .

2. Frazy werbalne

a. nira nsab — ,,WzZig¢ jarzmo”

W przypadku bnay gyama zycia w bezzenstwie nie mozna byto pogo-
dzi¢ z prowadzeniem handlu. Zobowiazani oni byli do zachowywania dy-
stansu od rzeczy doczesnych.

43 Por. 6,1 (253,10-12).

4 Por. 6,8 (276,18-22).

4 Por. 6,4 (261,12-14).

46 Uwaga M.-J. Pierre’a (Aphraate..., s. 758, przyp. 26 oraz s. 632, przyp. 37), iz zycie matzen-
skie i kobieta jako jarzmo stanowia u Afrahata przeciwienstwo do jarzma Prawa, jest mato precy-
zyjna i moze wprowadzac¢ w btad. Nalezatoby wyjasni¢, iz chodzi o jarzmo Prawa Mesjasza, czyli
zycie samotne. Por. G. Nedungatt, The Convenanters of the Early Syriac Speaking Church,
»Orientalia christiana periodica” [dalej: OCP] 1973, t. 39, s. 206.

47 5,23 (232,6-10): ,,ha geyr kileh qyameh da’laha mharar men $qala dmalke wadgalitane. “apen
geyr lhanpe plah bar-nasa. barsa‘teh dmetqreb lagyameh da’laha °etharar leh . Por. 5,21 (225,8-13).

% por.M.-J. Pierre, Aphraate..., s. 353, przyp. 36.

49 Por. tamze, s. 348-9, przyp. 34.
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., 1en, kto bierze jarzmo $wietych, niech powstrzyma sie od handlu” .

Czasownik tutaj uzyty nsab oznacza zarowno ,wzia¢”, jak i ,,przyjac”.
Prawdopodobnie autorowi chodzito o podkres’lenie z jednej strony $wia-
domosci i wolnosci wyboru, z drugiej za$ darmowosci celibatu®. Akcep-
tacja wynikajacych z niego uciazliwosci i zobowigzah jest nieustannie
trwajacym procesem dojrzewania i odkrywania gtebi takiego stylu zycia.
Wida¢, jaka troska Afrahat otaczat sfer¢ motywacji wyboru. Uwzgled-
niwszy ilosé¢ przeC|W|enstW i determinacje przeciwnikow idei bezzenstwa,
tatwiej zrozumiec jego apologetyczny zapat.

b. nira 3qal — ,,nies¢ jarzmo™

Swiadomie podjety wybor bezzenstwa budzit opor i wrogosé srodowisk
zydowskich. W Liscie Synodalnym medrzec taka daje rade ,,synom
przymierza”:

»Niech ci, ktorzy niosa jarzmo, znosza cierpliwie wygadywanie, a ma-
dre dziewice niech przygotuja swoje lampy” ®2,

Znajdujacym si¢ pod presja nieprzychylnej opinii spotecznej bnay
gyama potrzebna byta wytrwatos¢é. Zarowno sam czasownik 3qgal, jak i
jego kontekst pozwalaja poszerzyé znaczenie idei zycia w celibacie: w
akceptacje tego ideatu (,wziac”, ,,przyjac’ ) integralnie wpisany jest trud
jego obrony i walki z jego wrogami (,,nies¢”, ,,dzwigac”).

,» 10 wiasnie przystoi samotnym, ktorzy przyjeli jarzmo niebieskie i kto-
rzy sa uczniami Mesjasza” *.

Przyjecie daru zycia w samotnosci oznaczato zgodg na podjecie trudu
I cierpienia. Bnay gyama powinni stale upodabnia¢ si¢ do Chrystusa,
szczegOlnie w momentach przesladowan.

C. nira sim — ,,narzuci¢ sobie jarzmo™

Analiza fraz werbalnych pojecia nira pozwala nam odkry¢ jeszcze inny
jego aspekt:

»Postuchaj jeszcze, moj drogi, tego co ci pisze, a Co przystoi samotnym,
cztonkom przymierza, dziewicom i $wigtym. Przede wszystkim temu, kto
narzucit sobie jarzmo: niech jego wiara bedzie nieugigta” >,

50 6,1 (248,26-249,2): ,,man dnaseb nira dqadiSe masba wmatla narheq meneh”.

51 Por. 18,12 (841,20 21)

52 14,16 (613 17-19): ,,wasqilay nira nsaybrin hesda. wabtulata hakimata ntayban Sragayheyn”.
Por. takze 6,1 (253, 10—12) 14,38 (681,2-5).

% 6,8 (276,18—20): »haleyn ya’eyn lihidaye °ayleyn damqgablin nira Smayana whaweyn talmide
lamsiha.

54 6,8 (272,20-24): ,,sm° deyn habiby medem dkateb (*)na lak: haleyn medem dya’yan lihidaye
bnay qyama btiule wqadiSe. men qdam kulmedem ya’e Igabra ayna dnira sim. ‘law(h)y: dhayma-
niiteh tehwe Sarira”.
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Autor ma $wiadomos¢, ze w cztowieku tkwia rézne sktonnosci, takze
zte. Ta prawda odnosi si¢ rowniez do bnay gyama. Ludzkie wady i utom-
nosci sprawiaja, ze ,,przyjac” ,,jarzmo swigtosci” znaczytoby takze ,,na-
rzuci¢” je sobie. W celu zdobycia skarbu Krolestwa konieczna jest utraty
siebie (swojej duszy) **.

d. Sqgal wasda meneh nira msagpana — ,,uwolni¢ od szkodliwego jarzma”

Mowiac o ,,szkodliwym jarzmie”, Afrahat wskazat na kobiete i zycie
matzenskie. Jego negatywne stanowisko w tej kwestii wynikato z analizy
wydarzen opisanych w Biblii, w ktorych potomstwo, zamiast by¢ zna-
kiem Bozego btogostawienstwa, sprowadzato na rodzicow przeklenstwo.
Skuteczna ochrona przed takim ,jarzmem” byto zycie w bezzenstwie.
Medrzec tak rozwija argumentacje:

»Pan uczynit t¢ taske Ezechielowi, ze niespodziewanie zabrat mu pra-
gnienie jego oczu i uwolnit go od szkodliwego jarzma” °°.

Autor odwotuje si¢ do przyktadu proroka Ezechiela. Misja, jaka Bdg mu
zlecit, wymagata rezygnacji z matzenstwa i rodziny. Uwolnienie od ich cig-
zaru byto dzietem Boga. Szkodliwosé tego ,,jarzma” tkwi w pozadliwosci
wyrazonej okresleniem ,,pragnienie oczu”. Mozna sugerowac, iz przez uzy-
cie literackiej przenosni Pers chciat wprowadzi¢ dosé istotny niuans do
swojej argumentacji, a mianowicie, zycie matzenskie nie jest zte same
w sobie, lecz to pozadliwosé, na ktdrej sig ono opiera, czyni je ztym. Pra-
gnac przestrzec bnay gyama przed tym niebezpieczenstwem, sporzadzit
liste kilkunastu stawnych postaci biblijnych, ktorych losy ulegty zmianie
wskutek kontaktu z kobieta: Adam, Jozef Egipski, Samson, Ruben, Aaron,
Mojzesz, Dawid, Amnon, Absalom, Salomon, Achab, Hiob, Asa, Jan
Chrzciciel, Haman, Zimri®’. W historiach tych me¢zow kobiety zostaty uka-
zane nie jako zrodto zta, lecz jako jego narzedzie. W polemicznej mysli
Afrahata rola kobiety interpretowana i postrzegana byta negatywnie. Sta-
nowisko autora Mow w tej kwestii nie byto tylko literacka konwencja.
Czy jednak przeklenstwo Ewy ciazy na wszystkich jej cdrkach w sposéb
nieodwotalny?

»[Kiedy Pan przyjdzie], wszystkie dziewice czyste nabyte przez Me-
sjasza zapala swoje lampy i wejda z Oblubiencem do komnaty weselngj.
Od tych, ktdre zostana nabyte przez Mesjasza, oddalone bedzie przeklen-
stwo Prawa i beda wybawione od kary natozonej na cérki Ewy. Istotnie,
nie nalezac do mezow, nie dotknie je przeklenstwo i w bélach nie beda
rodzi¢. Nie wydaty $mierci swego syna i dlatego nie beda policzone mig-
dzy tymi, ktérzy ida na smier¢” 8,

%5 Por. 6,1 (249,2).

% 18,7 (833,23-26): ,,’ap hazqr’eyl ‘bad beh mareh taybiita wansab meneh regat ‘aynaw(h)y
bamhiita dmen Selya: wasqal wasda meneh nira msagpana”.

57 Por. 6,3 (256,25-260,12).

% 6,6 (269,7-15): ,,wkiilheyn btulata dakyata “ayleyn damkiran lamsiha taman nahrin lampi-
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Kobiety, bedac obiektem pozadania i rodzac dzieci, sa w pewnym sensie
winne przedtuzania krolestwa smierci. Wyjatek stanowia te, ktore zachowa-
ty czystos¢. Dzigki temu nie staty sig¢ narzedziem szatana i uniknety prze-
klefistwa pierworodnego Ewy, czyli dominacji meza i bolow rodzenia®.

Kontekst wielu przytoczonych wyzej wypowiedzi zawierajacych termin
»jarzmo” ma charakter wyraznie polemlczny Afrahat rozréznia migdzy
,,jarzmem * uciazliwych wymagan Prawa zydowskiego a swigtym ,jarz-
mem” nowego Prawa Mesjasza. Celem jego wypowiedzi jest ukazanie
I obrona wartosci zycia w czystosci | bezzenstwie. Rola kobiety w urze-
czywistnianiu tego ascetycznego ideatu oceniona jest negatywnie. Wyjatek
stanowia dziewice, gdyz wyrzekajac si¢ rodzenia potomstwa, unikaja prze-
klenstwa Ewy. W pogladach tych widoczny jest wyrazny wptyw tenden-
cji enkratycznych. Caty wywod zostat zilustrowany na przyktadach Sta-
rego Testamentu.

Na podstawie przedstawionych analiz mozna sformutowacé nastepujace
whnioski:

W wielu wypowiedziach Méw na temat bezzenstwa pojawity si¢ watki
polemiczne. Zasadniczo znajduja si¢ one w Mowie przeciw zydom o dzie-
wictwie i swietosci. W nauczaniu judaizmu rodzina i potomstwo zapew-
niaty posiadanie bozego btogostawienstwa. W spoteczenstwie kierujacym
si¢ taka hierarchia wartosci wszelkie zachety do rezygnacji z matzenstwa
I dzieci odbierane byty jako zagrozenie fundamentalnych zasad zycia spo-
teczno-religijnego. Wybor stanu bezzennego, zdaniem zydéw Afrahata,
ostatecznie skierowany byt tak przeciw Bogu, jak i przeciw cztowiekowi.
Argumenty zydowskich rabindw musiaty znajdowac¢ podatny grunt wsrod
chrzescijan.

W dyskusji na temat z kim i z czym polemizowat Pers, bardziej prawdo-
podobna wydaje si¢ hipoteza, iz chodzito o zydowskie przekonania i opi-
nie obiegowe. Wynikatoby z tego, ze medrzec tylko powierzchownie po-
znat ascetyczna nauke judaizmu. Mozliwe jest jednak i to, ze w Mowach
wcale mu nie zalezato na polemice z nauczaniem rabinow babilonskich.
Nie mozna wykluczy¢ i takiego rozwiazania, w ktorym pierwsze przypusz-
czenie warunkowato zaistnienie drugiego, czyli nie zalezato mu, gdyz nie
znat gruntownie judaizmu.

Broniac chrzescijanskich ideatdw ascetycznych, medrzec perski usito-
wat ukaza¢ ich gieboki sens i wartos¢. Jako podstawowa metode w 0sia-

dayheyn w‘ameh dhatna ‘a"1an lagntneh. kul *ayleyn damkiran lamsiha men lawtateh dnamusa
rhigadn wmen msam brisa dabnat hawa prigan: 1a geyr hawyan lgabre dangablan lawtata wneh-
wyan bki’be: wla hasban Imawta metal dabnaya 1a maslman leh”. Por. takze 22,9 (1012,4-5):
wadyaldm bnaya madwe lhiin mawta”, ,,I jesli oni (sprawiedliwi) zrodzili synéw, $mier¢ ich za-
biera”. Por. takze 18,6 (832,21-23).
% Por. M.-J. Pierre, Aphraate..., s. 384, przyp. 53.
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gnigciu tego celu przedstawit pozytywny wyktad na temat bezzenstwa,
twierdzac, iz byto znane i1 praktykowane juz w Starym Testamencie. Kon-
sekwentnie wykazywat stabos¢ i demaskowat fatsz zydowskiej egzegezy.
Autor Mow bronit swoich przekonan takze za pomoca drwiny i karyka-
tury pogladow przeciwnika. Celem jego apologii celibatu byto ugrun-
towanie motywacji u bnay gyama. Polemika postuzyta mu jako srodek w
osiagnigciu tego celu.

Anallzy semantycznej zawartosci fraz werbalnych i nominalnych pojecia
»jarzmo” (nira) pozwolito najpierw odkry¢, iz liczne watki polemiczne
w sporze na temat celibatu ukryte sa takze w Mowie 0 synach przymierza
(pierwszy cykl Mow), jak réwniez wydoby¢ i lepiej zrozumie¢ chrysto-
centryczny charakter chrzescijanskiej ascezy. Afrahat starat si¢ dowies¢
wyzszosci ,,jarzma Mesjasza”, czyli zycia w bezzenstwie nad ,,jarzmem”
Prawa zydowskiego, ktore absolutyzowato wzgledna wartos¢ ptodnosci.
Stare Prawo ulegto przedawnieniu, z chwila gdy w Chrystusie pojawito
si¢ nowe. Chrystocentryzm stoi u podstaw radykalizmu proponowanych
rozwiazan Persa. Nalezy pamigtac, ze wymagania ,,jarzma swigtych” do-
tyczyty jedynie wybranych, elity bnay gyama.

Obraz Kosciota w Persji w potowie 1V w., jaki wylania si¢ z tych analiz,
naznaczony jest wyraznymi wptywami judaizmu. Zderzenie przeciwnych
racji i argumentow na ptaszczyznie tak niewielkiej i charakterystycznej
jak rozumienie istoty i celu bezzenstwa pozwala uswiadomi¢ sobie, jak
blisko siebie i daleko zarazem stoja judaizm i chrzescijanstwo.

LE CELIBAT DES ,,MEMBRES DE L’ORDRE”
- BNAY QYAMA DANS LA POLEMIQUE AVEC
LE JUDAISME DANS LES EXPOSES D’APHRAATE

Résumé

Toute I’ceuvre d’Aphraate (260/270 — env. 345) a été adressée aux bnay gya-
ma (,membres de I’Ordre”). lls formaient une categorie ,,prémonastique” dans
I’Eglise de Perse du IV s. Ancrée dans I’ascese radicalle pourtant évangelique leur
vie souscitait des controverses et des discussions avec le judaisme babylonien.
Dans I’Exposé contre les juifs sur la virginité et la sainteté (XVI11), mais aussi
dans I’Exposé des membres de I’Ordre, le Sage combat la critique du judaisme
qui a rejeté le célibat chrétien en le jugeant comme une répudation de la fécon-
dité et la bénédiction du Créateur. Aphraate s’attache a montrer ce jugement
d’étre faux et fallasieux. Dans son argumentation il donne une immense série
d’exemples scripturaires. En utilisant les procédes traditionelles d’analyse des
textes le Sage conteste les résultats des interprétations juives. L’ objectif essentiel
de cette polemique c’est d’approfondir le sens et la motivation de la virginité
chez les ,,membres de I’Ordre”.



